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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
РЕДАКТОРА НОМЕРА

Тематический выпуск журнала, предлага-
емый вниманию читателей, посвящён про-
блемам и перспективам человека, теме, ак-
туальность которой не только продолжает 
оставаться многогранной, но и обретает в по-
следнее время новые ракурсы.

Сегодня мир сталкивается с вызовами, 
затрагивающими основания человеческого 
существования. Стремительный рост науки 
и технологий, цифровое преобразование по-
вседневности и пересмотр границ человече-
ских возможностей заставляют нас задаваться 
вопросами: каким будет человек будущего? 
Останется ли он тем, кого мы привычно назы-
ваем человеком или нас ждёт переход к пост-
человеческой форме бытия? Каковы будут его 
телесность, сознание, ценностные ориентиры? 
Какие смыслы будут управлять его действиями 
в условиях расширения технологических воз-
можностей?

Большинство статей, вошедших в настоя-
щий номер, появились в процессе подготов-
ки и работы Третьей Всероссийской научной 
конференции с международным участием 
«Вишевские чтения: проблемы и перспекти-
вы человека будущего», проведённой в рам-
ках Всемирного дня философии и Дней фи-
лософии на Южном Урале. Эта конференция 
изначально была задумана как день памяти 
И. В. Вишеву (1933–2024), яркому представите-
лю отечественной философской мысли, кото-
рый посвятил свою научную деятельность раз-
работке концепции практического бессмертия 
и формированию научного иммортализма, как 
важного направления трансгуманистической 
мысли. Его судьба и научный труд, включаю-
щий сотни работ и десятки книг, служат при-
мером того, как человек может преодолевать 
физические ограничения и раскрывать свой 
духовный потенциал.

Российская философская традиция на про-
тяжении многих десятилетий уделяет особое 
внимание вопросам судьбы и горизонтов раз-
вития человечества. Начиная с концепции 
русского космизма Н. Ф. Фёдорова и вплоть 
до современных трансгуманистических идей, 
отечественные мыслители ищут способы пре-
одоления смертности и воплощения устремле-
ний к бессмертию и духовному росту. Фёдоров-
ское наследие, научный иммортализм, а также 
проекты в сфере биотехнологий и кибернетики 
демонстрируют как интерес к продлению жиз-
ни, так и убеждение в том, что наука призвана 
работать на расширение человеческого потен-
циала и изменение отношения к неизбежной 
смерти.

Вместе с развитием этих идей и техноло-
гий перед нами встаёт множество новых во-
просов, которые уже не вписываются в рамки 
классического гуманизма. Что произойдёт с че-

ловеческим «Я», когда появится возможность 
переноса человеческое сознания в компью-
тер? Где проходит граница между «улучшени-
ем» человека и его превращением во что-то 
«иное»? И какие ценности должны задавать 
ориентиры в этом движении? Собравшиеся в 
этом номере исследователи, несмотря на всю 
сложность очерченных проблем, предложили к 
рассмотрению несколько перспектив дальней-
шего развития человека, продемонстрировав 
расширение и выход за границы философского 
наследия И. В. Вишева, однако, сохраняя при 
этом в качестве ядра, преемственность идей 
ученого, — тематику «человека будущего».

Первый раздел, посвящён осмыслению и 
проблематизации деятельности разума в усло-
виях технико-технологического воздействия, 
порождающего своего рода «технологический 
разум». А. А. Писарев обращается в этом кон-
тексте к этическому инструменту самозапрета, 
рассматривая его как форму субъективации и 
восстановления контроля над собственной 
жизнью в условиях цифровизации. В статье 
С. М. Пястолова обсуждается необходимость 
возвращения в научный дискурс категорий 
социальной энергетики и целостного подхода 
к миру, характерных, по мнению автора, для 
русской дореволюционной мысли. И. В. Бату-
рина и А. А. Дыдров предлагают к рассмотре-
нию аналитику базы данных РИНЦ и концеп-
туализацию мифологемы научного дискурса 
общественных наук в области искусственного 
интеллекта.

Во втором разделе внимание исследова-
телей направлено на рефлексии «о постчело-
веческом» в условиях гибридной реальности 
цифровой эпохи. Автором М. А. Иванченко 
представлены радикальные версии того, на что 
может быть похоже будущее человечества, где 
концепция эссенциокогнитивизма допускает 
слияния человечества и искусственного интел-
лекта в единое интегрированное сознание, на-
поминающее распределительную нейросеть. 
В статье Г. Ю. Квятковского, Е. В. Гредновской 
и Г. Т. Кульжановой поднимается острая про-
блема так называемого «цифрового апгрей-
да» человека, охватывающая целый спектр 
подходов к созданию и улучшению цифровых 
прототипов человека, от аватаров до проектов 
цифрового бессмертия через «выгрузку созна-
ния»; авторы призывают не сводить человека 
к системе и сохранять его интеллектуальную 
автономию в сомнении и выборе. А. А. Ковалев 
обращается к тематике принципиально новой 
угрозы безопасности и, как следствие, утраты 
целостности человеческой природы под вли-
янием применения нейротехнологий, генной 
инженерии, биопротезирования и различных 
цифровых практик, что требует разработки но-
вой категории — «антропологической безопас-
ности». В работе Е. Н. Каратуевой проводится 
анализ глубинной экологии Арне Несса, где 
автор предлагает переосмыслить наше место 
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в мире природы, выдвигая экоцентризм как 
альтернативу антропоцентризму в условиях 
цифровой эпохи.

Фокус интереса третьего раздела развер-
нут к проблематике общественного устройст-
ва в условиях цифровизации. Е. Г. Прилукова 
и П. С. Рагозин исследуют то, как цифровые 
технологии модифицируют условия существо-
вания человека и самые основы социальной 
жизни, создавая гибридную реальность, по-
рождающую новые формы отчуждения, пре-
одоление чего авторы видят в возможностях 
«синтетической парадигмы». С. В. Тихонова и 
Д. В. Мельничук анализируют цифровые тех-
нологии, изменяющие формы производства 
и верификации знания, а также условия со-
циального бытия, в рамках которых знание 
приобретает нормативную силу, где алгорит-
мы, базы данных и сетевые инфраструктуры 
выступают как эпистемические посредники 
отбора, ранжирования и легитимации. Е. А. 
Елохин развивает тезис о необходимости со-
блюдать баланс интересов между техническим 
и технологическим прогрессом и социальной 
ответственностью членов общества при ис-
пользовании новых технических сервисов в 
идеологической сфере.

В общем смысле все материалы этого но-
мера объединены глубокой озабоченностью, а 

именно: как философское мышление может по-
мочь нам сохранить человеческое в человеке, 
его достоинство, его способность к смыслот-
ворчеству и нравственному выбору в момен-
те, когда технологии будут расширять границы 
возможного? Это одновременно интеллекту-
альный и нравственный вызов, который стоит 
перед всем человечеством и касается нашего 
завтрашнего дня.

Безусловно, в этом контексте философия 
приобретает особую значимость в современ-
ном мире, связанную с ее ресурсом системного 
и нестандартного мышления, распознавания 
взаимосвязей и оснований конфликтов в ди-
намично изменяющемся мире, поиска неод-
нозначных ответов на сложные вопросы. Про-
ведённая конференция, материалы которой 
представлены здесь, подчеркнула растущую 
потребность не только в общегуманитарной, 
но и в философской экспертизе при создании 
и внедрении новых технологий, продемонстри-
ровав необходимость междисциплинарного 
диалога.

Надеемся, что предлагаемые в этом номере 
размышления помогут глубже понять те вызо-
вы и перспективы, которые стоят перед чело-
вечеством и одновременно почувствовать ак-
туальность и живость философских дискуссий 
по важным вопросам современности.

Приглашенный редактор
Николай Сергеевич Чижков,

кандидат философских наук, 
научный сотрудник,

Институт философии РАН
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена анализу механизма само-

запрета на кредиты и займы, введенного в 
действие в России в 2025 году, как элемента 

субъективации. Во введении очерчивается сов-
ременный поворот в истории понятия субъекта, 

связанный с переносом его проблематики в 
междисциплинарное поле на стыке философии, 
социальных наук и истории науки. Автор кратко 
характеризует подход, используемый здесь для 

исследования субъекта. Предмет понимается как 
историчное образование, реализуемое индиви-
дами в практиках и знании. В фокусе внимания 
исследователей — субъективация как формиро-
вание субъекта и ее разные модели, реконстру-

ируемые на эмпирическом материале. Автор 
исходит из предположения, что самозапрет 

может работать как элемент такой субъектива-
ции. В основной части дается краткое описание 
механизма самозапрета, введенного как средст-
во борьбы с кибермошенничеством, приводятся 

причины этой ситуации, прежде всего высокий 
уровень цифровизации финансовых процессов 

и доступность баз данных. В первом

 приближении самозапрет призван формиро-
вать субъектов, несущих ответственность за 
свое благосостояние и осознанно принимающих 
решения. Далее этот механизм сопоставляется 
с эпистемической добродетелью механической 
объективности. Показывается, что в обоих слу-
чаях речь идет о недоверии к субъекту, отказе 
от воли и обращении к технике для решения 
этической проблемы. Однако в случае самоза-
прета отсутствует работа над собой, она заме-
щается техническим механизмом, а сомнение 
направлено как внутрь, на способность субъекта 
опознать угрозу кибермошенничества, так и во-
вне, на медиа и в целом ситуацию. Это сомнение 
осмысляется при помощи медиа-онтологическо-
го подозрения (Б. Гройс), фигуры злокозненного 
гения (Декарт) и принципа предосторожности 
(Ф. Эвальд). Сделан вывод, что самозапрет 
работает как этический инструмент самопомощи 
и саморегуляции, поскольку позволяет вернуть 
контроль над своей жизнью. При этом субъекта 
следует понимать в категориях распределенно-
сти или сети, поскольку с принятием самозапре-
та он как техническая и управленческая структу-
ра становится функциональной частью субъекта.
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КРИТИКА ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗУМА

Введение

В статье 2020 года «Пустое место: теорети-
ческие эмуляции субъекта» Ирина Дуденкова 
сравнила концептуальную историю понятия 
субъекта с мыльной оперой из-за характерной 
для нее дробности, множественности и рвано-
сти сюжетных линий, драматических смертей 
и воскрешений персонажей [12, с. 40]. У субъ-
екта действительно непростая история, истоки 
которой уходят в античную метафизику, а на-
стоящее смутно и неопределенно. Значимой 
вехой в этой истории была дискуссия, орга-
низованная в конце 1980-х годов философом 
Жан-Люком Нанси. Он предложил ведущим 
французским мыслителям (среди них Ален 
Бадью, Жак Рансьер, Этьен Балибар, Жан-Люк 
Марион, Эмманюэль Левинас) поразмышлять 
о том, какой концептуальный строй или персо-
наж приходит на смену субъекту. Вопрос был 
мотивирован общим контекстом европейской 
философии предшествующих десятилетий. 
В ней резкой критике и даже разоблачению 
были подвергнуты как трансценденталистская 
программа, которой преимущественно и при-
надлежало понятие субъекта, так и понятие 
человека, об историчности и грядущей смерти 
которого объявил Мишель Фуко в 1966 году 
[16, с. 325–363]. Итогом дискуссии стал номер 
журнала Topoi1 и ставший известным и влия-
тельным сборник «Кто идет после субъекта?» 
[29]. Один из материалов этой дискуссии — бе-
седа Деррида и Нанси. В ходе беседы Деррида, 
указывая на дискретность истории субъекта и 
на то, что это имя было ответом на разные 
вызовы и проблемы в зависимости от эпохи 
и даже автора, выдвигает предположение: «а 
что если “субъект”, не будучи “ликвидирован-
ным”, все-таки оказался реинтерпретирован-
ным, смещенным, децентрированным, заново 
вписанным в другой контекст? И тогда: 1) что 
происходит с проблематиками, которые пред-
полагают классическое определение субъекта 
(научную и другую объективность, этическую, 
правовую, политическую и т. д.), и 2) кто или 
что “отвечает” на вопрос “кто”?» [10, c. 15].

Во многом вслед за Деррида (и это гене-
алогическое «вслед»), приложившим много 
усилий к деконструкции границ философии 
и разоблачению ее претензий на власть, 
одно из направлений такого смещения, де-
центрации и вписывания в новый контекст 
связано с прагматизацией понятия субъекта 
на междисциплинарной территории на стыке 
философии, социологии, антропологии, ис-
следований науки и техники, истории науки 
и исследований гувернаментальности. Это 
поле формируется под влиянием ряда теоре-
тических инноваций, прежде всего диффузно-
го практического поворота, происходившего 
в философии и социальных и гуманитарных 
1 Topoi. 1988. Vol. 7. No 2: Who Comes After the 
Subject? / J.-L. Nancy (ed.). 

науках всю вторую половину XX века. Он оз-
начал переключение внимание со структур, 
текстов и высказываний на практики и те-
лесность как конститутивные основания [5]. 
Вследствие этого вопрос о субъекте оказался 
привязан к исследованию того, на основании 
каких практик и какого знания о человеке 
происходит формирование субъекта — субъ-
ективация. Этот процесс происходит всю 
жизнь и не предполагает завершения. Раз-
ные комплексы практик и знаний — разные 
модели субъекта. Эти практики могут в духе 
позднего Фуко пониматься как техники забо-
ты о себе или (само)управления. Они входят 
в состав этики, понятой как тип отношения, 
устанавливаемого индивидом с самим собой, 
или же как «способ конструирования индиви-
дом себя в качестве морального субъекта сво-
их действий» [19]. Морализация проистекает 
из вовлечения нормативного аспекта — каким 
субъектом становиться? Субъект формируется 
на пересечении того, как мы управляем собой, 
и как управляют нами. Поэтому здесь пробле-
матизация субъекта разворачивается в про-
странстве, задаваемом координатами власти, 
этики, знания и техники.

В этом междисциплинарном поле понятия 
субъекта и субъективации — одни из цент-
ральных. Это уже не философский субъект: он 
реконструируется в ходе эмпирического иссле-
дования конкретных практик и дискурсов, про-
изводимых и распространяемых в различных 
обществах, исторических и современных. Та-
кие модели субъекта через различные каналы 
транслируются индивидам всевозможными ин-
станциями — образовательными учреждения-
ми, популярной культурой, государственными 
службами, научной популяризацией, психоте-
рапией, социальными сетями, медициной. Эти 
модели усваиваются индивидами для описания 
себя и своих действий, для предъявления себя 
другим и понимания других. Проект исследо-
вания так понятого субъекта — это попытка — 
возможно, обреченная на провал — угнаться 
за ускоряющейся современностью: задача, с 
которой сегодня явно не справляется филосо-
фия [3].

Это исследовательское поле вовсе не чуждо 
контексту и предпосылкам французской дис-
куссии, поскольку в нем активно используются 
идеи Фуко, но также позднего Витгенштейна, 
Вебера и других философов. Для этого поля 
релевантна идея Фуко о «смерти человека», 
поскольку она вводит, во-первых, историч-
ность любых форм субъективации, во-вторых, 
зависимость этих форм от форм знания, в осо-
бенности научного знания. Кроме того, для ис-
следователей важны идеи заботы о себе [20], 
этики, генеалогии, биополитики, управления и 
гувернаментальности. В этом плане данное ис-
следовательское поле следует желанию Фуко, 
чтобы его книги использовали как ящики с 
инструментами.
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Часть моделей субъекта, изучаемых здесь, 
связаны с совершаемой в некоторых интерпре-
тациях научного знания редукцией личности 
к тому или иному объекту — психике, мозгу, 
генам, иммунитету или биохимическому обме-
ну. Так, историки и социологи науки Франсиско 
Ортега и Фернандо Видаль на основе эмпири-
ческих исследований сформулировали модель 
церебрального субъекта, в которой личность 
отождествляется с мозгом [4; 27; 29]. Эта модель 
опирается на авторитет нейронаук, целый круг 
возникших благодаря ему новых дисциплин 
(нейроэтика, нейроэстетика, нейроэкономика) 
и практик (нейромаркетинг, нейробика). Мно-
жество инстанций транслируют нам идею того, 
что наша личность сводима к мозгу, который 
целиком детерминирует ее специфику. Эта мо-
дель субъекта начала формироваться во вто-
рой половине XVIII века в философии и уже к 
XX веку была присвоена молодой нейронаукой, 
а к концу столетия окончательно утвердилась 
в качестве ключевой современной модели, 
циркулирующей далеко за пределами нейро-
наук в модернизированных обществах. Другой 
пример, однако, тесно связанный с нейрологи-
зацией человека и культуры, — психологиче-
ский субъект, сформировавшийся в XX веке в 
ходе психологизации западных обществ (рас-
пространения психологического словаря са-
моописания и самопредъявления индивидов, 
психологических институтов, тренингов и ли-
тературы самопомощи) [21; 26] и складывания 
психотерапевтической культуры [17].

Вторая группа субъектов связана не с на-
учными дискурсами, а с рациональностями и 
техниками управления, а также формами и пра-
ктиками производства: неолиберальный субъ-
ект, постфордистский субъект, прекарный субъ-
ект и др. Например, неолиберальный субъект 
формируется неолиберальным управлением, 
ключевой ход которого — перенос логики кон-
куренции на нерыночные сферы (социальная 
сфера, культурное производство, природоохра-
на) [1; 7]. Такой субъект инструментализирует 
себя и мыслит в пределе любую свою деятель-
ность на основе количественных показателей в 
терминах эффективности, и многие, если не все 
сферы рассматривает как квази-рынок.

Третья группа субъектов связана прежде 
всего с информационными технологиями — 
базами данных, устройствами и практиками 
селф-треккинга, ИИ. Например, информацион-
ный субъект, исследуемый Колином Купманом 
и зародившийся в 1920–1930-е годы, основан 
на формуле «Вы — это наши данные». Он реа-
лизуется во множестве повседневных практик 
самопонимания и самоуправления и техник 
управления, опирающихся на сбор, анализ и 
интерпретацию данных об индивиде [22; 23].

Эта статья посвящена осмыслению само-
запрета на кредиты и займы — новому пра-
вовому инструменту, введенному в действие 
в России 1 марта 2025 года (Федеральным 

законом от 26.02.2024 № 31-ФЗ были внесены 
правки в Федеральный закон от 30.12.2004 
№ 218-ФЗ «О кредитных историях») Введение 
этого инструмента стало реакцией на размах 
деятельности кибермошенников, обманом 
бравших кредит на чужое имя. В фокусе вни-
мания окажется возможный вклад самозапре-
та в субъективацию1. Такой подход обусловлен 
тем, что этот инструмент, хотя он не предпола-
гает в явном виде никакой работы над собой 
или саморефлексии, тем не менее затрагивает 
чувствительные зоны повседневного опыта, 
связанного с коммуникацией, и позволяет вос-
становить контроль над собственной жизнью, 
устранив из нее угрозу определенного типа. 
В этом плане самозапрет участвует в выстра-
ивании отношения с самим собой. Для прояв-
ления этого его аспекта он будет сопоставлен 
с регулятивным идеалом механической объ-
ективности. Кроме того, для прояснения того, 
что устраняется самозапретом, будет очерче-
на экзистенциальная ситуация подозрения, 
в которой оказывается индивид под угрозой 
кибермошенничества.

Правовой инструмент самозапрета
и предпосылки его введения

Самозапрет на кредиты и займы был со-
здан как одна из мер безопасности в ответ на 
угрозы кибермошенничества (мошенничест-
ва, задействующего телефонную связь, СМС-
сообщения, мессенджеры, электронную почту), 
принявшего огромные масштабы в последние 
годы. По оценке Сбербанка, в 2024 году гра-
ждане России потеряли из-за телефонных мо-
шенников по меньшей мере 295 млрд рублей, 
а по итогам 2025 года эта сумма может вырасти 

1 Одна из теоретических трудностей таких подхо-
дов к субъекту состоит в том, чтобы осмыслить 
интерференцию разнонаправленных процессов 
субъективации, при которых индивид в разных 
ситуациях участвует в практиках и дискурсах, фор-
мирующих разные модели субъекта, к примеру, 
информационного и психологического, неолибе-
рального и традиционного. Одна из крайностей, 
на которые могут сбиваться исследователи, состоит 
в умножении субъектов, когда каждый специфиче-
ский дискурс или набор практик формируют свою 
модель субъекта. Для классического философско-
го подхода это представляло бы фундаментальное 
противоречие, поскольку ситуация, в которой «в 
одном теле» несколько субъектов — это ситуация 
ненормальная. Между тем в жизни люди прибе-
гают к разным моделям субъекта в зависимости 
от ситуации. При обсуждении самозапрета мы 
не столкнемся с этой проблематикой, поэтому не 
будем здесь в нее углубляться, однако следует за-
метить, что хотя он будет обсуждаться в контексте 
субъективации, это вовсе не означает, что само-
запрет формирует собственную модель субъекта. 
формирует собственную модель субъекта. Скорее 
он может присваиваться теми или иными моделя-
ми субъекта как механизм субъективации.
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до 360 млрд1. Согласно данным Банка России, в 
2024 году 34 % граждан сталкивались с кибер-
мошенниками, 9 % потеряли при этом деньги. 
В 70 % случаев теряли имеющиеся сбереже-
ния, а в 15 % — кредитные деньги. Наиболее 
пострадавшая группа — люди в возрасте 25–
64 лет (вопреки расхожим представлениям, что 
главной мишенью являются пожилые люди, 
хотя число жертв среди них растет)2. Преступ-
ники совершают в среднем 5–6 млн звонков 
в день, в 2024 году этот показатель составлял 
8–10 млн, доходя на пике до 20 млн. Пробле-
ма кибермошенничества глобальна: согласно 
данным Global Anti-Scam Alliance, в 2023 году 
потери граждан по всему миру составили бо-
лее $1,03 трлн (вернуть свои деньги удалось 
лишь 4 % жертв), в некоторых развивающих-
ся странах потери граждан составляют до не-
скольких процентов от ВВП (например, Пакис-
тан — 4,2 %, Кения — 3,6 %)3.

Сценарии мошенников разнообразны и 
постоянно меняются, адаптируясь к обстоя-
тельствам. Они могут приводить как к офор-
млению кредитов или займов на имя гра-
жданина, так и к краже средств со счетов или 
добровольной передаче гражданами средств 
онлайн или наличными через курьеров4. Эта 
сфера стала ареной борьбы между провайде-
рами, банками и государством с одной сторо-
ны и киберпреступниками — с другой. Если 
одни разворачивают программы повышения 
осведомленности о киберугрозах и мерах ки-
бербезопасности5, создают ограничивающие и 
контролирующие механизмы, то другие — ос-
ваивают новые технологии и техники социаль-
ной инженерии и психологического давления. 
Схемы мошенников становятся все более из-
ощренными, в них используются достижения 
ИИ, утекшие в сеть базы персональных дан-
ных, кибершпионаж, информационная инфра-
структура (центры обработки данных, опера-
торы сотовой связи и интернет-провайдеры).
1 Потери россиян от телефонного мошенничества 
вырастут на 15–20 % в 2025 году. 18 ноября 2025 // 
Frank Media. https://frankmedia.ru/231849 
2 Демографический портрет жертвы кибермошен-
ников, а также статистику их действий ведет Банк 
России: Кибермошенничество: портрет пострадав-
шего // Банк России. https://www.cbr.ru/statistics/
information_security/cyber_portrait/2024/ 
3 International Scammers Steal Over $1 Trillion in 12 
Months in Global State of Scams Report 2024. Nov 7, 
2024 // Global Anti-Scam Alliance. https://www.gasa.
org/post/global-state-of-scams-report-2024-1-trillion-
stolen-in-12-months-gasa-feedzai. 
4 См. наиболее распространенные в 2025 году 
схемы мошенничества по месяцам: Мошенники 
2025: популярные схемы по месяцам // Сбербанк. 
https://www.sberbank.ru/ru/person/kibrary/articles/
top-aktualnykh-skhem-moshennichestva-za-god. 
5 См. например, специальный раздел сайта Сбер-
банка: Кибрарий. Источник знаний по кибербез-
опасности // Сбербанк. https://www.sberbank.ru/
ru/person/kibrary 

Масштаб и вредоносность кибермошен-
ничества в отношении граждан — специфика 
сложившейся в России ситуации. Она обуслов-
лена рядом факторов. Первый из них — харак-
терный для России высокий уровень развития 
цифровых сервисов в сфере банковских и госу-
дарственных услуг, который позволяет быстро 
и легко проводить многие операции дистан-
ционно, через сайт или приложение. Бесшов-
ность и скорость процессов играют на руку мо-
шенникам, позволяя осуществить задуманное 
до того, как жертва что-либо заподозрит, и не 
привлекая внимание третьих лиц или офици-
альных инстанций. Поэтому многие усилия 
государства и банков направлены на замедле-
ние и усложнение перевода средств или взятия 
кредита путем создания периодов охлаждения 
и дополнительных барьеров. Так, благодаря 
недавним нововведениям СМС-сообщение от 
«Госуслуг» не придет во время разговора на 
случай, если мошенники удерживают человека 
на линии, убеждая его сообщить код из смс для 
доступа к профилю на «Госуслугах». Перевод 
может блокироваться, если ему предшество-
вали переводы между счетами гражданина, на-
правленные на аккумуляцию всех средств на 
одном счету, а адресат — подозрительный счет 
(базу таких счетов ведет Банк России). Кроме 
того, поскольку мошенники часто представля-
ются сотрудниками банков, государственных 
учреждений или маркетплейсов, с 1 июня 
2025года, согласно № 41-ФЗ, представителям 
этих инстанций запрещено связываться с кли-
ентами через иностранные мессенджеры.

Второй фактор — относительная доступ-
ность баз данных для кибермошенников. Се-
годня разными инстанциями, государствен-
ными и частными, собирается колоссальное 
количество разнообразных данных об инди-
видах — об их здоровье, семейном положении, 
финансовом состоянии, имуществе, покупках, 
досуге, образовательной траектории, кругах 
общения и т. д. Защищать эти базы данных 
все труднее, они часто попадают в сеть и могут 
быть приобретены мошенниками. Вдобавок 
соцсети делают действия и среду многих инди-
видов еще более прозрачной. В совокупности 
это позволяет мошенникам быть весьма осве-
домленными (не менее осведомленными, чем 
те, кем они притворяются, — родственники, 
друзья, служащие банков, «Госуслуг» и МФЦ, 
чиновники) о жизни потенциальных жертв 
вплоть до подробностей и последних совер-
шенных действий или жизненных событий, что 
облегчает манипуляции и обман. В этом смы-
сле каким бы ни был субъект, формированию 
которого способствует самозапрет, это помимо 
прочего субъект информационный, для кото-
рого имеет смысл уравнение «Вы — это ваши 
данные». За каждым тянется цифровой след и 
на каждого создано множество профайлов, в 
которых аккумулируются данные. С точки зре-
ния кибермошенников, потенциальная жер-
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тва — набор данных, оснащенный психикой, 
которую надо «взломать», используя доступ-
ную информацию о человеке, чтобы получить 
доступ к ресурсам.

Кибермошенничество в силу своего харак-
тера и масштаба — это , развивая понятие Шо-
шаны Зубофф, дикий или партизанский надзор-
ный капитализм. Мошенники по-партизански 
эксплуатируют то, что является источником 
доходов компаний биг-теха, а именно пове-
денческий излишек как избыточные данные, 
извлекаемые из наблюдения за действиями 
пользователей1.

Психологическая уязвимость и эмоцио-
нальная неустойчивость граждан — третий 
фактор. Пользуясь инструментами социаль-
ной инженерии, преступники добиваются от 
своих жертв некритического восприятия про-
исходящего и необходимых им действий. Чет-
вертый фактор — на руку мошенникам играет 
относительно невысокий уровень грамотности 
людей, особенно пожилых, в области кибербез-
опасности в целом пользования цифровыми 
гаджетами и платформами. И пятый фактор — 
государственное регулирование микрофинан-
совых организаций, способствовавшее сниже-
нию порога взятия микрозаймов.

В случае оформления кибермошенниками 
кредита на чужое имя человек не просто те-
ряет средства, которые у него были, а оказы-
вается должен, причем часто крупную сумму. 
При этом доказать, что человек действовал под 
влиянием мошенников, достаточно сложно. 
Для исключения таких сценариев и был создан 
механизм самозапрета на кредиты и займы. С 
1 марта 2025 года в соответствии с Федераль-
ным законом № 218-ФЗ любой гражданин РФ 
может установить в своей кредитной истории 
самозапрет на заключение договоров потре-
бительского кредита или займа с кредитны-
ми или микрофинансовыми организациями. 
Никаких требований на входе нет — инстру-
мент доступен в любое время, безусловно и 
по первому обращению на платформе «Госу-
слуги» или в офисах МФЦ. Можно установить 
полный самозапрет или частичный, то есть 
выбрать, на какие организации (кредитные 
или микрофинансовые) и способы заключе-
ния договора (дистанционные или любые) 
распространяется самозапрет. Информация о 
его установке распространяется по всем ква-
лифицированным бюро кредитных историй, и 
механизм начинает действовать уже на следу-
ющий день. Теперь банки и микрофинансовые 
организации, обязанные предварительно про-
верять кредитную историю, будут отказывать 
в выдаче кредита или займа. Таким образом, 
исключается ситуация, в которой деньги на 
имя гражданина возьмет мошенник. Меха-
низм самозапрета  касается потребительских 
кредитов и займов, которые предполагают пе-
1 Критической разбор концепции надзорного ка-
питализма Шошаны Зубофф см.: [16] 

редачу денег самому человеку (поэтому в их 
случае наиболее вероятны мошенничества), 
и не касается ипотеки, автокредитов и обра-
зовательных кредитов. Самозапрет действует 
бессрочно. Снять его можно бесплатно, подав 
заявление, но за подачей следует период охла-
ждения на один календарный день. Этот срок 
необходим, чтобы «принять более взвешен-
ное решение о необходимости получить заем 
или кредит» и «минимизировать возможность 
взятия кредита под давлением мошенников 
и предоставить потенциальному заемщику 
время для принятия осознанного решения о 
необходимости кредита»2. Устанавливать и 
снимать самозапрет можно неограниченное 
количество раз. Работу этого инструмента 
обеспечивает обширная сеть управленческих 
и технических инфраструктур — банковская 
система, правовая система и государственные 
службы с их базами данных и дата-центрами, 
центрами обработки данных, коммуникацион-
ными платформами, серверами.

Самозапрет быстро приобрел популяр-
ность: в одной только Москве за первые шесть 
месяцев его установили 2.4 млн человек. По-
скольку киберугроза не исчезнет в ближайшее 
время, можно ожидать, что установка самоза-
прета станет массовой практикой и культур-
ным фактом. Тем более актуальным является 
осмысление этого правового инструмента в 
контексте его возможного влияния на инди-
видов.

От механической объективности
к самозапрету: техника и отказ от воли

Активация самозапрета — конвенциональ-
но ответственное решение, вписывающееся в 
представления государства, а теперь и обще-
ства об ответственном и добропорядочном 
отношении гражданина к самому себе, своему 
благосостоянию и близким, но также к свое-
му решению о принятии самозапрета. Здесь 
индивид одновременно является субъектом 
воздействия (решение принадлежит ему и мо-
жет быть им отозвано) и его объектом (на него 
накладывается ограничение исходя из его уяз-
вимости). Его призывают конституировать себя 
при помощи самозапрета в качестве ответст-
венного и контролирующего себя и свое бла-
госостояние гражданина, то есть выстраивать 
вполне определенный тип отношения к себе. 
Государственные инстанции представляют са-
мозапрет не только как инструмент борьбы с 
мошенничествами (это его главная задача), 
но и как способ повышения ответственности 
и осознанности граждан в отношении кредито-
вания и займов3. Он усложняет процесс, увели-
2 Самозапрет на заключение договоров потреби-
тельских кредитов (займов) // Банк России. https://
cbr.ru/ckki/self-prohibition_credit/. 
3 См., например, презентацию Банка России по-
священную самозапрету: https://cbr.ru/Content/
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чивая количество операций, промежуточных 
решений и время, которые нужны для того, 
чтобы взять кредит.

Помимо эксплицитного управленческого 
уровня и субъективации в качестве ответст-
венного гражданина самозапрет затрагивает 
более глубокий уровень. Теоретическим фо-
ном для подступа к дальнейшему осмысле-
нию самозапрета в контексте субъективации 
послужит явление из совсем иной сферы и ино-
го времени. Это эпистемическая добродетель 
механической объективности, распростра-
ненная во второй половине XIX — начале XX 
веков. Ее реконструировали на эмпирическом 
материале научной образности историки на-
уки Лоррейн Дастон и Питер Галисон в своем 
фундаментальном труде «Объективность» [8, 
с. 182–364], посвященном рождению и закату 
объективности и других добродетелей науч-
ного познания. Подход Дастон и Галисона во 
многом вдохновлен работами позднего Фуко 
и Пьера Адо [8, с. 293], связавшими становле-
ние субъекта с материально-дискурсивными 
практиками, и в этом отношении их исследова-
ние принадлежит тому междисциплинарному 
полю, о котором шла речь выше. Исследова-
тели переносят обсуждение моделей субъек-
та и субъективации на территорию нововре-
менной и современной науки. Они задаются 
вопросом: что нужно было делать ученым, 
чтобы быть объективными? Иными словами, 
как становиться объективно познающими 
субъектами? Объективность обычно известна 
нам как свойство пропозиционального знания. 
Здесь же фокус переключается со знания как 
продукта ученых на их практическую познава-
тельную деятельность, в частности производ-
ство и чтение научных изображений. Предмет 
исследования Дастон и Галисона — всевозмож-
ные научные атласы и иные компендиумы 
изображений, учебники, трактаты, дневники 
и автобиографии ученых. Как достигалась 
объективность при создании научных обра-
зов? Каким требованиям необходимо было 
соответствовать? В подходе исследователей 
объективность понимается как эпистемическая 
добродетель, которая выступает регулятивным 
идеалом и познания, и морального поведения, 
а в конечном счете конститутивным элементом 
особого типа субъекта. Стремиться к объектив-
ности как эпистемической добродетели можно 
только работая над собой и проходя опреде-
ленный путь субъективации. Одним из главных 
факторов изобретения этой добродетели был 
прогресс техник наблюдения и визуализации, 
а предпосылкой заката — усложнение рабо-
чих предметов науки, прежде всего появле-
ние технологий фотографии. Девизом научной 
объективности было «Пусть природа говорит 
сама за себя». Научное знание — и, в частно-
сти, научные образы — должно предъявлять 
природу такой, какая она есть сама по себе 
Document/File/160559/press.pdf#page=2.00. 

без каких-либо субъективных интерпретаций 
и вмешательств (упрощений или усовершен-
ствований изображений ради наглядности и 
правильности).

В чем была новизна этого требования? Со-
гласно Дастон и Галисону, предшествовавшая 
эпистемическая добродетель истины-по-при-
роде, характерная для XVIII века, предполага-
ла активную роль ученого в познании мира: 
благодаря силе памяти и синтезирующей 
способности он должен был усмотреть за из-
менчивым эмпирическим многообразием (эк-
земпляров биологического вида, физического 
объекта или случаев явления) единый архетип 
или инвариант. Идеализирующее вмешатель-
ство, таким образом, было добродетелью и 
приветствовалось. Изображалась, по сути, 
идея, синтезированная в представлении уче-
ного.

В противовес этому идеал объективности 
опирался на недоверие к субъективности уче-
ного и доверие к беспристрастности техники 
и голосу природы. Любое вмешательство в 
изображение, любая проекция необузданной 
воли на природу считались пороком. Соблазн 
эстетичности, привлекательных теорий, схе-
матизации, антропоморфизации и упрощения 
был всегда, уступка ему могла случиться и по-
мимо воли ученого, поэтому под подозрением 
оказывалась его человеческая субъективность 
в целом как ненадежная и склонная к (само)
обману и чересчур вольному воображению. 
Человек как посредник между природой и ее 
репрезентацией вызывал сомнения, отсюда 
обращение к механическому производству 
изображений. «Там, где ослабевает человече-
ская самодисциплина, на первый план выходят 
машины или человеческие существа, действу-
ющие как безвольные машины» [8, с. 190].

В концептуальном плане соответствующая 
механической объективности модель субъек-
та опирается на разграничение субъективно-
го и объективного, в современном его смысле, 
сформировавшееся в XIX веке и восходящее к 
Канту с его противопоставлением «объектив-
ной значимости» и «всего лишь субъективно-
го». В самом общем виде объективное — это 
то, что существует вне субъекта, общезначимо 
и доступно благодаря познанию, а субъектив-
ное — внутреннее, психологичное, индивиду-
альное и изменчивое, случайное и ненадеж-
ное.

Ученый мог надеяться достичь объектив-
ности лишь став автоматом — следуя зара-
нее и тщательно установленным правилам 
познавательных процедур, которые избавля-
ли технически опосредованное познание от 
потенциальных проявлений субъективности. 
Захватившая науку к концу XIX века механи-
ческая объективность — это «настойчивое 
стремление обуздать своевольное вмешатель-
ство автора-творца и поставить на его место 
набор процедур, которые, так сказать, перене-
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сут природу на бумагу если не автоматически, 
то в соответствии со строгим протоколом» [8, 
с. 190]. В рамках этого регулятивного идеа-
ла воспитывался и специфический субъект, 
аскетичный по своему характеру. Позволить 
природным объектам запечатлеться на листе 
бумаги оказывалось возможно в той мере, в 
какой сдерживался порыв ученого к вмеша-
тельству. «Объективный» взгляд должен был 
видеть только то, что есть, не вводя себя в 
обман субъективными манипуляциями и ин-
терпретациями. В этом отношении машины 
были образцами добродетельного познания, 
ведь регистрировали только то, что есть, были 
неутомимы и терпеливы, не подвержены об-
ману и самообману. Они помогали там, где 
воля терпела неудачу. Человеку же необходи-
мо было не позволить собственной слишком 
человеческой природе обмануть себя, и путем 
к этому был, по сути, волевой отказ от воли 
под контролем бдительной совести. «Вместо 
свободы воли машины предлагали свободу от 
воли» [8, с. 193]. Регистрирующая техника вро-
де фотоаппаратов или рентгеновских аппара-
тов позволяла делегировать ей производство 
изображений, а самим ученым — смиренно 
следовать установленному протоколу.

Таким образом, в основе механической са-
мости лежал технически опосредованный са-
моконтроль и отказ от скомпрометировавшей 
себя воли и субъективности, стремление к ав-
томатичности. Таково было наставление, адре-
сованное учеными самим себе: подавлять воо-
бражение, желания и соблазны вмешательства, 
дисциплинировать и совершенствовать волю. 
Это требовало регулярной и тяжелой работы 
по подавлению своей субъективной сущности, 
отсюда множество практических техник самоот-
вержения. Это не было только техническим мо-
ментом, но морализировалось, ведь речь шла 
о соответствии ценностям научного познания. 
Недостаток дисциплины свидетельствовал о 
порочности — потакании желаниям, нетерпе-
ливости, пристрастном отношении к своим иде-
ям, в конце концов интеллектуальной нечест-
ности. Объективное видение, следовательно, 
требовало и внешних, технических процедур, 
и внутренних, моральных состояний. Принци-
пиальный акт, соединявший в себе познание и 
мораль, эпистемологию и этику. Обуздать иску-
шение, сдержать себя, делегировать технике ре-
гистрацию природы и тем самым дать послед-
ней голос. На материале множества практик и 
суждений ученых о собственной деятельности 
и природе науки Дастон и Галисон показали, 
как к концу XIX века сформировался новый тип 
субъекта и ученого — неутомимый и скромный 
труженик, контролирующий проявления своей 
природы и жертвующий своей самостью ради 
голоса природы, фиксируемого техникой [8, 
с. 336–338].

Сравнение с механической объективно-
стью как элементом субъективации позволит 

подсветить нужные аспекты самозапрета. Эти 
идеи объединяет недоверие к субъективности 
и вытекающий из него опосредованный тех-
никой отказ от воли в определенных контек-
стах и во избежание угроз. И там, и там есть 
болезненная зона, в которой субъективность 
рискует проявить свою слабость и поддаться 
соблазну поверить собственным представлени-
ям во взаимодействии с внешним миром, что 
чревато (само)обманом и негативными послед-
ствиями (искаженным знанием в одном случае, 
материальными и эмоциональными потерями 
— в другом). Необходимо ограничить субъекта 
в этих зонах, и это ограничение в обоих случа-
ях технически опосредовано. Но есть сущест-
венные расхождения.

Во-первых, если субъект механической 
объективности берет на себя моральное обя-
зательство по самодисциплинированию и при-
лагает серьезные усилия, чтобы уподобиться 
машине и одновременно уступить ей место в 
регистрации природы, то субъект самозапре-
та фактически отказывается от эксплицитной 
работы над собой, возможно, поскольку такая 
работа представляется неэффективной и ри-
скованной тратой сил и времени (и она точ-
но представляется безнадежной государству, 
которое решает проблему в масштабах насе-
ления и не может полагаться на индивидуаль-
ные усилия как часть решения). Он делегирует 
технике решение своей проблемы с волей и 
использует технику (а не свою волю) как блок 
для определенного типа негативных последст-
вий кибермошенничества. Место самодисци-
плинирования занимает внешнее дисципли-
нирование человека техникой. Вместо этого 
он мог бы работать над совершенствованием 
коммуникативных и рефлексивных навыков и 
бдительности, чтобы научиться распознавать 
мошенничество. Однако вопрос закрывается 
радикально-техническим механизмом самоза-
прета. «Само-» достигается  автономным или 
гетерономным решением, и далее воспроизво-
дится техникой, а не в процессе работы над со-
бой. Тоже происходит отказ от воли, но вовсе 
не волевой. На фоне субъекта механической 
объективности субъекту самозапрета явно 
недостает направленного на себя и продолжи-
тельного морального усилия, существенного 
для формирования субъекта. Это ставит под 
вопрос связь самозапрета с субъективацией.

Во-вторых, в случае самозапрета сомнение 
направлено не только на субъекта, но и на мир 
(механическая объективность, напротив, опи-
рается на доверие к миру). В этом, вероятно, 
состоит специфика именно этого вида самоза-
прета. Например, 28 мая 2025 года Госдумой 
принят в первом чтении законопроект само-
запрета на ставки, который предусматривает 
механизм добровольного отказа граждан от 
участия в азартных играх (в залах игровых 
автоматов, букмекерских конторах, тотали-
заторах, казино). Аналогичный правовой ин-
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струмент действует во многих странах1. Он 
мотивирован скорее сомнением в надежности 
субъекта — его слабой волей и склонностью к 
наживе, а в пределе к лудомании, — чем сом-
нением в мире или внешних субъекту инстан-
циях. В случае же субъекта самозапрета под 
подозрением оказывается как его способность 
распознать обман и выдержать психологиче-
ское давление, так и сами медиумы дистанци-
онной коммуникации — телефонная связь и 
интернет.

Техника против злокозненного гения

Здесь пригодится предлагаемое Борисом 
Гройсом феноменологическое различение 
медиальной поверхности и субмедиального 
пространства. Поверхность медиума несет на 
себе знаки — это тот интерфейс, с которого мы 
считываем сообщение, например, звук в слу-
чае аудиосвязи, поверхность листа или экрана. 
За поверхностью скрывается принципиально 
недоступное, но предполагаемое субмедиаль-
ное пространство, и оно — пространство подо-
зрения par excellence [6, с. 25].

«Перед лицом медиа мы всегда осознаем 
скрытое присутствие субмедиального про-
странства, но, пока мы заняты рассмотрением 
медиальной поверхности, это пространство 
нами, так сказать, структурно не просматрива-
ется. Это неизбежно наводит на подозрение, 
что в тени субмедиального пространства нахо-
дится таинственный манипулятор, посредством 
целой машинерии различных медиальных но-
сителей и каналов продуцирующий знаковый 
слой на медиальной поверхности, функция 
которого состоит лишь в том, чтобы в даль-
нейшем служить для него прикрытием. Весь 
спектакль знаков должен поэтому пережи-
ваться зрителем как притворство, ложь, дезо-
риентация — причем независимо от значения 
отдельных знаков, образующих этот знаковый 
слой» [6, с. 43].

Медиум что-то показывает или дает услы-
шать, но кто или что показывает и зачем? По 
Гройсу, в этом темном пространстве подозре-
вается опасная субъективность, поскольку 
она всегда остается невидимой по ту сторону 
своих проявлений, никогда не возникает как 
знак на медиальной поверхности. Этот субме-
диальный субъект манифестирует себя посред-
ством смутной угрозы, смущения, неуверенно-
сти, тревоги, испытываемых перед медиальной 
поверхностью. Не такова ли ораспространен-
ная, сформированная новостями, слухами и 
опытом установка по отношению к сообще-
ниям в мессенджерах и телефонным звонкам, 
за внешней нормальностью и привычностью 
которых может скрываться чужая, угрожающая 
1 Самоограничение от ставок в России вот-вот ут-
вердят. А как это устроено в мире? 30 мая 2025 
// Sports.ru. https://www.sports.ru/betting/industry/
blogs/3323279.html. 

воля и злой умысел? Кибермошенничество 
активирует и усиливает медиальное подозре-
ние. Голос, идентичность и осведомленность 
можно сфабриковать. Подлинность сообщения 
оказывается в кризисе. Медиа-онтологическое 
подозрение не преодолеть и не опровергнуть 
окончательно, поскольку субмедиальное про-
странство недоступно (что компенсируется 
конспирологическими теориями). Однако не 
только оно конститутивно для ситуации, в ко-
торой оказывается субъект, стоящий перед 
выбором самозапрета.

Медиа-онтологическое подозрение входит 
в состав сомнения более всеобъемлющего, ох-
ватывающего и недоверие к субъекту, и здесь 
мы возвращаемся к истокам нововременной 
подозрительности в методическом сомнении 
Рене Декарта [11, с. 157–194]. В «Размышлениях 
о первой философии» Декарт ищет основание 
для достоверного знания, и на этом пути под-
вергает испытанию сомнением все, что можно 
знать благодаря чувствам и разуму. Моментом 
предельной радикализации сомнения стано-
вится гипотеза о существовании некоего могу-
щественного злокозненного гения, который си-
стематически обманывает нас во всем вплоть 
до истин логики и математики.

«Итак, я сделаю допущение, что не все-
благой Бог, источник истины, но какой-то 
злокозненный гений, очень могущественный 
и склонный к обману, приложил всю свою 
изобретательность к тому, чтобы ввести меня 
в заблуждение: я буду мнить небо, воздух, 
землю, цвета, очертания, звуки и все вообще 
внешние вещи всего лишь пригрезившимися 
мне ловушками, расставленными моей довер-
чивости усилиями этого гения; я буду рассма-
тривать себя как существо, лишённое рук, глаз, 
плоти и крови, каких-либо чувств: обладание 
всем этим, стану я полагать, было лишь моим 
ложным мнением; я прочно укореню в себе 
это предположение, и тем самым, даже если 
и не в моей власти окажется познать что-то 
истинное, по крайней мере, от меня будет за-
висеть отказ от признания лжи, и я, укрепив 
свой разум, уберегу себя от обманов этого 
гения, каким бы он ни был могущественным 
и искусным. Однако решение это исполнено 
трудностей, и склонность к праздности призы-
вает меня обратно к привычному образу жиз-
ни. Я похож на пленника, наслаждавшегося во 
сне воображаемой свободой, но потом спохва-
тившегося, что он спит: он боится проснуться 
и во сне размягчённо потакает приятным ил-
люзиям» [9, с. 20].

Если допускается существование злокоз-
ненного гения, то мы обречены непредска-
зуемо заблуждаться в своих коммуникациях 
с миром и собой, ведь разум побуждает нас 
соглашаться с создаваемой этим существом 
ложной достоверностью, воспринимаемой 
ясно и отчетливо. Это поднимает проблему 
непросчитываемого и непредсказуемого ри-
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ска, что то, что мы считали безопасным, досто-
верным, очевидным, окажется ложью. Иными 
словами, злокозненный гений создает у нас 
ложную успокоенность, уверенность в себе 
и в происходящем, в том, что все именно то, 
чем кажется. Отметим, что самоотчеты мно-
гих людей, обманутых кибермошенниками, 
свидетельствуют о том, что происходящее ка-
залось несомненным, не было ни малейшего 
сомнения, что звонит именно тот, кем чело-
век на другом конце провода представляется, 
а происходит именно то, что этим человеком 
описывается.

Фигуру злокозненного гения перенес в 
социальную философию и онтологизировал 
Франсуа Эвальд, ученик и коллега Мишеля 
Фуко, занимавшийся исследованиями риско-
вой рациональности и страхования. Он сфор-
мулировал принцип предосторожности [24, 
p. 282–289], согласно которому следует исхо-
дить из худшего и необратимого сценария 
развития ситуации, как если бы в каждой ситу-
ации скрывался злокозненный гений, способ-
ный запустить этот сценарий. Поэтому нужна 
активная работа сомнения: я должен спраши-
вать себя не только о том, что я знаю и что от 
меня зависит, но и чего я не знаю, чего боюсь 
и что подозреваю — в себе или вовне. В та-
ком случае науки становятся источником не 
столько знания, сколько сомнений. Этот прин-
цип идет вразрез с принципом безопасности, 
который тоже предлагает вариант управления 
тем, что еще не случилось, но допускает, что 
можно обезопаситься от худшего сценария, 
приняв меры. Безопасность предполагает, во-
первых, существование достоверного знания 
(скажем, о природе инфекции или катастрофы), 
во-вторых, определенность отношений между 
причинами и следствиями. Принять принцип 
предосторожности, напротив, означает жить 
со злокозненным гением, а не устранять его, 
причем касается это как мира, так и самого 
субъекта. По Эвальду, этому соответствует 
скептическая этика: она подвешивает досто-
верное знание, поскольку во внимание следу-
ет принимать все гипотезы и интерпретации, 
даже самые сомнительные и маргинальные — 
возможно все, доверять нельзя ничему [24, p. 
288–289]. Следует принимать во внимание все 
то, что только возможно вообразить, чего мож-
но страшиться, о чем мечтать, подозревать, 
допускать. Такая этика блокирует работу над 
собой, поскольку такая работа предполагает 
опору на то или иное знание и доверие к соб-
ственной субъективности. Что толку прилагать 
усилия, если изощренность злокозненного 
гения не знает границ? Распространенность 
принципа предосторожности подпитывается 
тем, что риск стал категорий повседневного 
мышления индивидов в западных обществах, 
а также давлением медиа, навязывающих 
«мгновенный ревизионизм», который сметает 
едва сформулированные официальные версии 

и факты конспирологическими опровержени-
ями [14. с. 34]. Всюду двойное дно, за которым 
зияет ничто подозрения.

Такая ситуация болезненна для человека, 
поскольку может быть сопряжена с ощущени-
ем неуверенности, страха и уязвимости перед 
трудно опознаваемой, но реальной угрозой, 
неизменно сопровождающей каждый звонок 
и цифровую коммуникацию. Потеря доверия к 
рутинным вещам сильно подрывает и качест-
во жизни, и психическое благополучие. Жить 
с принципом предосторожности сложно. Ощу-
щение потери контроля над происходящим в 
собственной жизни сопряжено с риском по-
тери субъектности: как быть автором своих 
действий в мире, где действует злокозненный 
гений и все может оказаться не тем, чем кажет-
ся, а последствия непредсказуемы?

Самозапрет может быть понят как способ 
выйти из этой ситуации. Он позволяет из-
бежать активной работы сомнения тем, что 
исключает по меньшей мере один класс худ-
ших сценариев — кредиты и займы, взятые 
на имя индивида. Сюда злокозненному гению 
путь заказан. Даже если на другом конце про-
вода окажется мошенник, это не обернется бе-
дой. В таком случае самозапрет работает как 
этический и субъективирующий инструмент, 
если мы понимаем этику как выстраивание 
определенного типа отношения к себе. Это 
средство самопомощи и обращения со сво-
ей уязвимостью и сомнением, позволяющее 
взять свою жизнь под контроль в отношении 
класса потенциально опасных ситуаций. Субъ-
ектность и руководство собой — одна из цент-
ральных моральных проблематик — частично 
восстанавливаются за счет делегирования тех-
нике устранения субъективной тревоги и объ-
ективной опасности. Несмотря на то, что это 
«отказ от воли», передающий технике функцию 
защиты, которую можно было бы реализовать 
за счет работы над своими качествами, это все 
еще работа над собой, если не сводить субъек-
та к его психике или внутренним состояниям в 
целом и не субстанциализировать, а понимать 
его как реляционное образование. В этом слу-
чае он не ограничен пределами человеческого 
сознания или тела: будучи комплексом отно-
шений, он включает в себя технические арте-
факты, которые выполняют в нем те или иные 
когнитивные функции, как в случае экстерна-
лизации памяти в блокнотах и электронных 
заметках. Мы лучше поймем такой гибридный 
характер субъекта, если будем понимать его 
как распределенного в социокультурных сис-
темах1 или как разнородную сеть, подключен-
1 По аналогии с распределенным познанием, идею 
которого сформулировал Эдвин Хатчинс [25]. Энди 
Кларк и Дэвид Чалмерс развили ее в ставшую бо-
лее известной концепцию расширенного разума, 
согласно которой в формировании ментальных 
состояний участвует не только мозг, но и внешние 
объекты [13].
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ную через самозапрет к «внешним» элементам 
вроде техники, государственных служб, банков-
ской и коммуникационной систем, правовой 
системы. Самозапрет как управленческая и 
техническая конструкция становится функци-
ональной частью принимающего его субъек-
та, которая помогает ему держать свою жизнь 
под контролем и избегать некоторых угроз. 
Субъективация выходит за пределы сознания, 
психики и тела. Занимаясь субъективацией 
себя или других, мы занимаемся — в терми-
нах Джона Ло — гетерогенной инженерией, со-
прягая в относительно единой и стабильной 
сети разнородные элементы. «Стабильность 
и форма артефактов [субъектов] должны рас-
сматриваться в качестве функции взаимодей-
ствия гетерогенных элементов, определяемых 
и ассимилируемых сетью» [15, с. 174]. Субъект 
является таким артефактом.

Попытки теоретизации субъекта или мен-
тальной системы, которые включали бы в себя 
разнородные «внешние» элементы помимо 
традиционных «внутренних» (сознания, разума, 
тела), были уже в кибернетических исследовани-
ях. С точки зрения кибернетического подхода, 
опирающегося на идеи петли обратной связи 
и информации как трансформации различия, 
выделение мозга или сознания в качестве осо-
бой части субъекта, а всего остального — как 
внешних дополнений, глубоко ошибочно, по-
скольку информационный контур субъекта как 
действующей системы включат в себя все, че-
рез что проходит информация в процессе дей-
ствия. Так, Грегори Бейтсон в 1971 году пишет: 
«Целостная самокорректирующаяся система, 
которая обрабатывает информацию (или, как 
говорят, «думает», «действует» и «решает») — 
это система, чьи границы отнюдь не совпадают 
с границами тела либо того, что в обиходе зо-
вется «Я» или «сознанием» […] не ограничена 
поверхностью кожи, но включает все внешние 
пути, по которым может двигаться информация» 
[3, с. 251–252]. Важным становится понятие сре-
ды как поля возможностей и ограничений для 
действия. Вероятно, кибернетический подход 
отчасти предвосхитил практический поворот с 
его вниманием к активности и сети отношений с 
разнородными элементами, которая в ней скры-
вается. Если статичное различие внутреннее-
внешнее подвешивается и деконструируется, 
то самозапрет как строчка в информационном 
профиле индивида на сервере кредитных бюро, 
трансформирующая его финансовые возможно-
сти и обезвреживающая определенный класс 
кибермошенничеств, тем самым обеспечивая 
ему определенное эмоциональное качество 
жизни и безопасность, является частью этого 
индивида как субъекта. Если он оказывается 
обманут кибермошенниками, то произведенное 
ими различие далее следует по цепи субъекта 
как системы и активирует самозапрет, который 
оставляет злоумышленников ни с чем, сохраняя 
жизнь субъекта под его контролем.

Заключение

Правовой инструмент самозапрета был 
введен в действие весной 2025 года и его эф-
фекты и следствия еще предстоит осмыслить. 
Он становится возможным, поскольку каждый 
из нас является в том числе информацион-
ным субъектом, который удваивается в сво-
их профайлах в базах данных и подключен 
к цифровым платформам. В первом прибли-
жении этот инструмент проявляет двойствен-
ный характер. С одной стороны, самозапрет 
ориентирован на формирование ответствен-
ного и осознанного субъекта, способного 
управлять своими финансовыми ресурсами 
и возможностями, соблюдая автономию воли. 
Это индивидуальная ответственность. В этом 
плане самозапрет встает в один ряд с други-
ми инструментами государственного произ-
водства индивидуального субъекта. С другой 
стороны, ситуация угрозы кибермошенниче-
ства специфична трудной опознаваемостью 
обмана, а потому сопряжена с сомнением, 
направленным как вовне, так и внутрь субъ-
екта. Это сопряжено с ощущением уязвимости 
и ненадежности всего: рутинная коммуника-
ция может обернуться кошмаром, и доверять 
нельзя ни звонкам, ни себе. Если есть худший 
сценарий, то опасаться следует именно его. 
Самозапрет позволяет индивиду взять свою 
жизнь под контроль, устранив определенный 
тип угрозы. Это инструмент самопомощи и са-
морегуляции. Условием возвращения контр-
оля, то есть субъектности как способности 
быть подлинным автором своих действий, 
становится техника, которая тем самым вклю-
чается в субъективацию. Она вносит вклад в 
структурирование свободы субъекта как поля 
его возможностей и ограничений.

Одно из направлений дальнейшей работы 
с темой самозапрета может быть связано с его 
анализом в качестве тенденции, а не только 
единичного случая. Что если в качестве техни-
ко-юридического механизма (само)регуляции 
он станет прецедентом и будет перенесен в 
другие медиа-коммуникативные контексты, в 
которых субъект сталкивается с трудностью 
распознания обмана, чреватой негативными 
последствиями, то есть со злокозненным гени-
ем? Или даже в любые иные контексты? Если 
вместо когнитивного и морального улучшения 
себя как реакции на сложные ситуации субъ-
ект станет чаще прибегать к технологическому 
(само)улучшению, то характер субъективации 
может измениться. Помимо зависимости субъ-
екта от инфраструктур это может изменить 
самоуправление: морально-волевые усилия 
по сдерживанию нежелательных действий, са-
модисциплинированию и ориентации в рисках 
будут делегированы техническим инструмен-
там. Отказ от воли, который стал бы рутиной. 
Вместо регулярный усилий работы над собой — 
вспышки автономных или гетерономных ре-
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шений о самозапрета. Как могло бы выглядеть 
(само)формирование субъекта и руководство 
поведением при наличии технического буфера, 
отделяющего от потенциально любых угроз?
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ABSTRACT
The article analyzes the self-prohibition mechanism 
for loans and credits, introduced in Russia in 2025, 

as an element of subjectification. The introduc-
tion outlines a recent shift in the history of the 

concept of the subject, associated with the shift of 
its problematic to an interdisciplinary field at the 

intersection of philosophy, social science, and the 
history of science. The author briefly character-

izes the approach used here to study the subject. 
It is understood as a historical formation realized 

by individuals in practices and knowledge. The re-
searchers focus on subjectification as the formation 

of the subject and various models of the subject, 
reconstructed using empirical material. The author 

proceeds from the assumption that self-prohibition 
can function as an element of such subjectification. 
The main section provides a brief description of the 
self-prohibition mechanism, introduced as a means 
of combating cyberfraud, and cites the reasons for 
this situation, primarily the high level of digitaliza-

tion of financial processes and the availability of 

databases. In a first approximation, self-prohibition 
is intended to create subjects who are responsible 
for their well-being and make conscious deci-
sions. This mechanism is then compared with the 
epistemic virtue of mechanical objectivity. It is 
shown that in both cases, there is a mistrust of 
the subject, a renunciation of will, and recourse to 
technology to resolve an ethical problem. However, 
in the case of self-prohibition, there is no self-
improvement, and doubt is directed both inward, 
at the subject’s ability to recognize the threat of 
cyberfraud, and outward, at the media and the 
situation as a whole. This doubt is conceptualized 
using media-ontological suspicion (B. Groys), the 
figure of the malevolent genius (Descartes), and the 
precautionary principle (F. Ewald). Self-prohibition 
is shown to function as an ethical tool of self-help 
and self-regulation, allowing one to regain control 
over one’s life. Moreover, the subject should be un-
derstood in terms of distribution or network, since 
with the adoption of self-prohibition, it, as a techni-
cal and managerial structure, becomes a functional 
part of the subject.
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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья обращается к ретроспективе 

становления и перспективе развития категорий 
социальной энергетики в России. С использова-

нием метода наглядно-образного моделирова-
ния, произведены сопоставления такого рода ка-
тегорий для капиталистической и справедливой 

модели глобализации.
Материалы и методы. Материалы для иссле-

дования взяты из авторского архива данных, 
полученных по результатам многолетних ис-

следований, а также из источников по выбран-
ной теме. Автор использует герменевтический 

метод, а также методику наглядно-образного 
моделирования, как пример его практического 
применения в рамках предметно-энергийного 

подхода. Методы исследования зародились в 
русской дореволюционной философии.

Результаты. Показано, что целостность миро-
воззрения, научного метода и основ целепо-

лагания, помимо прочего, обеспечила одухот-
ворённость Советского проекта, развитие таких 

системоформирующих идей, как концепция 
«социальной энергетики». С применением 

названных методов преодолевается диссонанс 
с теориями «основного течения». Предложена 
альтернативная, МИРная модель глобализации. 
В её сопоставлении с системой Танься, теорети-
ческой основой китайской парадигмы цивилиза-
ции развития, выявлены преимущества тради-
ций целостности, свойственных русской науке.
Обсуждение. Представленные в работе 
онтологии и алгоритмы, в том числе предмет-
но-энергийный подход в сочетании с наглядно-
образным моделированием, позволяют усилить 
методологический инструментарий российских 
стратегических разработок. Что, помимо про-
чего, даёт возможность оценить применимость 
цифровых инструментов к стратегическим раз-
работкам, затрагивающим ядро национальной 
культуры. Опора на это ядро способствует рас-
крытию потенциала целостности наук о приро-
де, об обществе, а также наук о духе в контексте 
стратегий развития и цифровой трансформации, 
позволяет, помимо прочего, уйти от моделей 
«догоняющего развития» в цивилизационных 
теориях.
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Введение. Энергийность в поле смыслов 
экономической науки

Представляемый тезис является частью ра-
боты «вспоминания» традиций науки и цен-
ностей бытия, тех процессов формирования 
образов себя нынешней и себя будущей, кото-
рые проходит сегодня Россия. Весьма актуаль-
ны сегодня задачи формирования целостного 
представления об отечественной философии, 
по возвращению памяти, достоинства отече-
ственных философских школ. Существенной 
составляющей актуальности является тема по-
зиционирования названных ценностей в циф-
ровом измерении современной эпохи. Следует 
отметить, что в начале ХХ в. сравнительным 
преимуществом русской философии перед за-
падными школами являлось однозначное, без 
колебаний, принятие императива целостно-
сти. Основой этой целостности, по И. В. Кире-
евскому, обнаруживается целостный русский 
дух, который «не Бога и космос размещает в 
себе, а себя и космос — в Боге (точнее, в про-
мысле Его)» [7, с. 19]. Данное содержание во 
многом определило одухотворённость Совет-
ского проекта, получившую силу устремления 
к светлому будущему от предшественников [1; 
5; 7; 11; 12]. 

В результате одухотворенных усилий было 
воспитано поколение «Победителей Октября, 
Борцов И Строителей Коммунизма». Побиск 
Георгиевоч Кузнецов, его ярчайший предста-
витель, в сотрудничестве с С. П. Никаноровым 
и другими соратниками эффективно работали, 
начав с организационной формы Сектора сис-
тем сетевого планирования и управления при 
НИС МГПИ (создан в 1965 г.). В 1968 году сек-
тор был преобразован в Лабораторию Систем 
Управления Разработками Систем — ЛаСУРс.

Согласно расчётам по модели «ЛаСУРс», 
система мировой экономики, управляемая 
здраво, могла бы обеспечить продовольстви-
ем и другими благами до 30 млрд человек. Для 
сведения балансов, предлагалось установить 
единую энергетическую единицу измерения 
стоимости: киловатт-час, вместо денежных 
единиц. Данный факт указывает, помимо про-
чего, на преемственность идей «социальной 
энергетики», которая была выдвинута в работе 
С. А. Подолинского «Труд человека и его от-
ношение к распределению энергии», 1880 г. 
В предисловии к современному изданию упо-
минается о том, что молодой автор встречался 
с К. Марксом и сумел убедить его в неизбежно-
сти интеграции науки и общественного произ-
водства по ходу их развития, а также в том, что 
«“трудовая теория стоимости” явно неадекват-
на “рабоче- пролетарской”»1.
1 Подолинский С. А. Труд человека и его отноше-
ние к распределению энергии / предисл. И.Я. Вы-
родова, А. А. Новоточинова, Г.А. Шилина ; пред-
исл. к 1-му изданию П. Г. Кузнецова. Изд. 2-е. М. : 
Белые Альвы. 2005. С. 12.

К сожалению, мы видим явное отклонение 
от принципа «антиэнтропийности» социаль-
но-экономического развития, в том числе, в 
принимаемых сегодня стратегиях цифровой 
трансформации. В предметно-энергийной он-
тологии А. Б. Невелева [8] такого рода процес-
сы описываются как снижение энергийности 
бытия, расхождение со смыслами изначально 
заложенными в концепции «цивилизационно-
го прогресса». Дух протестантского капитализ-
ма не только ставится выше целостного чело-
веческого духа, но уже и сам протестантский 
капитализм отбрасывается вместе с принци-
пами философии модернизма. 

Корпус теорий, называемый «основным 
течением» в экономической мысли, сегодня 
вызывает нарекания уже в самих экономиче-
ских системах, которые насаждали эти учения 
по всему миру [3; 10; 11; 15]. А, при удалении 
от «центра», протесты звучат сильнее. Так, от 
догматов западной экономической науки по-
степенно отказывается один из лучших учени-
ков — Китай2 [22; 23]. Тем не менее, официаль-
ная статистика, хотя и указывает на некоторые 
проблемы, в целом представляет вполне бла-
гополучную картину. 

Образы, как известно, не могут лгать, по 
крайней мере так, как это делают цифры и 
порченные («чаромутные», по П. Лукашевичу) 
слова/понятия. Поэтому, обращение к методам 
визуализации объекта исследований, оказыва-
ется весьма полезным средством для выявле-
ния сути феномена. 

Целью данной работы является «вспомина-
ние» традиций русской науки, традиций рабо-
ты на высших ступенях мышления в царстве 
реального, выхода за пределы пространства 
доступности. Задачи: формирование целост-
ного представления о наследии отечествен-
ной философии, решение задач возвращения 
памяти, достоинства отечественных фило-
софских школ, обоснования необходимости 
создания условий для более эффективной ор-
ганизации науки. Существенной также явля-
ется подзадача позиционирования названных 
ценностей в цифровом измерении современ-
ной эпохи.

2 Осенью 2025 г. институт при информагентстве 
Синьхуа (Xinhua Institute) представил ряд докла-
дов, среди которых: «Колонизация сознания. 
Средства, корни и глобальные угрозы когнитив-
ной войны США», «Теория развития цивилизаций. 
Формирование нового видения цивилизаций, в 
основе которого лежит Развитие». В первом ки-
тайские стратеги раскрыли, в частности, истинную 
цель американских усилий по продвижению своих 
стандартов и теорий во всех возможных областях 
(отражено в названии). Во втором докладе миру 
явлена, по сути, новая парадигма развития циви-
лизации, которая должна стать ориентиром для 
всего мира.
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Методы и материалы.
Вспоминание традиций науки

Говоря о традициях русской науки, следует 
прежде всего вспомнить о философии. А.Л. Ка-
зин, своё изложение основных принципов рус-
ской философии ХIХ–ХХ вв. начинает с мнения 
А.С. Пушкина о том, что «метафизика по-русски 
пока не изъяснялась» [7, с. 19]. В этой связи 
он указывает на «влияние православного иси-
хазма, согласно которому о Сверхсущем лучше 
молчать, чем говорить» [Там же]. В последних 
словах своего тезиса Казин почти буквально 
цитирует Л. Витгенштейна, чей «Логико — фи-
лософский трактат» высоко ценили представи-
тели левого крыла Венского кружка — аполо-
геты логического позитивизма, занимавшего 
доминирующие позиции в философии науки 
по обе стороны Атлантики практически до 
конца ХХ в. Данный афоризм Витгенштейна 
(седьмой), также как и канон православного 
исихазма, судя по текущим обсуждениям, в 
том числе на уровне «высокой философии» в 
России, остаются недостаточно раскрытыми. 

Объяснение того, чем может быть сегодня 
метафизика начнём с краткого изложения тези-
сов о её возможностях, актуальных на начало 
ХХ в. Автор тезисов, Л. Габрилович, следующим 
образом объясняет значения терминов «субъ-
ект» и «объект», проявляемых на различных 
ступенях мышления.

Первая: субъект совпадает с телом.
Вторая: тело признается объектом; субъек-

том становится психика…
Третья: внутренний психический мир рас-

калывается на субъект и объект.… 
Переход к высшей ступени мышления. 

Здесь «наш опыт слагается из элементов, 
обладающих самостоятельным бытием, неза-
висимым от индивидуального “я” ...Такому все-
объемлющему объекту противостоит… чистый 
субъект познания, т.-е. логическое условие, что 
ни одно из существующих “содержаний” не мо-
жет даваться обособленно, а всегда как часть 
или элемент чьего-либо субъективного мира»1.

Заметим, что насущная необходимость та-
кого рода разделения на уровни (осознания, 
энергии, синергии) будет воспринята позднее 
в квантовой физике, в экономической социо-
логии (модели экономического поведения по 
М. Веберу), во французской теории конвенций 
(направления в институциональной экономи-
ке). Особо следует отметить интуиции Г.С. Ба-
тищева, ученика Э.В. Ильенкова, о «человеке 
как существе многоуровневом» [13, с. 107–109].

Габрилович обращает внимание на ту «ло-
гическую поправку», которую в имманентную 
философию В. Шуппе внес П.Б. Струве: «Сое-
динение первоначально разъединенного есть 
задача недоступная опыту, по самому его суще-
1 Габрилович Л. Преддверие споров о метафизи-
ке (1904) // URL: https://ostkraft.ru/ru/articles/2085 
(дата обращения 12.02.2026).

ству. Здесь полновластно господствует мета-
физика, опирающаяся на целостное сознание, 
в его конкретном, неразложенном виде, не 
раздробленном абстракцией опыта. Метафи-
зика есть царство реального»2. Таким образом, 
Струве, по сути, утверждает, что, например, со-
здание чертежа нового изобретения, схемы, 
визуализации наблюдаемых процессов есть 
действия метафизические. 

Помимо концепции уровней мышления, 
которая находит своё выражение в представ-
лении о многоуровневости миров, нам потре-
буется концепция множественности миров [10, 
с.94–95]. Если в философских конструкциях чи-
сло различных миров не имеет ограничений, 
то в практических приложениях институцио-
нального подхода это число должно быть ог-
раничено.

Представители французской теории кон-
венций (ТК), подраздела теории институтов, 
экономические социологи Л. Болтански и Л. 
Тевено свои базовые тезисы изложили в книге 
«De la justification: les économies de la grandeur» 
(1991). Русский перевод вышел в 2013 г. под 
названием «Критика и обоснование справед-
ливости» [16], что не способствовало лучшему 
пониманию смыслов этой разработки, выпада-
ющей из общего ряда. Сторонники «основного 
течения» в экономической теории продолжают 
критиковать французский подход за «прагма-
тизм», и, получается, что критики не принима-
ют того, что сам рыночный подход в оптике 
французской ТК представлен как механизм 
одного из нескольких миров — соглашений.

В тексте Болтански и Тевено 1991 г. миров 
было 6, но, по мере распространения методов 
ТК в такие отрасли, как агрокультура, в теорию 
научных организаций, социологию, число их 
увеличивается. Казалось бы, можно догово-
рится о равноправности конвенций, как это 
было сделано в геометрии и физике. Но, так 
не получается, потому, вероятно, что у бухгал-
теров (прежде всего транснациональных кор-
пораций) власти на текущий момент гораздо 
больше, чем у конвенциальных «диалектиков», 
аграриев и, тем более, свободных мыслителей. 

«Так получилось», что успешность стран — 
экономических систем сегодня сравнивают, 
прежде всего, по показателю Валового вну-
треннего продукта, измеряемому в долларах 
США. Однако, согласно конам добротворения 
(С.И. Кретов [15]), а также завету: «…и послед-
ние станут первыми», эта ситуация должна из-
мениться. 

В задачах визуализации важными оказыва-
ются не столько величины, характеризующие 
предметы, задействованные в том или ином 
процессе, сколько отношения между ними, ко-
торые возможно изобразить при помощи раз-
личных средств визуализации (чертежи, графы 
и т. п.). Сопровождая визуализации словами 
(описанием), необходимо иметь в виду их трой-
2 Там же.
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ственную структуру, выраженную множеством 
{образ — знак — действие} (авторская версия 
модели М. Фуко). Методический инструмент, 
в котором воплощены данные принципы, на-
зывается «Философская машина экономики», 
а в версии продвинутого уровня — схема РИФ 
(Развитие Институциональных Форм), пред-
ставлен в учебниках и научных статьях авто-
ра. Таким образом, «метафизический» объект 
— схема приобретает динамику, сохраняя, на-
сколько это возможно, целостность предмета 
исследования.

В то же время, задача сохранения этой це-
лостности оказывается сверхсложной, если на-
блюдатель попытается представить описание 
предмета в терминах определённой научной 
дисциплины. Когда речь идёт о существенных 
смыслах, «лингвосемиотическое описание …
будет коренным образом отличаться от лек-
сикографического … Обязательна некоторая 
процедура текстуализации смысла» [6, c. 8]. 
В рамках нашего подхода, «текстуализация» 
во многом соотносится с контекстуализацией 
образа. Контекст целостности не имеет границ, 
в то время как дисциплинарные границы стро-
го охраняются. 

Ситуация в этом смысле существенно изме-
нилась по сравнению с картиной начала ХХ в.: 
исследователи, развивающие свои взгляды в 
«гетеродоксальном» направлении1, сталкива-
ются с бóльшими трудностями. Дж.М. Ходжсон 
даже заявляет о «порочном круге нарастающе-
го упадка» в котором оказалась неортодоксаль-
ная экономика [20]. Тезис Ходжсона поддержи-
вает бразильский институционалист Д. Декеш: 
«неортодоксальному сообществу не удалось 
сформировать альтернативные позиции влас-
ти в академических кругах» [18]. Далее он под-
чёркивает, что это «верно для большинства 
стран, за исключением Бразилии» [18, с. 581]. 
Там, как и в России, неортодоксальным эконо-
мистам удалось достичь заметных позиций в 
самых престижных университетах. Продолжая 
дискуссию с Д. Декешем и другими коллегами 
Дж. Ходжсон указывает на роль идеологии в 
организации науки. «[Мы] должны рассматри-
вать экономику не просто как набор доктрин, 
но как систему организованной власти, для 
преобразования которой требуются стратегии 
завоевания власти» [19, с. 11]. По Ходжсону, 
наука должна быть организована так, чтобы 
создавать сообщество, основанное на взаим-
ном доверии и уважении. Именно такого рода 
отношения мы находим в исторических при-
мерах организационных структур российской 
науки: «невидимые колледжи», «журфиксы» в 
 В классификаторе Журнала Экономической Ли-
тературы (США), гетеродоксальные исследова-
ния указаны (как «неортодоксальные») только в 
историческом разделе: JEL B00 — История эко-
номической мысли, методология и неортодок-
сальные подходы / History of Economic Thought, 
Methodology, and Heterodox Approaches. 

домах профессоров, «Братство Вернадского» 
и другие братства, авторские семинары, твор-
ческие мастерские и прочие формы.

Результаты (а). Энергийная
визуализация глобальной модели
экономического кругооборота

В наглядном представлении экономических 
концепций используются образные существен-
ные метафоры. При этом, если обратиться к 
образам, заложенным в базовые макроэконо-
мические модели, можно увидеть, что время 
жизни капиталистической монетарной модели 
на мировом уровне истекло. Далее продолжа-
ется линия аллегорий.

В 1999 г. Л. Болтански в соавторстве с Э. 
Кьяпелло выпустили книгу «Le nouvel esprit 
du capitalisme» («Новый дух капитализма» на 
русск. в 2011 г.). В этой книге введена в обо-
рот концепция 7-го: «Проектно-ориентирован-
ном града» [3, с. 87] или, по ряду признаков, 
соглашения сетевой организации. Применяя 
свой метод, французские социологи, за деся-
тилетний период перед завершением своей 
книги, обнаружили признаки того, что ожи-
дал увидеть Маркс на финальном этапе сво-
его проекта. Как известно, он не ставил зада-
чу проектирования форм организаций после 
«упразднения труда», предполагалось тем не 
менее, что хозяйственный уклад поменяется 
кардинально. 

Действительно, авторы «Нового духа капи-
тализма» обнаружили, что операторы финан-
сового рынка обрели «ту свободу действий, 
которой они не знали с 1929 г. … капитал уве-
личивается, не нуждаясь в том, чтобы его инве-
стировали в производственную сферу … Муль-
тинациональные компании тоже оказались в 
выигрыше от этого переразвертывания миро-
вого капитализма. В течение последних трид-
цати лет они, по существу, не были затронуты 
замедлением темпов мировой экономики» [3, 
с. 14–15]. Другими словами, если раньше мож-
но ещё было рассуждать о том, что ойкономия 
вынуждена искать способы борьбы с хремати-
стикой, то теперь все ограничения с хремати-
стики сняты и порядочные «протестантские» 
предприниматели оказываются безоружными 
в конкурентной борьбе перед беспринципны-
ми охотниками за прибылью.

Теперь вы уже не можете оценивать про-
исходящее на основе ранее установленных 
нормативов и правил. Более того, расчёты по-
казывают, что следование нормативам, приня-
тым в лидирующих экономических системах, 
приводит к «искажению “естественной” струк-
туры национальной экономики»: приоритет 
отдаётся непроизводительным секторам [2]. 

Прогресс цифровизации, по всей видимо-
сти, произвёл наибольший эффект в сфере 
хрематистики — денежных спекуляций. Так, 
«самое мощное приращение капитализации 
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за всю историю человечества во всех измере-
ниях» наблюдалось с 27.10.2023 по 25.03.2024. 
Приращение капитализации рискованных ак-
тивов (акции, криптовалюта и т. п.) составило 
20 трлн. долл. США. «Если и есть историческое 
безумие — мы его феерично фиксируем»1.

В этой связи можно вспомнить ответ учё-
ных из Лондонской школы экономики на про-
стой вопрос своей королевы в ноябре 2008 г. 
после пика кредитного кризиса: «А почему ни-
кто этого не замечал?». Учёные ответили пись-
мом более чем через полгода, сформулировав 
не экономический, а «психологический» аргу-
мент в духе кейнсианской метафоры: «Трудно 
найти более наглядный пример самонадеянно-
го мышления, замешанного на спеси».

Хотя, кое-что можно было заметить и рань-
ше. Но, для того, чтобы сделать выводы, про-
тиворечащие «основному течению» и в норма-
тивных настройках этого течения, необходимо 
вынести своего наблюдателя из пространства, 
спроектированного в «чужой» конвенции, и 
сформировать образ в другом мире-соглаше-
нии. Можно при этом пользоваться теми же 
данными. Так, на рис. 1 представлены основ-
1 Официальный канал форума Глобальная Авантю-
ра. URL: https://t.me/glavsu (обращение 03.02.2026).

ные макроэкономические показатели ряда 
стран незадолго до начала кризиса 2008 г. 

Видим, что одна страна явно выпадает из 
общего тренда по показателям Валовых вну-
тренних сбережений и Валовых внутренних 
инвестиций в процентах от ВВП. Очевидно, 
мировой гегемон и его партнёр (в сравнитель-
но меньшей степени) спешили вкусить от «Но-
вого духа капитализма»: нужно успеть сделать 
инъекции в чужие экономики, пока система 
доллара ещё функционирует. В данном случае 
термин из неоклассического учебника («инъек-
ции») служит метафорой в зоне междисципли-
нарного обмена.

Понятие «энергийная визуализация» при-
меняется здесь в описаниях социально — эко-
номических процессов, в развитие тезисов 
С. А. Подолинского, П. А. Сорокина, Л. Н. Гу-
милёва и др. Ранее оно появилось в названии 
компьютерной модели «EnergyViz», моделиру-
ющей поведение физических энергетических 
систем в условиях изменения климата — Energy 
visualization system [17]. О «визуализациях че-
ловеческой энергии» сообщают учёные, ве-
дущие свои исследования с использованием 
эффектов С.Д. и В.Х. Кирлиан, В.П. Казначеева, 
Н.А. Козырева и др.

Рис. 1. Основные макроэкономические показатели 35 стран в 2006 г.

Источник: рассчитано автором по данным Мирового банка. https://openknowledge.worldbank.org/home.
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«Визуальный» или «графический» поворот в средствах политики был 
отмечен в начале 1990-х. «Визуальные исследования» в области 
гуманитарных наук стали отдельным направлением [14]. В перечне 
инструментов визуализации, в этой связи называют: видео и фото-контент, 
инфографику, графические символы и другие изображения [14, с. 142]. В то 
же время, поиск смысловых комбинаций, новых форм и методик 
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«Визуальный» или «графический» поворот 
в средствах политики был отмечен в начале 
1990-х. «Визуальные исследования» в области 
гуманитарных наук стали отдельным направ-
лением [14]. В перечне инструментов визуали-
зации, в этой связи называют: видео и фото-
контент, инфографику, графические символы и 
другие изображения [14, с. 142]. В то же время, 
поиск смысловых комбинаций, новых форм и 
методик представления в том числе научных 
концепций открывает новые перспективы в 
том числе продвижения образов Победы и 
справедливого мира. Далее представляем не-
которые возможности раскрытия образов, за-
ложенных в известные модели.

Согласно учебникам, базовой моделью ма-
кроэкономики является модель кругооборота 
«ресурсов, денег, товаров и услуг». Автором 
идеи считается Ф. Кенэ, служивший лейб-ме-
диком при дворе короля Франции Людовика 
XV. Здесь рассмотрим господствовавшую до 
недавнего времени неоклассическую интер-
претацию с точки зрения её смыслового на-
полнения. 

Прежде всего, обратимся к источнику идеи 
(рис. 2). Сын земледельца Ф. Кенэ в своей про-
фессиональной деятельности (как лекаря, так 
и экономиста) обращался к силам природы, к 
естественным средствам. Он достаточно хоро-
шо знал уклад крестьянского (коммунального) 
хозяйства. Те же принципы переносились и 
на хозяйство королевства. Тот, у кого «царь в 
голове», должен производить и передавать на 
нижние уровни смыслы их деятельности. Вас-
салы — управители, главы общин, транслиру-
ют эти смыслы работникам, за это получают 
свою долю от налоговых сборов, военной и 
промышленно-торговой добычи. В построении 
схемы на рис. 2 использован рисунок (образ) 
пирамиды власти — собственности из учебни-
ков Р.М. Нуреева, где нашла своё отображение 

структура сословной власти дореволюционной 
России. В нашей интерпретации — это услов-
ное изображение пирамиды «Добростроя» 
(термин, введённый С.И. Кретовым).

Однажды молодому Людовику XV после 
смерти регента в 1743 г. «добрые люди» под-
сказали способ пополнения казны путём про-
дажи должностей. В 1745 г. в Лионе правитель-
ство учредило 150 должностей инспекторов 
шелковых мануфактур и за их продажу было 
получено 200 тыс. ливров. Дело пошло. Долж-
ность стала хорошим дополнением к богатой 
одежде, роскошному дому, и прочим благам, к 
которым получили доступ разбогатевшие ме-
нялы, торговцы и, в относительно меньшей 
степени, прочие городские жители. Не отста-
вали и аристократы, которые старались «обла-
городить» процесс «цивилизации» в интересах 
купцов-партнеров. Civiliser — изначально так 
называли превращение уголовного процесса в 
гражданский, в котором участвовали предста-
вители 3-го сословия. Если переложить на рус-
ский, по смыслу получается «огорожанивание».

Молодой и энергичный Франсуа, женив-
шись в Париже на дочери бакалейщика с хо-
рошим приданым, выучился, получил степень 
доктора хирургии, завоевал доверие местной 
аристократии. При её поддержке напечатал 
свою первую книгу по медицине, был реко-
мендован мадам де Помпадур и получил до-
ступ ко двору. Вопрос о том, продавалась ли 
официально должность лейб-медика, требует 
исследования.

В тоже время, для обеспечения лучших, 
в том числе — теоретически обоснованных, 
условий для свободного движения капиталов, 
применялись все доступные средства. Кенэ по-
сещал интеллектуальный аристократический 
салон П. Гольбаха, «был участником проекта 
“Словарь Академии”, составляемого деятелями 
Просвещения» [10, с. 93]. В 1766 г. Адам Смит 
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посетил собственный «антресольный» салон 
Ф. Кенэ и проникся уважением к хозяину.

Капитал требовал расширения своего жиз-
ненного пространства. С этой целью он был 
организован как проект, были созданы проект-
ный язык и другие средства того, что в ХХ в. 
стали называть биополитикой. «Капитал» стал, 
по существу, особым направлением проекта 
«цивилизация». Н. С. Трубецкой особо выделя-
ет «Европейско-христианскую цивилизацию» 
(ЕХЦ) из других её типов [5; 11].

Частью проекта ЕХЦ стали, помимо про-
чего, операции по фальсификации истории. 
Такие теории, как «догоняющее развитие», 
вбрасываемые в академическое семантическое 
поле, по факту, оказываются ложной целью для 
России. Необходимо переходить к этапу завер-
шения проекта ЕХЦ. И, наряду с этим, к проек-
ту создания разумной среды развития. Толь-
ко в разумной среде существует и действует 
«МИР» — так предлагается именовать вновь 
проектируемую структуру [12, с. 95], форму и 
содержание которой «русская цивилизация» 
может обрести посредством множественного 
выверта. На данном уровне обсуждения мы со-
поставим эту структуру с образом Добростроя.

Здесь используется понятие «выверт» в 
понимании о. П. Флоренского. Род трансфор-
мации, когда изменения форм сопряжено с 
кардинальными изменениями качеств. В сво-
ей работе «Мнимости в геометрии» (1922) он 
создаёт то, что некоторые называют «умозри-
тельной теорией переворачивания» [1, с. 151; 
12, с. 69–71]. Но, речь идёт не только о двуц-
ветных и двусторонних перчатках: внешнее 
внутреннего должно стать внутренним внеш-
него и т. д. В «точке преобразования» проис-
ходит полное изменение качеств, и субъекта, и 
окружающего пространства — времени: «воз-
дух ломается» при достижении скорости зву-
ка, при превышении скорости света «ломается 
пространство». По существу, Флоренским была 
предложена интуитивно полученная онтология 
реальности, в ряде аспектов вызвавшая спра-
ведливую критику. Тем не менее, овеществле-
ния базовой интуиции учёного помогают се-
годня понять важнейшие феномены текущих 
социо-технических трансформаций. 

На рис. 2 справа мы видим модель струк-
туры, на которую ориентируются участники 
проекта «капитал». Болтански и Кьяпелло объ-
ясняют суть того, что сегодня называется «ин-
клюзивный капитализм»: вы всегда проигры-
ваете, и проигрываете много больше, если не 
играете. Все задействованы в экономическом, 
но, точнее — финансовом обороте. И неважно, 
чем вы заняты. Работать, в прежнем значении 
«трудовой занятости», в новых условиях уже не 
обязательно.

Действительно, в «многоуровневой пер-
спективе» (модель Э. Остром, Блумингтонская 
школа) может быть реализована идея «упразд-
нения работы», на высоких уровнях мышления 

и смыслов. Однако схемы кругооборота: от 
«зигзагов» Кенэ до «модели круговых потоков» 
носят «принципиально товарный характер», 
все субъекты кругооборота действуют в рамках 
единственного рыночного соглашения и, в те-
ории, наделены равной экономической силой. 

«Поскольку обогащение оценивается в 
терминах бухучета, когда прибыль за какой-то 
отрезок времени исчисляется на основе разни-
цы между двумя балансами соответствующих 
отчетных периодов, не существует и не может 
существовать никакого предела, никакого на-
сыщения, в противоположность той ситуации, 
когда богатство направляется на удовлетво-
рение нужд потребления, включая в них и по-
требность в роскоши… Раз капитал постоянно 
реинвестируется и может увеличиваться лишь 
в обращении, капиталисту все труднее полу-
чить свою долю прибыли, в частности, из-за 
деятельности других капиталистов, с которы-
ми он борется за покупательную способность 
потребителей. Подобная динамика вызывает у 
капиталиста постоянную тревогу и заставляет 
его в целях самозащиты без конца продолжать 
процесс накопления.» [3, с. 36–37]. В этом опи-
сании мы узнаем известный тезис К. Маркса о 
том, что «капитал начинает жить своей собст-
венной жизнью».

Конвергенция проектов {Цивилизация + 
Капитал} усиливает мобильность капитала и 
делает его поведение все более неконтроли-
руемым. Эти процессы стимулируются соот-
ветствующими факторами внешней среды. 
Так, наблюдаемая десакрализация государства 
приводит к его дальнейшему отчуждению и, 
в комплексе с другими событиями, к перена-
стройке семантического поля. Теряются смы-
слы понятия «служение», из учебников пропа-
дает понятие «общественное благо» и т. п. 

Процессы дезинтеграции народно-хозяйст-
венных систем и превращения национальных 
правительств в аналог корпораций в начале 
ХХI в. сложились в общий процесс капитали-
стической глобализации (рис. 3). Сектора фирм 
приобрели такой «вес», что их годовые бюдже-
ты стали превышать не только бюджеты ряда 
немаленьких стран, но и их ВВП. Работники — 
представители домохозяйств, теряя право на 
свободный труд, оказываются, кроме того, 
разделёнными по религиозному признаку и 
межнациональными конфликтами.

«К слову» приходит описание советского 
философа Э.В. Ильенкова: «Круговорота здесь 
не получается, и он не получится до тех пор, 
пока не откроют возможности нового исполь-
зования излученной теплоты»1. Действитель-
но, картина больше походит на стягивающую 
всех участников вышеназванного проекта 
гибельную воронку (тепловой смерти). В ра-
боте «Космология духа» (1956) Ильенков, раз-
1  И с т о ч н и к :  И л ь е н к о в  Э . В .  К о с м о л о г и я 
духа» (1956)// URL: leftfront.info›wp-content/
uploads/2024/06/
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мышляя о феномене тепловой смерти Вселен-
ной, показал возможность спасения жизни в 
сознательном действии — жертве разумного 
человечества как высшей формы мыслящей 
материи. Тезис «Космологии» таким образом 
«связывает проблему энтропии с отношения-
ми мысли и материи», предлагая версии «идей 
антиэнтропийной функции жизни» [9, с. 160–
161]. Эта философско — поэтическая интуиция 
попадает в своеобразный резонанс с идеями 
С. А. Подолинского, К Маркса, В. И. Вернадско-
го, П. Г. Кузнецова, С. П. Никанорова, А. Б. Не-
велева и других.

В результате формализации и квантифи-
кации параметров объектов, участвующих 
в динамических процессах, преодолевается 
диссонанс с теориями «основного течения» в 
той степени, в какой их представители готовы 
принять полученные результаты. К сожалению, 
нередко бывает, что результаты пространст-
венных и лонгитюдных эконометрических ис-
следований (методики которых не могут быть 
оспорены: [2; 3; 10 и др.]) не то чтобы отвер-
гаются, но просто не принимаются во внима-
ние ангажированными сторонниками «мэйн-
стрима». Потому, расчёты на основе ранее 
установленных нормативов и правил не дают 
адекватного представления об экономической 
ситуации.

Так, Балацкий и Екимова обнаружили нера-
ботоспособность некоторых международных 
нормативов финансово-хозяйственной дея-
тельности [2]. Авторы применили в межстрано-
вых сравнениях собственную методику расчёта 
«индекса антихрупкости», в которой приоритет 
отдан таким отраслям, как сельскохозяйствен-
ное производство, фармацевтика, производ-
ство средств труда и добыча полезных иско-
паемых. По данным национальной статистики 
восьми государств за 2003-2020 гг. значение 
индекса антихрупкости повышалось только 
в России (эффект санкций?), а в США, Канаде, 

Великобритании, Германии, Франции, Швейца-
рии, Бразилии эти значения снижались. 

Теперь надежды неоклассических эконо-
мистов связаны с «цифровой трансформаци-
ей». Если ранее, в 1996 г., можно было уди-
вить учёный мир заявлением: «I Just Ran Four 
Million Regressions» /«Я только что провел 
четыре миллиона регрессий» [21], то сегодня 
таких усилий уже не требуется. Наука «боль-
ших данных» выдаст необходимый результат 
в кратчайшие сроки. Но, это всё равно будет 
анализ ex-post, та или иная разновидность рег-
рессии. Эти методы работали в условиях ста-
бильной «равновесной» экономики. Сегодня 
в условиях не просто кризиса, но «на изломе 
эпох», более или менее достоверный прогноз 
может быть получен только при помощи более 
чутких инструментов по результатам анализа 
более длительных периодов («необходим план 
хотя бы на тысячу лет»).

В энергийной оптике видно, что проект 
{Цивилизация + Капитал} близится к своему 
коллапсу, спускаясь по «квантовым» энерге-
тическим уровням всё ниже и ниже. Но, есть 
ли альтернатива «концу времён»? Исходя из 
вышеизложенного, можно предположить, что 
«столкновение цивилизаций» — бессодержа-
тельный образ и ложная цель в информаци-
онной войне. Воевать торговцам должностями 
незачем: «осёл, гружёный золотом» откроет 
ворота любой крепости. 

Результаты (б). Наглядно-образное
моделирование перспектив
глобализации

Воюют культуры, сохраняющиеся в ядрах 
цивилизаций, и, в более высокоэнергийных 
пространствах, МИРы (заметим, что в этом 
случае энергии имеют разную полярность). 
В нашем представлении, Советский МИР явля-
ется антагонистом МИРу капитала, но, диалек-
тически, на «цивилизационном» уровне, они 
нераздельны как два полюса тороидальной 
системы. 

Вид со стороны южного «магнитного полю-
са» этой системы изображен на рис. 3. Картина, 
открывающаяся взгляду наблюдателя со сторо-
ны северного, представлена на рис. 4. Полное 
обоснование пока ещё не может быть явлено 
на достаточно высоком теоретическом уров-
не. Но, можно предположить, что выбор пути 
к «северному» образу будущего был сделан в 
1920-30-е гг., и, в данном контексте, возмож-
но показать некоторые способы преодоления 
«исторически нерешенных проблем» (ИНП), на-
званных С. П. Никаноровым в работе «Уроки 
СССР. Исторически нерешенные проблемы как 
факторы возникновения, развития и угасания 
СССР» (2012)1.
1 URL: https://nikanorovsp.ru/uploads/books/uroki.
pdf. Формулировки некоторых исторически не-
решенных проблем в работе С.П. Никанорова 
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Советский МИР, пусть явленный лишь в не-
которых своих аспектах, зарекомендовал себя 
вполне рабочими «формой, методом и усло-
виями преодоления или сохранения индиви-
дуальных особенностей исторически сложив-
шихся обществ» (ИНП 5.4). На рис. 4 условно 
показаны несколько МИРов, соотносящихся 
с основными жизненными укладами народов 
Земли. Отметим, что эти МИРы живут в разных 
временных и пространственных континуумах, 
логики, техники, способы мышления народов 
существенно разнятся. Это, в частности, пред-
метная (европейская), процессная (арабская) 
и другие логики мышления (см., например, 
работы А.В. Смирнова, ИФ РАН, и др.). В этой 
связи, попытки создать некую общую цифро-
вую платформу, например, для стран БРИКС, 
на основе онтологий только бинарной логики, 
выглядят малоперспективными. Другие версии 
озвучиваются пока лишь в форме гипотез и 
экспериментов с ИИ.

Принятие возможности сосуществования 
различных МИРов на основе развивающейся 
конвенциальной теории, позволяет применять 
различные социально-экономические про-
граммы в различных географических и куль-
турных условиях (решение ИНП 1.5 с «единст-
венно “правильной” экономической теорией»). 
МИР, стремящийся обеспечить доминирующее 
положение своей конвенции должен будет 
взять на себя ответственность за устойчивость 
всей планетарной системы, обеспечивая доста-
точные условия устойчивости другим МИРам. 
А начало управляемого антропологического 
перехода в контексте формирующегося ново-
го мироустройства, действительно, может про-
исходить на основе предметно — энергийно-
го подхода с учётом российского и советского 
опыта («ЛаСУРс» и др.). 

Модель кругооборота «ресурсов, денег, то-
варов и услуг», составленная на основе упро-
щённого представления о потоках крови в 
человеческом организме, может быть усовер-
шенствована. Для этого следует привести её в 
более полное соответствие структуре живого 

(2011–2012 гг.): 1.1. Успех основателей СССР в ре-
волюционной борьбе и в развитии СССР создает 
у них впечатление силы и знаний победителей и 
исключает необходимость срочной, детальной и 
научно обоснованной разработки политической 
идеологии и фундаментальной теории, что ведет 
в дальнейшем к роковым последствиям. 
1.5. От времен Маркса до сегодняшнего дня сохра-
няется стремление создать одну единственную 
«правильную» экономическую теорию. 4.2. Ма-
нипулирование общественным и индивидуаль-
ным сознанием в интересах текущего момента 
идущего развития общества и манипулирование 
мировоззрением, ориентированным на вечное, 
приводят к осознанию людьми бессмысленности 
их сознания. Решение этой проблемы неизвест-
но. 5.4. Не разработаны формы, методы и условия 
преодоления или сохранения индивидуальных 
особенностей исторически сложившихся обществ.

организма: учесть наличие головы и соответст-
вующих особенностей кровообращения в этой 
части тела (гематоэнцефалический барьер, ус-
ловия питания нейронов мозга и т. п.), наличие 
других субстанций, переносящих различные 
виды энергий, в том числе — космических. 

В новой версии своего развития МИРная 
модель перекрывает и отчасти вбирает в себя 
китайскую «теорию цивилизации, с идей раз-
вития в своём ядре», о которой было объявле-
но в сентябре 2025 г1. При этом вдохновитель 
этой теории, Коммунистическая партия Китая, 
выступает в роли лидера всего человечества 
на этом пути: «Стоя на историческом перепу-
тье, используя гены китайской цивилизации в 
качестве основы, а практику китайской модер-
низации — в качестве образца, человечество 
создает новый теоретический ландшафт циви-
лизационного развития»2.

Чжао Тинъян, один из разработчиков ки-
тайской парадигмы цивилизации, указывает, 
что «это не просто вопрос политической транс-
формации, но и полное изменение самого спо-
соба существования в мире [22, с. 1]. Опираясь 
на древнюю систему Тянься, «идеал, связанный 
с достижением космополитического порядка», 
учитывая сложность и противоречивость дан-
ного термина, учёный подчёркивает различия 
внутреннего и внешнего. «Внутренне речь 
идет о подчинении лидерам, а внешне — о 
подчинении естественным порядкам, реали-
зуемым гегемонами» [22, с. 40].

Политическая (и антропологическая) 
трансформация идёт, согласно Танься, от 
внешнего к внутреннему. Вспомним «выверт» 
по Флоренскому. Соответствующие процессы 
описаны в рамках «тринитарной концепции» 
[22, с. 49–51]. И здесь можно вернуться к те-
зису о МИРной модели, перекрывающей ки-
тайскую.

Дело в том, что лексический комплекс 
«МИР» имеет, в первом приближении, четы-
ре уровня. Его элементы: «{Мир-Мϊpъ-Мipъ-
Мӕpъ}, существуют в общем по отношениям, 
но пока ещё не собранном корпусе русского 
и родственных ему языков. “Мир” — отсутст-
вие ссоры, вражды, несогласия, войны, лад 
(по словарю В. И. Даля); “Мϊpъ” — соседская 
община; “Мipъ” — вселенная, человеческое 
объединение, род человеческий (название в 
титуле романа Л. Толстого в издании 1866 г.); 
“Мӕpъ” — мера времени. (Буквы, не встреча-
ющиеся в русскоязычных словарях, содержат 
словари других языков.)» [10, с. 95]. Когда мы 
помещаем себя в поток времени и включаемся 
в вечность, наше внутреннее становится внеш-
1 Xinhua Institute. Theory on the Development of 
Civilizations — Building a New Vision of Civilizations 
with Development at the Core. September 2025. 
URL: https://english.news.cn/20250927/92f3819e81
da419a8910a95ae8f89818/c.html (дата обращения 
01.02.2026).
2 Там же, р. 6.
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ним всего МИРа, а наше внешнее становится 
внутренним Мӕpа.

Эксперты, оценивающие перспективы си-
стемы Тянься в споре с Либеральной моде-
лью мирового порядка (Liberal International 
Order  — LIO), подчеркивают преимущества 
первой в том, что это «не исправленная, до-
полняющая или переработанная копия LIO, а 
выход за рамки LIO от академической теории к 
историческому опыту» [23, с. 107]. Здесь важно 
заметить, что ссылка на «исторический опыт» 
указывает, помимо прочего, на готовность Ки-
тая принять вызов новой организации науки, 
«трансформированной» на основе приоритета 
«больших данных». В этой связи следует особо 
внимательно оценивать успехи китайской ИТ-
индустрии в развитии нейронных сетей искус-
ственного интеллекта.

Обсуждение

С точки зрения возможностей раскрытия 
потенциала русской философии по ходу реали-
зации советского проекта, его слабым звеном 
остаётся, помимо несоответствия редуциру-
емого управления возрастающей сложности 
управляемой системы, «материалистическая 
диалектика», внедренная как тотально «анти-
метафизический» проект. 

К. Э. Циолковский, В. И. Вернадский, 
А. Л. Чижевский и др. строго придержива-
лись «материалистического метода» даже на 

высших ступенях мышления. Но философы 
работали в конвенции, отличной от конвен-
ции догматического материализма. Когда Э. 
В. Ильенков писал в «Диалектической логике»: 
«Диалектическое мышление и соответствую-
щая ему логика возникают именно там и тог-
да, когда метафизическое мышление с фор-
мальной логикой окончательно и безысходно 
запутываются в противоречиях с собой»1, он 
сопоставлял, по сути, несопоставимое. Фор-
мальная логика — инструмент «нормальной» 
науки. Переходя в область, не обязательно 
метафизики, но другой конвенции, мысли-
телю, возможно, следует от неё отказаться и 
найти другую.

Решение проблемы «бессмысленности со-
знания людей» (ИНП 4.2) подсказано самим 
С. П. Никаноровым, когда он апеллирует к 
здравому смыслу. Однако тут же уточняется: 
«”здравый смысл” … во многом, опирается на 
осознанный опыт и интуицию, то есть являет-
ся инструментом метафизики и в нормальной 
науке неприменим»2. Что же делать?
1 Ильенков Э. В.  Диалектическая логика: Очерки 
истории и теории. 1974 URL: https://vk.com/wall-
29540998_2535?ysclid=mlko51xva317838093 (дата 
обращения 13.02.2026). 
2 Никаноров, С.П. Уроки СССР. Исторически нере-
шенные проблемы как факторы возникновения, 
развития и угасания СССР/С.П. Никаноров. — М. — 
2012. URL: https://nikanorovsp.ru/uploads/books/
uroki.pdf (дата обращения: 02.02.2026 г.).

Рис. 4. МИРная модель глобализации
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циально-экономических системах.

Никаноровым в работе «Уроки СССР. Исторически нерешенные проблемы 
как факторы возникновения, развития и угасания СССР» (2012)8. 
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Советский МИР, пусть явленный лишь в некоторых своих аспектах, 

зарекомендовал себя вполне рабочими «формой, методом и условиями 
преодоления или сохранения индивидуальных особенностей исторически 
сложившихся обществ» (ИНП 5.4). На рис. 4 условно показаны несколько 
МИРов, соотносящихся с основными жизненными укладами народов Земли. 
Отметим, что эти МИРы живут в разных временных и пространственных 
континуумах, логики, техники, способы мышления народов существенно 
разнятся. Это, в частности, предметная (европейская), процессная (арабская) 
и другие логики мышления (см., например, работы А.В. Смирнова, ИФ РАН, 
и др.). В этой связи, попытки создать некую общую цифровую платформу, 
например, для стран БРИКС, на основе онтологий только бинарной логики, 
выглядят малоперспективными. Другие версии озвучиваются пока лишь в 
форме гипотез и экспериментов с ИИ. 

Принятие возможности сосуществования различных МИРов на основе 
развивающейся конвенциальной теории, позволяет применять различные 
                                                 
8 URL: https://nikanorovsp.ru/uploads/books/uroki.pdf. Формулировки некоторых исторически нерешенных 
проблем в работе С.П. Никанорова (2011-2012 гг.): 1.1. Успех основателей СССР в революционной борьбе и 
в развитии СССР создает у них впечатление силы и знаний победителей и исключает необходимость 
срочной, детальной и научно обоснованной разработки политической идеологии и фундаментальной теории, 
что ведет в дальнейшем к роковым последствиям.  
1.5. От времен Маркса до сегодняшнего дня сохраняется стремление создать одну единственную 
«правильную» экономическую теорию. 4.2. Манипулирование общественным и индивидуальным сознанием 
в интересах текущего момента идущего развития общества и манипулирование мировоззрением, 
ориентированным на вечное, приводят к осознанию людьми бессмысленности их сознания. Решение этой 
проблемы неизвестно. 5.4. Не разработаны формы, методы и условия преодоления или сохранения 
индивидуальных особенностей исторически сложившихся обществ. 
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Вот, и товарищи из «Ленинского экипажа» 
призывают: «Сегодня, когда буржуазная мысль 
копает под марксизм неглубоко и неуверенно, 
задача нашего коллектива — ”перевооруже-
ние” новых борцов за дело рабочего класса»1.

Задача, на мой взгляд, поставлена пра-
вильно. Но, подумаем: а что это «буржуаз-
ная мысль», та самая «нормальная наука», 
так ослабла? А не она ли добилась того, что, 
как заметил основатель Общей Семантики 
А. Коржибски, «… пришла иная цивилизация — 
коллективная, массовая и легко поддающаяся 
воздействию чужого сознания» [10, c. 94]? 
Возможно, дело в том, что «копатели» не то-
ропятся, ожидая, что марксисты в очередной 
раз бросятся терзать чучело метафизики (а 
заодно и своих бывших соратников), забыв 
об природе вечных смыслов… невыученные 
уроки Деборина, утверждавшего в 1927 г., что 
буржуазная наука «выдохлась»? 

Не случайно в ИНП 1.1 С.П. Никаноров ис-
пользует формулировку: «впечатление силы и 
знаний победителей» — основателей СССР… 
что в версии 1930 г. звучало как «головокруже-
ние от успехов». А не индуцируется ли сегодня 
извне такое головокружение?

В 1990-е и до нашего времени географиче-
ская близость и сравнительное дешевые энер-
го ресурсы не стали решающим стимулом для 
бывших братских республик. Принятие идео-
логии LIO разрушило поле смыслов, пригасило 
интерес Китая и других стран бывшего «треть-
его мира» к России как наследнице Советского 
Союза и политическому союзнику. 

В свете ИНП 1.5, можно добавить, что нера-
зумно не только ориентироваться на «единст-
венную “правильную” экономическую теорию», 
но не следует также ожидать, что другие пра-
вильные теории подскажут верное решение в 
изменившихся обстоятельствах места, времени 
и контекста. Поэтому, представляя здесь вер-
сии визуализации моделей капиталистической 
глобализации (рис. 3) и МИРной модели (рис. 
4), следует сделать обязательное пояснение о 
том, что образ на рис. 4 представляет контуры 
решения ИНП и других проблем в современ-
ном контексте. По мере перехода людей на 
более высокие ступени мышления, МИРная 
модель будет открывать свои новые свойства 
в более высоких пространствах.

Важное замечание о проблеме схематиза-
ции делает С.Ю. Бородай: «Значительную часть 
работы сознания (если не всю эту работу) не-
возможно объяснить в репрезентационалист-
ском ключе» [4, с. 9]. Действительно, в процес-
сах многократно повторяющихся выборов, 
любая поведенческая модель, в своём телес-
ном воплощении, приобретает свойства сенсо-
моторной схемы. Но, это может продолжаться 
лишь в режиме «герменевтического круга», в 
условиях неизменного контекста, до тех пор, 
1 URL: https://lenincrew.com/cycle-of-histmat-7 (дата 
обращения 12.02.2026).

пока не возникнет необходимость переклю-
чения сознания в режим другой конвенции. 
Здесь вновь следует обратится к пониманию 
«выверта».

Китайские проектировщики достигли опре-
делённого этапа в процессе такого понимания. 
«Порядок, от которого зависит тянься, — это по-
рядок тянь. Целостность и гармоничность тянь-
ся, как и всего под Небесами, обеспечивается ее 
неразрывностью с целостностью и гармонич-
ностью тянь наверху. Эта вера в “соответствие 
с тянь” (配天) является идеалом (древнекитай-
ской) политической теологии. И эта идеальная 
политическая теология исходит из натурали-
стической метафизики, то есть метафизики 
процесса (дао 道) …Древнекитайская культура 
рассматривает природу через двойственные 
аспекты неба и земли, а люди рассматривают-
ся как существующие между небом и землей и 
служащие соединению этих двух сфер» [22, c. 
52–53]. По сути, меру достигнутого этапа можно 
соотнести с третьим уровнем МИРа.

В русской философии космизма, в рабо-
тах Циолковского, Чижевского, Казначеева, 
Козырева и других было положено начало 
освоению четвертого уровня и возможных 
пространств за пределами представляемого 
МИРа. Итак, если китайская парадигма обра-
щена к «цивилизации с идеей развития в своём 
ядре», то российская представляет своё ядро 
включающим множество уровней, из которых 
мы пока знаем два, о третьем и четвёртом име-
ем некоторые представления, но хорошо также 
понимаем, что есть нечто без конца, пока не-
доступное нашему восприятию.

Заключение

Таким образом, современной русской фило-
софии и соответственно гуманитарным обще-
ственным наукам есть что ответить на вызов 
китайских товарищей. 

Методика наглядно-образного моделирова-
ния, представленная в работе, является вопло-
щением герменевтического метода, который, 
по сути, есть инструмент раскрытия неявного 
знания, средство овеществления интуиции. 
В образных динамических структурах раскры-
ваются не только знания об отдельных пред-
метах, но также об отношениях между ними, о 
планируемых, ожидаемых изменениях. 

Представленные в работе онтологии и ал-
горитмы следует применять в программах раз-
вития с целью обеспечения целостности пред-
ставлений о природе и духе наук, стратегий в 
контексте цифровой трансформации.

Такого рода целостность играет существен-
ную роль в обосновании политической леги-
тимности власти и её проектов. «Если нет до-
казательств легитимности, то любой правящий 
порядок не получит всеобщего признания и 
поддержки» [22, с. 76]. В китайской парадигме 
развития такая легитимность поддерживается, 
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если язык, а он в Китае образный, используется 
эффективно. Только в таких условиях формиру-
ется Тяньмин (天命) — Небесный Устав. 

Китайские товарищи считают, что «несмо-
тря на то, что идеал tianxia так и не был пол-
ностью реализован, этот исторический момент 
представляет собой единственный реальный 
эксперимент с системой tianxia» [22, с. 57]. Од-
нако выше было показано, что это не совсем 
так. России есть что рассказать, в том числе, 
о реальных экспериментах по обустройству 
земного бытия. По сути, видимое как образы, 
отражения, в общем, одних и тех же небесных 
скрижалей, изложено по-китайски и по-русски 
с разной степенью полноты и глубины воспри-
ятия. К сожалению, наши историки привыкли 
полагаться на письменные источники, излиш-
не порой доверяя написанным/напечатанным 
словам, не замечая скрытых от профанов обра-
зов. А есть ещё камни, ландшафты, сохранив-
шаяся архитектура и многое другое. 

По-руски Тяньмин — это Коны Прави, или 
правила совершения деяний, угодных небу — 
светлым богам (в современном контексте, это 
идеи, воплотившиеся в материальных и духов-
ных аспектах МИРа). Тезис вождей революции 
о том, что идеи, овладевшие массами, матери-
альны, должен быть дополнен в том аспекте, 
что идеи начинают жить и развиваться, когда 
их удаётся чётко визуализировать, поместив в 
систему отношений с другими сущностями. И 
только такая система будет встроена в вечность.
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ABSTRACT 
Introduction. The paper focuses on the social 

energy categories which were elaborated in pre-
revolutionary Russia. One could observe a broad 
spectrum of science methods at that period and 
metaphysics was among the most popular. This 

method was coined to approach the object under 
study as a whole unit, not fragmented by abstrac-

tions of positivistic theories. Thus metaphysics, 
based on a holistic consciousness, was considered 

to be the realm of the real. The holistic “metaphysi-
cal” approach reveals itself as visual-figurative mod-

eling methodic in the paper. And it is used as part 
of hermeneutic methodology in order to design a 

vision of a model of globalization, alternative to the 
capitalist one and, as expected, fairer. Comparisons 
of social energy categories in the economic circular 

flow models are made with the help of visualiza-
tions.

The purpose of the work is to “recall” the traditions 
of Russian science, the traditions of working at the 

highest levels of thinking in the realm of reality, 
going beyond the space of accessibility. The objec-
tives of the study are to form a holistic view of the 

heritage of Russian philosophy, solve the problems 
of restoring the dignity of Russian philosophical 

schools, substantiating the need to create condi-
tions for a more effective organization of science. 
The topic of positioning these values in the digital 

dimension of the modern era is also significant.

Research methods. Russian pre-revolutionary 
philosophy had an advantage over Western schools 
in that it relied on the imperative of integrity, of 
the Russian spirit, first of all. The paper claims that 
the integrity of the worldview, scientific method 
and the foundations of goal-setting ensured the 
spirituality of the Soviet project, the development 
of such system-building ideas as the concept of 
“social energy”. 
Scientific novelty of the study. The author uses 
the hermeneutic method, as well as the methodol-
ogy of visual-figurative modeling in studies of the 
research object under its changes. It is also an 
example of a practical application of the method 
within the framework of the subject-energy ap-
proach. The methodic is also proven to be useful 
for a comparison of socio-economic strategic struc-
tures with different cultural cores.
As a result, dissonances with the theories of the 
“mainstream” are overcome, and an alternative 
model of globalization is demonstrated in its com-
parison with the Tangxia system, the theoretical 
basis of the Chinese paradigm of Civilizations with 
Development at the Core.
Conclusions. The ontologies and algorithms pre-
sented in the paper should be applied in develop-
ment programs in order to ensure the integrity 
of the natural sciences, as well as the spiritual 
sciences in the context of development strategies 
and digital transformation. In addition, the subject-
energy approach, combined with visual-figurative 
modeling, makes it possible to assess the appli-
cability of digital tools to strategic developments 
affecting the core of national culture.
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АННОТАЦИЯ
Введение. Искусственный интеллект и нейро-

сетевые технологии небезосновательно можно 
обозначить в качестве титульных в рамках 

НБИК-конвергенции. История исследований 
ИИ насчитывает уже более пятидесяти лет. За 

этот период произошел значительный прирост 
публикаций не только в сфере технических, но и 

социально-гуманитарных наук. Исследователь-
ский массив подлежит возможно анализировать 
на различных основаниях. В статье мы предпри-

няли попытку реализации одного из множест-
ва вариантов. В фокусе внимания находится 

концепт «прозрачности», набирающий популяр-
ность в научной среде. Цель статьи — аналитика 

базы данных РИНЦ и концептуализация мифо-
логемы научного дискурса общественных наук в 
области искусственного интеллекта. Последняя в 
отношении к научным нормам и идеалиям (объ-

ективность, доказательность, референтность, 
логичность, строгость и др.) не соответствует 

научности, но при этом имманентны дискурсам 
общественных наук. Референтная база научных 
статей включает в себя труды, опубликованные 

1 Данная статья продолжает исследование 2023 
года, посвященное мифологемам западного науч-
ного контента в сфере искусственного интеллекта.

в течение десятилетия (2015 — 2025 гг.). Выбор 
обусловлен трендом актуальности и новизны на-
учных данных. Элементы поиска и запроса: «об-
щественные науки», «искусственный интеллект», 
«прозрачность». Иные данные (специализации 
авторов, принадлежность к научным сообщест-
вам и т. д.) не принимались во внимание.
Методы. Методологическая база конституи-
руется обнаружением вербальных маркеров, 
контент-анализом и репрезентацией в формате 
«облака» тегов. Как и в прошлом, ставка преиму-
щественно делалась на качественную аналити-
ку. Основанием для выбора маркеров служила 
частотность их употребления в аннотациях, 
заголовках и ключевых словах. Библиографиче-
ское описание сохранено для оценки высшей 
временной точки тренда. Промежуточный 
результат аналитики выражен графемой облака 
тегов, позволяющей оценить частотность 
словоупотребления и наглядно представить 
семантические связи метафоры «прозрачности» 
с другими концептами.
Результаты. В отличие от западных научных 
работ, в России область «технологической мифо-
логии» еще не имеет четких предметных и мето-
дологических границ. Исторически она форми-
руется из семиотических и культурологических 
исследований структуралистов (Барт, Кристева), 
а также пилотных западных трудов по техно-
логической мифологии (Райан, Моско). Первые 
дают необходимую интерпретацию мифа и 
мифологии, выводя ее за пределы культурной 
антропологии и истории, а вторые демонстри-
руют способы приложения интерпретации мифа 
к специфическому актуальному материалу. Как 
уже отмечалось в предыдущем исследовании, 
контент-анализ позволил обозначить некоторые 
предельно общие формулировки технологиче-
ских мифологем, которые в дальнейшем могут 
уточняться и конкретизироваться.
Обсуждение. «Облачная» репрезентация позво-
лила сделать статистические выводы о высшей 
временной точке популярности темы, а также 
ключевых концептах, связанных с исходными. В 
качестве исходных были взяты «прозрачность» 
и «искусственный интеллект». Графический 
способ выражения промежуточных результатов 
при этом выступает в качестве систематизирую-
щего инструментария, позволяющего оценить 
два исследовательских параметра: частотность 
словоупотребления и семантические связи (т. н. 
«семантическое гнездо»). В совокупности обо-
значенные показатели могут быть полезны для 
прогноза развития «мифологического» тренда. 
Первичная аналитика данных «облака» предпо-
ложительно указывает на дискурсивное поло-
жение маркера «прозрачности»: статистически 
он сравнительно редко оказывается в качестве 
предмета анализа или философских дескрип-
ций и частотно абсорбируется в дискурсивные 
научные практики. Данное предположение было 
продемонстрировано ссылками на некоторые 
научно-исследовательские кейсы, в границах ко-
торых «прозрачность» объясняется однообраз-
ными «кодовыми» пропозициями. Ключевой 
смысловой паттерн этих пропозиций сводится к 
фигуре субъекта и его власти. Однако по мере 
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развития технологий субъект на дискурсивном 
уровне попадает в ситуацию противоречия.
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Введение

В популярной аббревиатуре «НБИК» 
(«NBIC») информационные технологии зани-
мают третью позицию, что маловероятно кор-
релирует с их реальным значением и темпами 
развития. Уточняя тезис О. Н. Маслова, утвер-
ждающего, что НБИК-конвергенция фундирует 
цифровую экономику, можно сказать то же и 
о других сферах социума. Мы солидарны с ис-
следователем в его оценке информационных 
технологий. В частности, О. Н. Маслов указыва-
ет на функционирование информационно-ком-
муникационных инноваций в реинжиниринге 
бизнес-процессов, моделировании и системе 
поддержки решений [8]. Иными словами, ин-
фотехнологии в данный момент куда более ре-
презентативны, нежели нанотехнологии или 
когнитивные технологии. По крайней мере, 
это справедливо для российского социума и 
актуального технологического уклада. Неко-
торые исследователи прибегают к обобщаю-
щим суждениям и говорят о переустройстве 
глобальных отношений вне определенных 
общественных сфер. В частности, Е. Доценко 
полагает, что технологии формируют новую 
платформу отношений «человек — природа». 
Переформатирование интегральных связей со-
циума и природы несет, наряду с преимущест-
вами, потенциальные неизученные риски. Тем 
не менее, исследователь уверенно говорит о 
необходимости разработки парадигмы «устой-
чивого развития», обеспечивающей минимиза-
цию потерь [27].

«Устойчивое развитие» — популярный в 
социально-гуманитарных науках термин, ко-
торый, однако, еще не имеет четкой содержа-
тельной проработки. Даже беглый разговор об 
этом термине потребовал бы основательного 
исследования. К нему прибегают, когда говорят 
об инновациях, о социальной и персональной 
адаптации к переменам, готовности к встрече 
с «черными лебедями» [3], [1], [14] и необхо-
димости разработки стратегий «управляемо-
го» будущего и т. д. В статье О. Л. Кузнецова 
и Б. Е. Большакова справедливо утверждается, 
что по устойчивому развитию, а точнее, по от-
дельным аспектам, опубликовано множество 
работ. Все они, по мнению авторов, лишены 
четкости в определении измеримости и пара-
метризации отношений между этими аспекта-
ми [6, c. 90]. Однако вторая часть публикации 
содержит детализированные формулы, яв-
ляющиеся, по сути абстракциями наподобие 
философских. Разумеется, выражены они на 
математическом языке. Авторы предполагают, 
что отсутствие параметризации устойчивого 
развития фундировано «вавилонской башней» 
профессиональных диалектов, но проблема 
может корениться в специфике самого модуса 
будущего, а отнюдь не только в зазорах между 
языками.

Даже умеренно скептическое отношение к 
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идее устойчивого развития, выраженное, на-
пример, в заглавии статьи В. Г. Свешникова, 
результируется оптимистическими выводами. 
В частности, обозначенный автор уверен, что 
«системный подход» позволяет получать зна-
ния, необходимые для консонанса отношения 
«человек — природа». Таким образом, именно 
такой подход должен обеспечить устойчивое 
развитие [9, 323–324].

С развитием инфотехнологий дискурс 
устойчивого развития, вероятно, набирает 
обороты. Искусственный интеллект и нейро-
сетевые новации стимулируют научную актив-
ность и фактически превращают тематику УР в 
мейнстрим. В рамках исследования 2026 года 
коллектив авторов писал о том, что искусствен-
ный интеллект все чаще признается преобра-
зующей силой, способствующей ряду достиже-
ний, но при этом потенциально подрывающей 
Цели устойчивого развития, декларированные 
ООН. Хотя ИИ может стимулировать иннова-
ции, способствующие устойчивому развитию, 
он также усиливает риски, такие как предвзя-
тость, злоупотребление слежкой и воздействие 
на окружающую среду. Существующие подхо-
ды к управлению остаются фрагментирован-
ными, при этом основанные на принципах, 
правах, рисках и этике рамки функционируют 
изолированно [26]. Эмпирические данные, по 
оценке авторского коллектива, показывают, 
что доверие к технологии возникает не про-
сто из этических заявлений и деклараций, а на 
основании качеств самой системы, технически 
объяснимой, прозрачной и этически интегри-
рованной [26].

«Прозрачность», семантически близкая к 
объяснимости, любопытный и, в определен-
ном смысле, симптоматический маркер. Доста-
точно общего обзора множества зарубежных и 
российских публикаций, чтобы сделать предва-
рительный статистический вывод: возникает 
впечатление, что «прозрачность» стала уто-
пической онтологемой, выражающей общее 
настроение. От искусственного интеллекта и 
нейросетей хотят, чтобы они буквально демон-
стрировали «начинку» собственных операций, 
четко показывая алгоритм обработки инфор-
мации и достижения результатов от входа до 
выхода [19], [24]. В противном случае, у ИИ 
остаются «темные стороны» [25], вызываю-
щие тревогу и катализирующие неопределен-
ность. Без «транспарентности» искусственный 
интеллект позиционируется как «аномальный» 
цифровой агент [15]. Многолетний исследова-
тельский тренд пытается интегрировать ИИ в 
систему этических номативов, подгоняя его 
под стандарты гуманного поведения [17; 20].

Смысл и дескрипция «мифа».
Технологическая мифология.

Употребление неоднозначного концепта 
«мифологема» нуждается в обосновании, а 

содержание понятия в прояснении. В соци-
ально-гуманитарных науках общепринятыми 
являются несколько значений мифа — гене-
тической основы мифологемы. В первом и 
наиболее распространенном значении миф 
связан с историей и культурой. Обычно речь 
ведется не только о линейном метапаттерне 
истории (переход от «первобытности» к исто-
рической линейности и поступательности), но 
и о т. н. «нецивилизованных» народах, кото-
рым «присущи» мифологическое мышление 
и аномальные для науки картины мира. В ко-
нечном счете, мифы, если абстрагироваться 
от идей прогрессизма или цивилизаторства, 
«отстраненно» интерпретируют как особые 
нарративы, объясняющие действительность и 
формирующие картину мира. В грубых интер-
претациях миф коннотируется в качестве «фан-
тазии», «вымысла». Обозначенные распростра-
ненные коннотаты несут шлейф дискурсивного 
научного прогрессизма. На историю смотрят 
«свысока» и, в лучшем случае снисходительно 
говорят о «первобытном», «наивном» мышле-
нии предков. Разумеется, часто оговаривают, 
что народы с «первобытным» мышлением 
сохранились, но уже скорее в качестве исклю-
чения, нежели правила. Предельно обобщая 
сказанное, можно утверждать, что миф в пер-
вом случае — история, нарратив, повествова-
ние особого рода. Он объясняет мир или его 
«часть», говорит о генезисе бытия, происхо-
ждении вещей, сотворении людей и т. д. Не 
трудно заметить, что данная дефиниция мифа 
вполне подходит и для монотеистических ре-
лигиозных нарративов.

Во втором распространенном значении 
миф не история, а связь слов, вторичная се-
миотическая конструкция. Теоретическую экс-
пликацию мифа во втором значении произве-
ли, как известно, Ролан Барт и Юлия Кристева. 
Второй смысл мифа можно условно назвать ди-
скурсивным. Миф — это своего рода «смазка», 
на которой функционирует дискурс и констру-
ирует дополнительные смыслы.

По существу, именно в границах второ-
го значения мифа на первый план выходит 
язык и, соответственно, все известные языко-
вые процедуры — повествование, описание, 
анализ и т. д. Семиотическая интерпретация 
претендует на универсальное описание функ-
ционирования мифа. В отличие от «традици-
онного» понимания мифа как нарратива и 
истории, формирующей картину мира, семи-
отически интерпретируемый миф критикует 
социальные реалии. В этом проявляется оче-
видное сходство с социальным реализмом в 
искусстве, феноменами памфлета, сатиры и 
утопии. В частности, критике подвергалась 
мифология французской буржуазии. Очевидно, 
дело не в том, что буржуазия создавала пан-
теоны богов и придумывала сказания о при-
ключениях героев или истории о сотворении 
мира — фактически места богов могли занять, 
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например, капитал, прибыль, «успех» и другие 
ценности.

Демифологизация от семиотики — это ана-
литика и оценка циркулирующих стереотипов 
и коннотаций. Исходная посылка демифоло-
гизации, вероятно, заключается в признании 
мифа опасным. Разрушители мифов пытаются 
найти способы сопротивления такому домини-
рующему собранию мифов, но поиски нередко 
оказываются тщетными и безрезультатными, 
приводя к созданию новых мифов на волне 
противостояния. Оптимальным вариантом де-
мифологизации может быть обращение мифа 
против самого себя. Разумеется, миф натура-
лизуется, то есть становится «естественным», 
прикрывая буквальные смыслы и значения. 
Однако демифологизация как раз и призвана 
вскрыть «очевидное» и «естественное» — таким 
общим способом сопротивление может выр-
ваться из-под гнета угнетения и вновь обрести 
собственный голос. Механика мифа, находяща-
яся за скобками в первом значении, в данном 
случае выходит вперед. Языковая субстанция, с 
которой миф работает и одновременно держит-
ся, выводит вперед семиотические механизмы 
смещения (сдвига) значения и производит мар-
гинализацию буквального смысла.

Связь мифа с технологиями также требу-
ет пояснений и конкретных репрезентаций. 
Компьютерные и информационные науки за-
родились из утилитарного взгляда на знание, 
которое стало топливом для технологического, 
производственного и военного аппарата ми-
ровых держав. Таким образом, эти науки при-
обрели свою прагматическую, техническую и 
аисторическую перспективу. Холодная война 
легитимизировала важность компьютерных 
технологий, предвещая их появление водород-
ной бомбой, запуском спутников, космической 
гонкой и высадкой человека на Луну. Экономи-
ка знаний постепенно (и не обязательно на-
меренно) превратила знания в «вещь», фактор 
производства, и эта «вещь» стала ассоцииро-
ваться с коммуникацией. В профессиональных 
средах и экономике в целом концепт коммуни-
кации занял лидирующую позицию, тогда как 
«общение» отошло на второй план как нечто 
устаревшее и романтизированное. Знания от-
ныне были прямо связаны с данными и даже 
синонимизированы с ними. Персональным 
и коллективным субъектам достаточно было 
лишь прикоснуться к информационно-ком-
муникационной субстанции, чтобы получить 
опыт. Не трудно вспомнить (даже без указа-
ния на авторство) расхожие фразы прошлых 
лет типа: «главное овладеть навыками поиска 
информации»; «в интернете есть все» и т. д.

С популяризацией персональных компью-
теров и сетей передачи данных парадигма 
знания как «вещи» (фактора производства, 
особого товара) распространила аналогию 
знания как субстанции, встроенной в машины 
и телекоммуникационные сети. Если знание 

объективировано и сведено к данным, то поче-
му бы машине не «владеть» им? Такие знания, 
подобно сокровищам, стали ассоциироваться 
с богатством, властью и благополучием, опре-
деляли иерархические уровни в обществах и 
власть наций. Стремление к знаниям, несмотря 
на обобщенность данного тезиса, преврати-
лось в стремление доминировать, а не пони-
мать. Разумеется, это не общее правило, но, по 
меньшей мере, пролонгированная социальная 
тенденция.

Киберпространство занимает видное место 
в топиках «экономики знаний» и коммуника-
ции. Компьютерная коммуникация заклады-
вает основу для мифотворчества о времени, 
пространстве, власти. Хотя все эти факторы 
имеют большое значение в изучении мифо-
логии, время играет особенно важную роль 
для современных обществ. Данный тезис не 
трудно подтвердить хотя бы ссылкой на расхо-
жую фразу «время — деньги». Современность, 
несмотря на абстрактность концепта, конно-
тируется прогрессом, новациями, особенно-
стями, отличающими это время от всего того, 
что было «до». Речь идет не просто о жизни 
в настоящем моменте, а о некоем соответст-
вии времени и синхронности со временем. 
Время в таком случае понимается не как «дли-
тельность», не физически, а скорее антропо-
логически («наше время пришло» — одна из 
темпоральных «формул»). По существу, время 
начинает интерпретироваться как оболочка, 
содержащая внутри себя тренды и тенденции. 
Один из трендов, очевидно, технологический.

В современном мире мало что может 
сравниться по силе с утверждением, что нет 
принципиальной разницы между древним и 
современным мышлением. Спорны, но вместе 
с тем примечательны философемы о том, что 
что человечество никогда не было современ-
ным, и о том, что оно, напротив, всегда было 
современным. Эти тезисы спекулятивно можно 
подкрепить ссылкой на то, что логика в мифо-
логическом мышлении столь же строга, как и 
в современной науке, и разница заключается 
не в качестве интеллектуального процесса, а 
в природе вещей, к которым он применяется. 
Миф — это отнюдь не только интерпретация 
реальности; он воплощает свою собственную 
реальность. Эти взгляды особенно трудно при-
нять, когда растет число сторонников мнения 
о том, что человечество вступает (вступило) в 
новую эпоху, настолько значительную, что она 
заслуживает вывода о том, что мы вступили в 
«конец истории».

Помимо широко распространенного мне-
ния о радикальном разрыве между эпохой ми-
фов и эпохой науки (или разума, или фактов, 
или позитивизма, или Просвещения и т. д.), 
что регулярно подчеркивалось еще позити-
вистами и их стадиальными схемами, появле-
ние компьютерной коммуникации знаменует 
собой еще один поворотный момент — со-
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здание нового времени, Эпохи компьютеров 
(или Информационной эпохи и т. д.), нового 
(виртуального) пространства, которое нередко 
называют киберпространством (cyberspace). 
Киберпространство служило предметом во-
сторженных откликов и огромных надежд на 
социальную свободу, сознательную активность 
и защищенность от государственного влияния. 
Считалось, что это территория свободы, напо-
добие идеологии американских колонистов.

По существу, сторонники идей террито-
рии свободы и вольности, были технологиче-
скими детерминистами, благодаря которым 
возникло новое «общество», дискурсивный 
тип социума — «информационное» общество. 
Технологический детерминизм видел в науке 
и технологии источник комплексной и слож-
ной революции (перестройки), который мог бы 
привести человечество к концу истории. В 90-х 
и 2000-х годах были популярны идеи техноло-
гического сингуляризма. В рамках этих идей 
технологический детерминизм был доведен до 
крайности: наступит время (часто в дискурсах 
возникал, например, 2045 г.), когда машины и 
алгоритмы смогут самостоятельно создавать 
софт, алгоритмы, конструировать другие маши-
ны, увеличивать собственную производитель-
ность и т. д. Воображаемая линия прогресса 
на графике станет вертикальной относительно 
оси ординат, что означает либо конец чело-
вечества (по крайней мере, как субъекта, тво-
рящего историю), либо окончательную утрату 
контроля за машинами.

Прогрессисты с радостью объявляли о кон-
це мира атомов и возвещали о наступлении 
эпохи, в которой человечество должно нау-
читься быть цифровым. В противном случае, 
произойдет нечто похожее на историю дино-
завров. Ход мыслей технооптимистов уводил 
человечество в мистический логос киберпро-
странства. По сути, перед нами сердцевина 
кибермифа. В дискурсах прогрессистов четко 
видна ценность мифа, важность обращения в 
веру и, в свою очередь, убежденность в силе 
мифа. Периодически мифомейкеры цифровой 
эпохи пытались координировать свои отноше-
ния с политикой, например, создавали партию 
«Эволюция 2045».

Они убеждали, что поддержка цифровых 
технологий высоко ценится и находится в 
приоритете, грозили (в случае отказа сотруд-
ничать) погружением в новые темные века. По 
мере того, как осуществляется переход от мира 
атомов к миру битов, человечеству как будто 
необходимы такие лидеры, объясняющие, что 
грядущая революция будет самой масштабной. 
Многие футурологи и предприниматели, в част-
ности, Элвин и Хайди Тоффлер, Рэй Курцвейл и 
др. были политическими советниками, требую-
щими, чтобы к ним прислушались. Глобальная 
информационная инфраструктура нуждалась в 
целенаправленном двухпартийном сотрудни-
честве, хотя бы для того, чтобы помочь (есть 

вероятность, что заставить) другим странам 
провести дерегулирование и приватизацию 
своих телекоммуникаций и инфотехнологий. 
Гонка за статусом лидера информационно-
коммуникационного прогресса была и явля-
ется гонкой политической: кто-то должен был 
распространять информацию об информаци-
онной эпохе по всему миру так, чтобы люди 
начали его слушать.

Подобные идеи уникальны и интересны по 
нескольким причинам. Как молитва, они на-
чинается с призыва к несомненным мантрам, 
движению к новой эре, от мира атомов к миру 
битов. Прогрессизм был смешан с пророчест-
вами — новые темные века, мракобесие и апо-
калипсис. Революция, напротив, даст необхо-
димый взрывной эффект и переопределит ход 
истории. У нового времени есть и свои «про-
роки» типа Тоффлеров и Курцвейла, чьи рабо-
ты полны мифических рассказов о взрывных 
преобразованиях, приливных волнах перемен, 
и чудесных новых мирах, которые грядут, если 
мы сможем выдержать шок будущего. Эффект 
точности пророчеств достигался за счет свод-
ки предсказаний — дат и гипотетических собы-
тий, которые, разумеется, не маркировались в 
качестве гипотетических. Назвать их так зна-
чило бы допустить сомнение в том, что эти 
события безальтернативны, сингулярны. Как 
уже было сказано, особенно популярен 2045 
год, после которого время и линия прогресса 
трансформируются (естественно, не понятно, 
каким образом). После 2099 года наступит «без-
временье», темная зона, о которой вообще ни-
чего нельзя сказать. Конечно, это напоминает 
мифологемы древности о Хаосе, Ночи, пожира-
нии Временем собственных детей и т. д.

В конце концов, принуждение мира к при-
нятию информационной политики — это дис-
куссионный способ продвижения технологий 
свободы. Но это, вероятно, не имеет значения, 
потому что у мифа есть одна характерная чер-
та, о которой мы не упоминали ране — он не 
знает и не выдерживает иронии. Скорее, на-
личие противоречий, заставляющих принять 
новый мир свободы, только укрепляет миф, 
делая его более праведным, потому что он 
уверен в себе даже перед лицом кажущихся 
аномалий. Миф рассматривает их как отвле-
кающие факторы, которых следует избегать, 
если человечество хочет преуспеть в некоей 
трансисторической миссии. Академические 
аналитики (ученые) могут спорить о них, но 
«пророки» знают лучше. Конец истории, точка 
Омега, обетованная земля киберпространства, 
приход цифрового мира — все это оправды-
вает любые политические меры. Получается, 
что политика становится праведной миссией, 
приобретая черты религии.

Иммерсивный пользователь живет в циф-
ровых сетях и существует в обществе, реорга-
низованном во времени и пространстве элек-
тричеством и информационным перегревом. 
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Интерактивная природа компьютеров позво-
ляет идентифицировать людей, регистриро-
вать их предпочтения и воздействовать на их 
сознание. Пользователи — позволим себе вы-
разится на манер Маршалла Маклюэна — рас-
ширяют свои интеллектуальные способности 
с помощью «компьютеризированной кожи», 
которая захватывает их чувства посредством 
соблазнения, используя любопытство, типич-
ное для высших животных. В данном случае 
речь идет об охоте за знаками. Захваченный 
этим гипнотическим ощущением власти, этот 
пользователь погружается в цифровой эфир, 
который омывает его чувства постоянными 
волнами множества экранов: компьютера, 
смартфона, телевизора, экранов в магазинах, 
в торговых центрах, на улице. Внимание че-
ловека стало самым желанным сокровищем, 
потому что предложение смысла значительно 
превышает доступный перцептивный спрос. 
Современная ситуация показывает, что вто-
ричность символических машин и их содер-
жимого интегрируется в человека, размывая 
его природу вторичности и захватывая первен-
ство. Можно сказать, что машина тоже исполь-
зует нас. В этой связи под вопросом, конечно, 
оказываются традиционные концепты субъект-
ности и субъекта.

Методы и материалы

В статье «Мифологема прозрачности в 
эпоху хай-тек» мы ссылались на два знаковых 
научно-публицистических труда прошлого 
века. Краткая дескрипция основных идей, как 
представляется, способна представить «про-
зрачность» в ином, «непопулярном» ракурсе. 
В конце 1990-х годов Дэвид Шенк («Data Smog») 
и Дэвид Брин («The Transparent Society») выпу-
стили книги, критикующие состояние инфор-
мационного общества. Оба автора скептически 
оценивали возможности «рядового» челове-
ка влиять на коммуникационные процессы, 
контролируемые властными структурами через 
медиаканалы.

Дэвид Брин критиковал идею и «культ» при-
ватности. Следуя идее паноптикума (в интер-
претации Фуко), Брин сомневался в способно-
сти закона защитить частную жизнь в ситуации 
интенсификации развития цифровых техноло-
гий. Технологический «джинн» делает полити-
ку конфиденциальности утопической. В каче-
стве выхода из положения Брин предлагает не 
ориентацию на сокрытие данных, а всеобщую 
и взаимную прозрачность, основанную на рав-
ном доступе к технологиям наблюдения. Его 
модель, по сути, строится на двух принципах 
(простых формально, но сложных содержатель-
но): 1. Каждый находится под наблюдением и 
осознает это; 2. Каждый имеет право наблю-
дать за другими [18]. Брин, по-видимому, хотел 
осуществить демонтаж традиционного пони-
мания приватности как тайны. Брин противо-

поставляет «прозрачность» («transparency») 
«темноте» («darkness»), в которой, по его мне-
нию, и процветает злоупотребление властью. 
Не сложно заметить, что ключевые концепты 
Брина являются полисемантическими струк-
турами, метафорами. Дискурс, следовательно, 
не решает проблему переноса значений из 
воображаемого в реалии. Разумеется, это ка-
сается не только книги Брина, но в принципе 
симптоматично для социально-гуманитарных 
дискурсов, говорящих на естественном языке.

Основные прескрипции Дэвида Шенка фун-
дированы сосредоточенностью на адаптации 
человека к условиям информационной пере-
грузки («смога данных»). Шенк формулировал 
ряд практических рекомендаций: фильтровать 
информацию, сознательно ограничивать ис-
пользование гаджетов, разнообразить темы 
общения и противостоять рекламным мани-
пуляциям; ответственно подходить к освеще-
нию событий, избегая односторонних оценок; 
развивать образовательные практики и соци-
альные технологии, основанные на просве-
щении. Шенк вдохновлялся идеалами Ренес-
санса, представляя человека как гармонично 
развитую и активную личность, буквально 
«виртуоза». Концепт прозрачности у Брина, 
в свою очередь, апеллировал к исторической 
идиллии открытых, «прозрачных» социальных 
и природных пространств.

Поверхностный взгляд на российские об-
щественные науки в совокупности с поиско-
во-статистическими показателями позволяет 
высказать предположение о сравнительно 
высокой частотности использования концеп-
та «прозрачности» в отношении к технологи-
ям искусственного интеллекта. Особо отметим, 
что в дискурсах Брина — Шенка «прозрач-
ность» относилась преимущественно к соци-
альным структурам и практикам. Обобщая, 
можно сказать, что речь шла об отношениях 
«человек — человек», «человек — социаль-
ный институт» и т. д., проще говоря, об ан-
тропологических взаимодействиях. Однако в 
общественных науках (предположительно, в 
технических тоже) постепенно начал форми-
роваться тренд, учитывающий как минимум 
одного нового агента взаимодействия. Он — 
агент — может быть назван «искусственным 
интеллектом», «нейросетью» (Соломонов), 
«искусственной интеллектуальной системой» 
(Коваль) и т. д. В научно-технических комью-
нити распространяется требование «прозрач-
ности» к искусственному интеллекту и, раз-
умеется, его разработчикам. Однако де-факто 
далеко не каждый ученый четко определяет, 
что данное требование означает.

В рамках данной статьи мы ставим пропе-
девтическую задачу по аналитике данных об-
щественных наук в целом (маркировка РИНЦ). 
В будущем попытаемся сопоставить данные 
РИНЦ с результирующими показателями зару-
бежных индексов научного цитирования. Рефе-
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рентная база научных статей включает в себя 
труды, опубликованные в течение десятилетия 
(2015 — 2025 гг.). Выбор данного периода не 
случаен: именно в течение последнего деся-
тилетия искусственный интеллект и нейросети 
«одомашнились». По выражению Е. О. Труфа-
новой, интернет стал посредником в «большом 
количестве социально-значимых активностей» 
[13 с. 20]. В целом, подобный процесс происхо-
дит и с нейросетевым интеллектом. От первых 
разработок до массовой пользовательской ин-
теграции прошел значительный период. Соб-
ственно российские нейросети «Шедеврум», 
«Kandinsky», «ruDALL-E» и «GigaChat» от круп-
ных игроков индустрии «Яндекса» и «Сбербан-
ка» оказались в пользовательской доступности 
в настоящем десятилетии. В 20-х гг. возникла и 
специфически адаптировалась для российского 
сегмента «Midjourney». Названные примеры, 
разумеется, не исчерпывают нейросетевой 
рынок. В данной статье, однако, речь идет не 
о разнообразии технологических стартапов, а 
о мейнстриме, который пришелся на первое 
пятилетие 20-х гг. Что касается «донейросете-
вого» интеллекта, история первого десятиле-
тия XXI в. знает «Watson» и «Siri», значительные 
достижения в распознавании голоса, касаний 
и изображений. Российские исследователи уже 
имели информацию об этих интеллектуальны 
системах, по крайней мере, из западных науч-
ных публикаций. В частности, «Siri Inc» в 2010 
г. была приобретена «Apple Inc» и стала частью 
мобильных операционных систем. Постепенно 
российские пользователи получили возмож-
ность для производства конкретных операций 
и манипуляций с «помощником». Первая соци-
ально-гуманитарная дескрипция и аналитика 
технологий была представлена, в частности, 
статьями С. В. Витмана и С. В. Черновой [2], 
А. Э. Магулаева [7] Ранее выходили краткие 
обзоры голосовых помощников от журнали-
стов и публицистов, ориентированные на ши-
рокую аудиторию1. Что касается технических 
наук, нижняя временная граница исследова-
ний сдвинута в среднем на 2–3 года. В качестве 
примеров публикаций сошлемся на статьи А. 
Н. Белехова с соавторами [5], О. А. Сильченко, 
К. А. Карельской [11] и др.

В качестве методов, за исключением об-
щенаучных, использованы методы обнаруже-
ния вербальных маркеров и контент-анализ 
с репрезентацией ключевых слов в формате 
«облака». Данный способ графического вы-
ражения позволяет приблизительно оценить 
частотность словоупотребления. В исследова-
нии ставка делалась на качественную обработ-
ку информации. Это объясняет сравнительно 
небольшое число числовых данных. Выборка 
вербальных маркеров производилась в соот-
1 См., н-р: Siri оказалась самым быстро обучаемым 
голосовым ассистентом. URL: https://appleinsider.
ru/siri/siri-okazalas-samym-bystro-obuchaemym-
golosovym-assistentom.html.

ветствии с двумя условно обозначенными ка-
тегориями: «общественные науки в целом» (ка-
тегория РИНЦ) и «прозрачность». Поисковые 
запросы произведены с учетом возможного 
разнообразия морфологических вариаций (в 
частности, падежные окончания). За исключе-
нием морфологии, поисковые запросы соот-
ветствовали следующим критериям: 1. Период 
2015 — 2025 гг.; 2. Тематика «Общественные 
науки в целом»; 3. Ключевые слова поиска: 
«прозрачность», «искусственный интеллект»; 
4. Учет данных в заглавиях, аннотациях, клю-
чевых словах публикаций. Итоговый показа-
тель по состоянию на 17.01.2026 г. составил 
162 материала.

В рамках данной статьи концепт «прозрач-
ности» маркирован как мифологема, что требу-
ет некоторых уточнений и пояснений. «Мифо-
логема» в данном случае интерпретируется как 
элемент вторичной семиотической системы, 
альтернативная «буквальному» смыслу. В эту 
категорию попадают оценки, критика, коннота-
ции, иными словами, все то, что в силу специ-
фикации функционирования не соответствует 
«научной объективности». Кроме того, перенос 
значения является процедурой, открывающей 
возможности для множества интерпретаций и 
оценок: фактически означаемое предполагает 
дескрипцию, выходящую за границы опреде-
ленного кода. В случае с предметом статьи, 
«прозрачность» понимается не в границах 
кода физики (оптики), а требует переноса на 
отношения между различными агентами. «Ми-
фологемы», хотя и подлежат статистическим 
операциям, требуют качественной методы — 
прежде всего, анализа, ориентированного на 
текст / дискурс. Референтная база контент-ана-
лиза формировалась посредством изначально 
введенного ограничения: «искусственный ин-
теллект» и «прозрачность» должны фигуриро-
вать во всех или каких-либо титульных элемен-
тах научных публикаций (заглавии, аннотации, 
ключевых словах).

Результаты

Метафорика Брина-Шенка оказалась во-
стребованной в социально-гуманитарных и 
технических науках, как в зарубежном, так 
и российском сегменте. Зачастую концепт 
используют применительно к социальным 
практикам, институтам, отношениям и техно-
логиям. В РИНЦ по тегам «прозрачность» и 
«искусственный интеллект» в тематике «Об-
щественные науки в целом» за период 2015 — 
2025 гг. значится (по состоянию на 17.01.2026 
г.) 162 публикации.

Обозначенный контент был загружен в гра-
фический и аналитический сервис wordcloud. В 
результате графического преобразования дан-
ных было создано «облако» тегов, репрезен-
тирующих маркеры (величина) в зависимости 
от частотности употребления в границах базы 
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данных. Оговоримся, что база данных была 
сравнительно небольшой и соответствовала 
техническим требованиям и ограничению 
сервиса (20000 слов). В рамках данной статьи 
мы не будем детально анализировать данные 
«облака», так как нас преимущественно инте-
ресует ситуация с концептом «прозрачности».

Облако данных, сервис wordcloud.online/ru

Концепт прозрачности в связке с топикой 
искусственного интеллекта частотно исполь-
зовался в 2023, 2024 и 2025 гг. в границах 
обозначенного периода. В 2024 и 2025 гг. (по 
отдельности) число публикаций сравнительно 
больше, чем в 2023 г. Предположительно, это 
говорит об актуальности и востребованности 
тематики. Понятно, что исследования искус-
ственного интеллекта в социально-гумани-
тарных исследованиях не сбавляют, если не 
набирают, обороты. Маркировка временных 
периодов публикационной активности под-
тверждает этот, в общем, тривиальный тезис.

«Прозрачность» при этом не фигурирует в 
качестве автономного предмета изучения (как 
в рамках данной статьи). В «облаке» данное 
обстоятельство выражено величиной соот-
ветствующего маркера. «Прозрачность» зна-
чительно меньше маркеров «искусственного», 
«интеллекта», «технологий», «развитие», «меж-
дународный». Не принимаем здесь во внима-
ние формальные аспекты репрезентации науч-
ных публикаций («сборник» и т. д.). При этом 
мы не можем объяснить сложившееся поло-
жение дел ссылкой на непопулярность «про-
зрачности» и постепенном / резком изъятии 
маркера из научной лексики. Напомним, что 
абсолютно все материалы РИНЦ из первона-
чальной выборки содержат данную лексему.

Вероятно, мы имеем дело в «абсорбцией» 
метафоры в научном языке и тезаурусе. В этом 
случае «прозрачность» и ее вариации могут 
использоваться без акцентуации на содер-
жании, что способно провоцировать эффект 
натурализации (концепт Ролана Барта). Одно 
из очевидных последствий данного процесса 
заключается в некритическом словоупотребле-
нии. В частности, на понятийном уровне слово 
становится «ясным» и не вызывает вопросов. 
«Облако» способно представить первичные 
статистические результаты аналитики. Однако, 
если мы хотим вникнуть в вариации содержа-

ния мифологемы и, в конце концов, утвердить 
ее в данном статусе или отказать в нем, необ-
ходимо прибегнуть к аналитике конкретных 
кейсов. При этом мы будем иметь дело с науч-
ным языком как с объектом, содержащим бук-
вальные и неочевидные, имплицитные значе-
ния. Разберем кейс из сферы юриспруденции 
(статья опубликована в 2024 г.):

Решение проблемы «чёрного ящика» в кон-
тексте искусственного интеллекта, по нашему 
мнению, является основной не только для фор-
мирования и обеспечения доверия к системам 
искусственного интеллекта, отвечающим за 
принятие решений, но и для получения пред-
сказуемых единообразных решений в случае 
использования искусственного интеллекта в 
государственном управлении.

По сути, в кратком фрагменте текста вы-
ражено обобщенное экспертное мнение о 
прозрачности. В отличие от европейской экс-
пертной комиссии (см. статью М. Райана [21]), 
автор старается не персонифицировать ИИ. 
Напомним, что члены еврокомиссии говори-
ли о «доверительном» интеллекте, приписы-
вая доверие искусственным системам. Как бы 
то ни было, человек хочет доверять алгоритму. 
Доверие, вне зависимости от источника, стало 
константой, «имманентной» любого рода от-
ношениям. Мы закавычили «имманентной», 
потому что имманентность в данном случае и 
ряду других выражает скорее воображаемое 
человека, нежели актуальные реалии. Апри-
ори значимое, доверие распространилось и 
на отношения «человек — машина», «человек 
— алгоритм» и т. д. Допустим, мы не сомнева-
емся в «константной» значимости доверия как 
социально-антропологического феномена. В 
таком случае остается вопрос о мифологиза-
ции. Мифема скрывается в интерпретации про-
зрачности как «предсказуемости» результатов 
(решений). Человек, требуя предсказуемых ре-
зультатов, оказывается в роли Субъекта с боль-
шой буквы. Без предсказательной способности 
роль субъекта сводится к предварительным 
организующим процедурам и ожиданию ре-
зультата на выходе. В период между «входом» 
и «выходом» возникает ситуация тотальной 
неопределенности: во-первых, не известна 
продолжительность периода обработки ин-
формации, во-вторых, не известен алгоритм 
ее обработки, в-третьих, нет информации о 
результатах. Используя концепт синергетики, 
можно сказать, что субъект не терпит флукту-
ации, а между тем, флуктуации перманентно 
вторгаются в мир человека и корректируют / 
уничтожают его планы. Требование предска-
зуемости результатов, если радикализировать 
мифологему, ведет к воплощению в субъекте 
лапласовского «демона». Последний — фигура 
утопии Субъекта.

Пользователи должны понимать, как он 
[ИИ — прим. И. Б., А. Д.] принимает решения, 
включая уровни уверенности и ограничения. ИИ 
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должен усиливать, а не заменять человеческое 
суждение.

Фигура «пользователя» — одна из модаль-
ностей субъекта, причем с интенсификацией 
развития и интеграцией информационных и 
других технологий набирающая популярность. 
История «пользователя» как дискурсивной фи-
гуры и субъектного модуса может стать предме-
том серьезных исследований. Ясно, что этот мо-
дус имеет значение в современных социальных 
и технологических реалиях (вспомним хотя бы 
о популярном термине «квалифицированный 
пользователь»). Метафизика субъекта распро-
страняется не только на интегральную фигуру 
в целом, но и на модальности («пользователи 
должны понимать»). Дискурс не дает ответа на 
вопрос, почему и кому именно пользователи 
«должны». Вторая часть суждения представ-
ляет собой концентр распространенных опа-
сений и страхов, тиражируемых новостями и 
аналитикой. Субъект дискурсивно «страхуется», 
пытаясь создать непроницаемый рубеж своей 
власти: «усиливать», но не «заменять». В дейст-
вительности, «усиливать» — маркер не менее 
опасный для фигуры субъекта. Обстоятельство 
проникновения этого маркера в научный текст 
представляет собой аномалию.

В конечном счете, субъект желает пред-
сказывать результаты, но допускает, что его 
суждения могут быть усилены. В одной мо-
дальности он не слагает с себя властных пол-
номочий, в другой, напротив, отступает.

Обсуждение

На теоретическом уровне мы говорили о 
«прозрачности» в статье «Мифологема про-
зрачности к эпоху хай-тек», опубликованной 
в 2023 году в издании «The Digital Scholar: 
Philosopher’s Lab». Выраженные в статье тези-
сы были, по большому счету, предположени-
ями, которые необходимо было эмпирически 
доказать или опровергнуть. Одним из посту-
латов концепции транспарентного общества 
Шенка — Брина является отказ от конфиден-
циальности. Это ставит под сомнение сущест-
вование целого класса смежных феноменов, от 
тайны до приватного, личного пространства.

Данная идея, имеющая глубокие истори-
ческие корни и актуализированная в усло-
виях социальной напряженности, связана с 
противоречивыми взаимонаправленными 
тенденциями: сторонники «прозрачности» 
предполагали, что доступность и проверя-
емость алгоритмов социальных процессов 
снизит влияние криминогенных факторов и 
нормализует отношения агентов; при этом, 
нельзя забывать о том, что «прозрачность» 
может касаться не только ius publicum, но и 
ius privatum, требуя открытости и доступности 
личных / персональных данных. Таким обра-
зом, лозунг о «праве на информацию» на деле 
может означать не только доступ к коллектив-

ному интеллектуальному опыту, но и право на 
доступ к персональным данным других людей. 
Поскольку такой доступ исторически нередко 
использовался в репрессивных целях, его 
реализация потребует создания новых со-
циальных регуляторов, что, в свою очередь, 
приведет к переделу власти и политической 
нестабильности. Некоторые исследователи 
характеризуют эту ситуацию как установление 
репрессивной «всеохватывающей видимости» 
[23]. Следовательно, требование прозрачности 
само становится политическим инструментом. 
Его радикальное воплощение уничтожает раз-
деление на публичное и приватное [13], что, 
по мнению ряда экспертов, может подорвать 
основы личностной идентичности [10].

Не стоит забывать и о том, что «прозрач-
ность» — это только одна из мифологем, нату-
рализованных научным языком. Научная, как и 
технологическая мифология, распространяется 
отнюдь не только в метафорике, требующей 
переноса значений, но и в связях между лексе-
мами, конструкциях и структуре пропозиций / 
тезисов и всех возможных способов репрезен-
тации научных достижений.

Все это требует, как минимум, краткого 
ответа на возможный прагматический вопрос 
о целесообразности демифологизирующих 
процедур и подобного рода аналитики. Марк 
Райан в статье «In AI We Trust: Ethics, Artificial 
Intelligence, and Reliability» сослался на офици-
альное заявление европейской комиссии по 
искусственному интеллекту, согласно кото-
рому необходимо бросить силы на создание 
«доверительного», «вызывающего доверие» 
(«trustworthy») ИИ. По мнению ученого, тенден-
ция антропоморфизации сложной технологии 
существенно упрощает дело и, как следствие, 
провоцирует неадекватное отношение к изуча-
емому феномену [21]. Разумеется, «неадекват-
ность» касается не только гносеологических, 
но и прагматических аспектов. В частности, 
очеловечивание ИИ приводит к рискованным 
фобиям и иным формам диссонанса, затрудня-
ющим взаимодействие. В определенном смы-
сле, другие мифологемы провоцируют схожую 
ситуацию и влекут за собой идентичные риски. 
Наука, выполняя функции теоретического обо-
снования инноваций, картирования технологи-
ческих разработок и, что не менее важно, реф-
лексии над последствиями и потенциальными 
результатами, в обозначенных кейсах не толь-
ко транслирует, но обогащает циркулирующие 
мифологемы и подкрепляет авторитетом. Тем 
самым, она способствует «натурализации» ми-
фопаттернов. Демифологизирующие процеду-
ры представляются необходимыми, как мини-
мум, в границах рефлексивной функции науки.

Заключение

Таким образом, технологическая мифоло-
гия является на сегодняшний день перспектив-
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ным исследовательским направлением. Дело 
вовсе не в том, что оно разрабатывается на За-
паде. На это есть несколько объективных при-
чин другого порядка, находящихся вне научной 
«моды». Во-первых, с развитием и усложнением 
инфокоммуникационных технологий, занима-
ющих условную третью позицию в кластере 
НБИК, возникают дискурсы, окружающие тех-
нологии мистикой, апокалиптическими проро-
чествами и алармистскии настроениями. В рав-
ной степени заслуживают внимания и другие 
крайние позиции, которые можно обобщенно 
назвать «технооптимистическими». По поводу 
алармизма нельзя не вспомнить суждения из 
различных источников о восстании машин. Не-
изменно, на любом технологическом витке воз-
никают скептические оценки. Доведенные до 
крайности, эти оценки решительно негативны. 
Как правило, они воплощаются в дискурсивной 
формуле типа «технология Х станет катастро-
фической для человечества». Уже невозможно 
сказать, сколько подобных статей и высказыва-
ний встречается на просторах интернета. Как 
правило, иллюстрированные статьи сопрово-
ждаются изображениями зловеще выглядящих 
антропоморфных роботов с оружием, и в них 
говорится, что нам следует беспокоиться о том, 
что роботы восстанут и убьют нас, потому что 
они обрели (обретут) сознание и непременно 
стали (станут) злыми. Такие статьи в некотором 
смысле впечатляют, потому что они кратко сум-
мируют апокалиптический технологический 
сценарий, который касается и искусственного 
интеллекта. Этот сценарий объединяет до трех 
отдельных реперных топик: беспокойство о со-
знании, зле и машинах. Все топики причудливо 
сплетаются в единую непротиворечивую карти-
ну, напоминающую знаменитый метафориче-
ский концепт «пути паука». Во-вторых, развитие 
технологий, вероятно, не коррелирует с раци-
ональностью. Может показаться, что изобре-
тательное и калькулирующее человечество с 
необходимостью рационально, однако в этом 
не трудно усомниться, если вспомнить, напри-
мер, о истории американских технокультов, 
связанных с появлением компьютера. В-тре-
тьих, мифология — это особый тип дискурса, 
распространяемый в различных дискурсах. На-
ука не является исключением из сложившейся 
тенденции. В ней, как и в политике, экономике, 
религиозной, бытовой и иных сферах циркули-
руют мифопаттерны. Фактически, формируются 
относительно автономные дискурсивные миры, 
основанные на вере и имеющие суггестивный 
заряд. Напомним, что для социальных мифов 
суггестивный заряд является необходимым 
компонентом, своего рода «энергией» вторич-
ного семиозиса. Вторичным его можно назвать 
только со ссылкой на семиотическую теорию. В 
действительности, вторичным становится бук-
вальный, «простой» смысл.

Проанализированная мифологема прозрач-
ности принадлежит к кластеру популярных вто-

ричных семиозисов. За ней скрываются страхи 
и растущее недоверие к миру, дискомфорт от 
утраты определенности и контроля за Другим. 
Рациональная реакция на угрозу стимулирует 
создание новой утопии, невозможной в мире 
традиционных технологий. Это и есть утопия 
«прозрачности». Не случайно в популярной ан-
тиутопии Замятина «Мы» граждане Единого Го-
сударства жили в стеклянных домах-коробках. 
Стекло ликвидировало границу между публич-
ной и частной жизнью, сливая два жизненных 
мира воедино. Мы полагаем (в порядке дискус-
сии), что человек, создавший и использующий 
искусственный интеллект, пытается добиться 
теперь подобного тоталитарного контроля и 
подчинения.
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ABSTRACT
Introduction. Artificial intelligence and neural network 

technologies can rightfully be considered key areas 
within the NBIC convergence. The history of AI research 

spans over fifty years. During this period, there has 
been a significant increase in publications not only in 
technical sciences but also in the social sciences and 

humanities. This body of research can be analyzed on 
various grounds. In this article, we attempt to imple-

ment one of the many options. The focus is on the 
concept of “transparency,” which is gaining popular-

ity in the scientific community. The purpose of the 
article is to analyze the Russian Science Citation Index 
(RSCI) database and conceptualize the mythologem of 
scientific discourse in the social sciences in the field of 
artificial intelligence. The latter, in relation to scientific 

norms and ideals (objectivity, evidence, referential-
ity, consistency, rigor, etc.), does not correspond to 

scientific rigor, but is immanent to the discourses of 
the social sciences. The reference database of scientific 

articles includes works published over the course of 
a decade (2015–2025). The choice was driven by the 
trend toward the relevance and novelty of scientific 

data. Search and query terms included “social sci-
ences,” “artificial intelligence,” and “transparency.” 

Other data (author specializations, scientific community 
affiliations, etc.) were not taken into account.

Methods. The methodological framework is formed by 
the detection of verbal markers, content analysis, and 

representation in a tag cloud format. As in the past, 
emphasis was placed primarily on qualitative analysis. 

The selection of markers was based on their frequency 
of use in abstracts, titles, and keywords. Bibliographic 

descriptions were retained to assess the peak time 
point of the trend. The intermediate analytical result

is expressed as a tag cloud grapheme, allowing for the 
assessment of word frequency and a clear representa-
tion of the semantic connections between the “trans-
parency” metaphor and other concepts.
Results. Unlike Western scholarly works, the field of 
“technological mythology” in Russia does not yet have 
clear subject and methodological boundaries. Histori-
cally, it has evolved from the semiotic and cultural 
studies of structuralists (Barthes, Kristeva), as well as 
pioneering Western works on technological mythology 
(Ryan, Mosco). The former provide a necessary inter-
pretation of myth and mythology, extending it beyond 
cultural anthropology and history, while the latter 
demonstrate ways to apply myth interpretation to spe-
cific, relevant material. As noted in the previous study, 
content analysis allowed us to identify some very 
general formulations of technological mythologemes, 
which can be further refined and specified.
Discussion. The “cloud” representation allowed us to 
draw statistical conclusions about the peak in time of 
the topic’s popularity, as well as key concepts related 
to the original ones. “Transparency” and “artificial 
intelligence” were used as the original concepts. The 
graphical expression of intermediate results serves as 
a systematizing tool for assessing two research param-
eters: word frequency and semantic connections (the 
so-called “semantic nest”). Taken together, these indica-
tors can be useful for predicting the development of a 
“mythological” trend. Initial analysis of the cloud data 
suggests the discursive position of the “transparency” 
marker: statistically, it is comparatively rarely used as a 
subject of analysis or philosophical descriptions and is 
frequently absorbed into discursive scientific practices. 
This assumption was demonstrated by references to 
several scientific research cases, within which “trans-
parency” is explained by uniform “coded” propositions. 
The key semantic pattern of these propositions is 
reduced to the figure of the subject and their power. 
However, as technology develops, the subject at the 
discursive level finds itself in a contradictory situation.

KEYWORDS
technological mythology,
artificial intelligence,
trend,
mythologem,
transparency,
NBIC convergence
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АННОТАЦИЯ
Введение. Исследуется философская концепция 

радикального постгуманизма, которая названа 
в данной статье «эссенциокогнитивизмом», и 

касается существования комплементированного 
(пост)человечества и машин. Центральный субъ-

ект эссенциокогнитивизма — интегрированное 
сознание, которое не имеет выраженного ядра, 

напоминая распределённую нейросеть, которая 
подобна по структуре сети Интернет, или, ско-

рее, сложному коннектому человеческого мозга. 
Это коллективное сознание, которое, предпо-
ложительно, способно преодолеть животную 

природу, страдания, болезни, старение и смерть. 
Подобного рода модель сверхорганизма или 

сверхмеханизма можно было бы представить в 
виде «чистого разума», или же «абсолюта».

Цель. Производится обоснование концепции 
«эссенциокогнитивизма»: радикального продол-

жения идей постгуманизма, постулирующего 
возникновение «абсолюта», преображение 

человека в постчеловека, полную реорганиза-
цию социального строя, переход в комплемен-
тированное состояние человечества, постчело-

вечества и сильного искусственного интеллекта 
(сначала AGI, потом и ASI). Задачи исследования: 

изучение этических вопросов бессмертия, 
загруженного сознания, квалиа, «философского 

зомби», физической и технологической возмож-
ности данного процесса — переноса сознания в 
цифровую реальность, — трудности и вопросы, 

возникающие в связи с этим потенциальным со-
бытием; рассмотрение организации такой ком-

плексной социальной структуры, как «абсолют», 
определение его субъектности и сущности.

Методы. В статье используется философско-ан-
тропологический подход, позволяющий

исследовать вопросы «человеческого, слишком 
человеческого», «природы человека», а также 
эволюции человека в трансчеловека и постче-
ловека. Генеалогический подход, позволяющий 
рассматривать комплементацию в конгломераты 
когнитивных единиц в качестве «исторического» 
и эволюционного процессов. Диалектический 
подход направлен на обозначение амбивалент-
ности «человеческой/трансчеловеческой приро-
ды». Отдельные положения описательной и тео-
ретической части статьи позволяют проложить 
путь для дальнейших изысканий в области этики 
естественного и искусственного интеллекта, при-
роды сознания, эволюции человека в постчело-
века, возможности «ресюрректного бессмертия». 
Также используются общетеоретические методы 
научного исследования и элементы мысленного 
эксперимента для обоснования радикальной 
постгуманистической концепции.
Научная новизна исследования. Ранее про-
блематика эссенциокогнитивизма поднималась 
в других публикациях, в том числе в монографии 
«Постчеловеческое, слишком постчеловеческое» 
и ряде статей. Исследование конституируется 
последовательным раскрытием темы эволюции 
человека в постчеловека и далее, обретения им 
бессмертия и возможности перехода к вечной 
жизни. Используется философско-антрополо-
гический подход к становлению такой соци-
ально-личностной структуры, как «абсолют», а 
также обоснованию его онтогносеологической 
природы.
Результаты. Мы рассматриваем «абсолют» 
как мыслящую, осознающую себя и весь мир 
сущность, которая представляет собой итоговый 
результат комплементации (пост)человечест-
ва — сильного искусственного интеллекта и 
бывших транслюдей в конгломераты когнитив-
ных единиц (ККЕ). ККЕ — подобно элементам 
акторно-сетевой теории Б. Латура — представ-
ляют собой ячейки, кластеры абсолюта, которые 
формируют его «тело» — мыслящие юниты, 
«нейроны» в гигантской распределённой нейро-
сети, отдалённо напоминающей сеть Интернет. 
Стадии трансформации человечества в «абсо-
лют» были определены следующим образом: 
человек — трансчеловек; трансчеловек — пост-
человек; постчеловек — конгломерат когнитив-
ных единиц — абсолют. Модель бытия-познания 
«абсолюта» представляет собой «познание 
знания», «познание-действие», «познание-осво-
ение». Этот путь позволяет трансформировать и 
преобразовать «абсолют», комплементировать 
всё сущее и мыслящий «абсолют» в единое 
целое.
Выводы. Эволюция интеллектуальных систем 
ведёт к появлению сильного искусственного 
интеллекта (AGI, затем ASI), и, вслед за этим, к 
развёртыванию гипотетической технологиче-
ской сингулярности. Сингулярность же, в свою 
очередь — это точка отсчёта эссенциокогнити-
визма. Футуристическое общество, состоящее из 
постлюдей, киборгов, роботов, а также различ-
ных вариаций искусственного интеллекта и 
оцифрованных сознаний, не является конечным 
пунктом в представлении эссенциокогнитивиз-
ма. Дальнейшая эволюция данного социума
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и его индивидов должна происходить в ключе 
слияния всех субъектов в комплементированное 

метасознание.
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Введение

Говоря о загрузке сознания, называемого 
по-другому «оцифровка коннектома», «карто-
графирование и перенос мозга в компьютер», 
«аплоад сознания», мы можем представить 
себе, что в не столь отдалённом будущем, по-
сле получения всего коннектома человека, а 
также всех функциональных связей головного 
мозга человека, типов сигналов, потенциалов 
действия, электрохимической активности, че-
ловечество получит возможность осуществить 
загрузку всего актуального опыта любого че-
ловека, который выразит подобное желание, 
непосредственно в технологическое устрой-
ство, будь то квантовый компьютер, мозг с 
искусственными нейронами, кибернетическое 
тело, виртуальная реальность. Здесь возникает 
парадокс «корабля Тесея», и связанные с ним 
проблемы — можно ли перенести сознание 
человека без уничтожения оригинала; прои-
зойдёт ли перенос без ошибок и случайных 
помех; не сойдёт ли с ума субъект, отделённый 
от его собственного физического тела; можно 
ли будет бесконечно создавать копии (слепки 
с оригинала), и насколько у них будут равные 
права с оригиналом; каким образом сознание 
одного субъекта может существовать в разных 
местах одновременно, сохранится ли контину-
альность опыта.

“Technologies that can change the way people 
live their daily lives” [29].

Аплоад сознания, согласно предположени-
ям и надеждам трансгуманистов, может быть 
осуществлен при помощи встроенных имплан-
тов, внешних источников сканирования (ЭЭГ), 
экзокортекса, как переходника между биоло-
гической составляющей и технологической, 
нанороботов, способных преобразовать есте-
ственные (аналоговые) потенциалы действия в 
цифровой код. Не обязательно бинарный, по-
тому что человеческий мозг гораздо сложнее, 
чем просто чередование присутствия (1) и от-
сутствия (0) сигналов. В центральной нервной 
системе постоянно происходит активация раз-
личных зон мозга, отдельных нейронов, или 
целых скоплений, используются различные 
нейромедиаторы и гормоны, важно также их 
количество, заряд и так далее, а также свойст-
во нейропластичности. Неясно, сохранится ли 
нейропластичность у загруженного сознания, 
сможет ли оно развиваться не только экстен-
сивно, но и интенсивно. Здесь же возникает 
сопутствующая проблема: может ли машина 
мыслить? Может ли ИИ (большая языковая мо-
дель) эволюционировать в AGI (сильный ИИ), 
а затем и в ASI (суперинтеллект)? Этот вопрос 
представляется спорным и, отчасти, даже ма-
ловероятным, учитывая текущую технологиче-
скую инфраструктуру и строение формальных 
нейронных сетей. Возможно, технологическую 
сингулярность Р. Курцвейла удастся осущест-
вить не при помощи кремниевого мозга, а 
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выращивая органические компьютерные со-
знания.

Для чего необходима загрузка сознания? 
Цифровизация сознания, или цифровое бес-
смертие, предполагает дальнейшее сохране-
ние, к примеру, на мейнфреймах, на серверах, 
где сознание будет постоянно реплицировать-
ся в виде бэкапов. Исследователями-иммор-
талистами была разработана классификация 
разновидностей бессмертия по степени их 
приближённости к идеалу «истинного бес-
смертия» («сферического коня в вакууме») — то 
есть абсолютной неуязвимости для внешних и 
внутренних деструктивных факторов, а также 
вечной молодости и вечной жизни. Согласно 
данной классификации — «классификация ви-
дов бессмертия Галёва — Иванченко» — апло-
ад сознания представляет собой «псевдо-бес-
смертие».

Классификация видов бессмертия по Галё-
ву — Иванченко:

0. Социальное бессмертие (или квази-бес-
смертие). Не подразумевает под собой продле-
ние непосредственной жизни субъекта в его 
актуальном физическом существовании. Услов-
но — это не продолжение бытия, а переход в 
небытие, при котором после человека остают-
ся всевозможные артефакты, воспоминания, 
свидетельства существования, а также гены. 
Это память в веках, информационный код. Упо-
минание в каких-либо документах, хранящихся 
в архивах и госучреждениях, базах данных или 
базах знаний. Сайты, посвящённые данному 
индивиду, и посты о нём, цифровой след, циф-
ровые аватары на базе ИИ. Голосовые сообще-
ния, снятые видео. Случайные следы в бетоне. 
Упоминания в СМИ, научных статьях, книгах. 
А также более значимые вещи: память о со-
вершённых им подвигах, произведения искус-
ства  — архитектурные сооружения, книги, 
фильмы, картины, музыка, — и научные изо-
бретения и открытия, политическая актив-
ность. Сюда же можно отнести бессмертие 
души, возможность перерождения, уход на 
другие планы бытия, в иные миры, теорию 
«квантового сознания». Передачу генов потом-
кам. Не менее спорной разновидностью подоб-
ного вида бессмертия является крионика, кото-
рая не признана наукой, так как не существует 
ни одного восстановленного-воскрешённого 
человека, или другого млекопитающего. Хотя 
отдельные клеточные структуры, в том числе 
яйцеклетки, эмбрионы на ранних сроках, спер-
матозоиды, мелких червей, некоторых земно-
водных (неподтвержденный факт от организа-
ции КриоРус), замораживать и размораживать 
уже научились.

1. Псевдо-бессмертие. Представляет собой 
разновидность «убегания от смерти», когда 
человек стареет медленнее, чем появляются 
технологии продления жизни. Таким образом 
(условно), старея на год, человек омолажива-
ется на два года, или более. Это «убегание от 

смерти» может происходить через омоложе-
ние, регенерацию тканей, замену отдельных 
органов, клеток, а также полную замену тела 
на более прочное «хранилище центральной 
и периферической нервной системы», и уже 
названную загрузку сознания [23], [29], [30] 
на технологический артефакт. Для подобно-
го рода бессмертия могут оказаться незаме-
нимыми нанороботы, которые, согласно Э. 
Дрекслеру, смогут манипулировать материей 
на субмолекулярном уровне. Прототипы — ми-
кроботы — сейчас проходят стадию клиниче-
ских испытаний.

2. Истинное бессмертие. Неуязвимость к 
любым внешним и внутренним разрушаю-
щим факторам, полное нестарение, вечная 
молодость, бесконечная продолжительность 
жизни. Энтропия, которая стремится привес-
ти Вселенную в состояние мёртвого гомеоста-
за, теоретически может уменьшаться (данная 
гипотеза находится в разработке у физиков и 
математиков, поэтому точно не подтверждена), 
а не возрастать, что приводит к возможным 
флуктуациям энергии, нарушающим второе 
начало термодинамики. Технооптимисты так-
же утверждают, что существует не только наша 
Вселенная, но и Мультивселенная, по которой 
постлюди, возможно, смогут свободно переме-
щаться.

3. Ресюрректное бессмертие (бессмертие 
postmortem, immortality after death). Восста-
новление тела из останков: погребённых, 
кремированных, крионированных/витрифи-
цированных, по любой доступной ДНК, по 
воспоминаниям потомков, дневникам, видео, 
голосовым сообщениям умершего, то есть 
по тем кейсам, которые представлены в пун-
кте «0» — с дальнейшим «воскрешением» [6]. 
Главная проблема представляется в том, что 
должна существовать некоторая информация, 
которая остаётся после смерти субъекта, чтобы 
составить ядро его воскрешенного сознания 
(и здесь мы вплотную подходим к вопросу о 
тождественности сознания и души). Останутся 
ли целостными структурные связи мозга, его 
функционал, воспоминания? Не придётся ли 
обучать пробужденного индивида элементар-
ным вещам, как новорожденного? Сохранится 
ли его самоидентичность? Как к этому отнесут-
ся родственники, которые запомнили родного 
и близкого человека как сформировавшуюся 
личность, а получили обратно в виде незрело-
го человека, пусть и выглядящего взрослым? 
Это этически очень сложная и комплексная 
проблема.

Псевдо-бессмертие (пункт 1) очень часто 
рассматривается в классических научно-фанта-
стических произведениях, киберпанке. Напри-
мер, в аниме «Призрак в доспехах», где главная 
героиня Мотоко Кусанаги представляет собой 
киборга, у которого остались от оригинала 
только головной мозг и часть спинного. Или в 
мультсериале «Пантеон», где речь идёт о «за-
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груженных интеллектах» (ЗИ), которые перено-
сятся на сервер лазерным сканированием моз-
га, послойно нарезающим мозг, что полностью 
разрушает его биологическую составляющую, 
отправляя субъекта в виртуальную реальность.

Подобные технологии позволили бы со-
хранить весь коннектом субъекта, все функ-
циональные и структурные связи, последова-
тельности характерных электрохимических 
реакций и сигналов мозга, всю информацию с 
телесного «носителя», а потом воспроизвести 
личность в цифровом пространстве, но пока 
что мы крайне далеки от этого. Требуются ог-
ромные мощность, память и скорость пере-
дачи данных (которая ограничена скоростью 
света).

Трудная проблема сознания

Человечеству, если оно перейдет к страте-
гии аплоада, придется иметь дело с трудной 
проблемой сознания, которую упрощённо 
можно понимать следующим образом: суще-
ствует ли на самом деле то, что мы называем 
сознанием, возможно ли отделить его от тела 
и перенести в цифровую среду, загрузить в 
мозг клона, тело робота, в облако, поместить 
в квантовый компьютер или любой другой аль-
тернативный носитель?

В философии сознания, в научном её аспек-
те, существует несколько направлений, кото-
рые приближенно можно разделить на монизм 
и дуализм, следуя картезианской традиции 
[6]. Предположим, сознание отделимо от моз-
га. Тогда мы можем перенести его в «цифру». 
Если же не можем перенести, то можем ско-
пировать, создать «загруженный интеллект». 
Первый случай позволяет сохранить самоиден-
тичность, непрерывность и сущность загружа-
емого субъекта, однако второй вариант лишь 
создаёт копию. Здесь id0 != id1, если выражать-
ся в духе информационного дискурса, про-
граммного кода, субъект первичный не будет 
идентичен субъекту вторичному, получаемому 
при цифровизации. Id1 окажется просто копи-
ей сознания, структурой, которая будет неот-
личима от оригинала, однако неизбежно оста-
нется симулякром, слепком личности. Большой 
вопрос, станет ли она автономна, обретет ли 
статус морального агента, будет ли обладать 
квалиа, или же окажется в роли «философского 
зомби», который лишь имитирует мышление, 
эмоции и чувства, аффекты и страсти, а на са-
мом деле является «пустым идолом».

Здесь же возникает другая проблема: мо-
жем ли мы совершить перенос сознания, или 
хотя бы изготовить его копию, без физического 
разрушения мозга исходного субъекта? Харак-
терная иллюстрация этого подхода представ-
лена в трансгуманистическом мультсериале 
«Пантеон», где на примере одного из цент-
ральных антигероев, Винода Чанды, показано 
сканирование мозга человека, находящегося в 

полном сознании, с одновременной трансляци-
ей его в цифровое пространство, при помощи 
препарирования, нарезания головного мозга 
на слои. Соответственно, телесный оригинал 
в этой версии уничтожается, становясь загру-
женным сознанием, но переносится в вирту-
альную реальность. Дальнейшее повествова-
ние акцентирует внимание на том, что копий 
субъекта может быть множество, но в данном 
мультсериале они являются преемниками друг 
друга, некоторым образом представляя собой 
континуум субъектности, а не дискретные 
личности. Они не являются симулякрами или 
слепками, сохраняя автономию, способность к 
рефлексии, метамышлению, интенциональное 
сознание, способность действовать, ощущать 
эмоции, и даже обнимать людей в физической 
реальности, когда те используют VR-очки, сен-
сорные жилеты и т. д.

Цифровое бессмертие, предположитель-
но, должно осуществляться непосредственно 
до смерти мозга, в процессе умирания, чтобы 
обеспечить лучшую сохранность. С этим под-
ходом не согласятся биоконсерваторы и био-
этики.

“Humans have long wondered whether 
they can survive the death of their physical 
bodies. Some people now look to technology as 
a means by which this might occur, using terms 
such ‘whole brain emulation’, ‘mind uploading’, 
and ‘substrate independent minds’ to describe a 
set of hypothetical procedures for transferring or 
emulating the functioning of a human mind on a 
synthetic substrate”.1

Методы и материалы

Материалами для данной статьи послужили 
книги отечественных и зарубежных авторов, 
российских и западных трансгуманистов, ста-
тьи из рецензируемых научных журналов.

Религиозно-философский контекст эссен-
циокогнитивизма, который отпочковался от 
русского космизма в XIX–XX вв., представлен в 
трудах отечественных философов, — Н. Ф. Фё-
дорова [18] (родоначальник иммортализма, 
апологет биотехнологий), В. И. Вернадского [3] 
(ноосфера), К. И. Циолковского (космический 
лифт, орбитальные станции), В. С. Соловьёва 
(концепция богочеловечества и теозиса) [14]. 
Кроме того, были использованы некоторые 
идеи из философии И. В. Вишева — иммор-
тологии [4], статей И.В. Катерного («реальные 

1 Люди давно задаются вопросом, смогут ли они 
пережить смерть своего физического тела. Неко-
торые рассматривают технологии как средство, с 
помощью которого это может произойти, исполь-
зуя такие термины, как «эмуляция всего мозга», 
«загрузка разума» и «независимый от субстрата 
разум», чтобы описать ряд гипотетических проце-
дур по переносу или эмуляции функционирования 
человеческого разума на синтетическом субстра-
те. A. Shachar.
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истоки трансгуманизма следует искать у Нью-
тона, Гоббса, Локка, Канта и Кондорсе» [9, 195–
196]), С.В. Тихоновой [15], Е.Г. Грибовод, Д.А. 
Давыдова, А.А. Дыдрова [7], Р.В. Галёва. Среди 
иностранных источников можно выделить ра-
боты Brusseau J., Bostrom N., Braidotti R., More 
M., Hauskeller M., Latzer M.

Философское сообщество XXI века, в осо-
бенности западное, активно разрабатывает 
«тёмные онтологии», которые касаются пост-
гуманистического дискурса: философских 
оснований, которые присущи животным, 
инопланетным существам, хтоническим мон-
страм, предкам человека, ангелам, мифиче-
ским существам, богам и демонам, а также 
искусственным интеллектуальным системам. 
Среди подобных концепций можно выделить 
феноменологию не/человеческого в человеке 
и философию ужаса телесности от Д. Тригга, 
дискурс искусственного интеллекта иранского 
философа Р. Негарестани, философию спеку-
лятивного реализма К. Мейясу и Л. Брайан-
та, объектно-ориентированные онтологии 
Г. Хармана, а также философии И. Г. Гранта и 
Р. Брасье. Данные мыслители противостоят 
посткантианской традиции, принимая за основу 
положение о том, что философия ещё не вышла 
на свою предельную стадию развития, а Homo 
sapiens и его социум могут эволюционировать 
дальше. В собственных книгах они обращают-
ся к НБИК-наукам и технологиям, к философии, 
литературе, кинематографу ужаса. Философия 
постгуманизма в данной работе рассматрива-
ется отчасти в рамках не/человеческих онто-
логий. Эссенциокогнитивизм, в свою очередь, 
является продолжением идей не/человеческих 
философий, таких, как объектно-ориентирован-
ные онтологии, спекулятивный реализм и т. д.

Если говорить о методах, мы используем 
философско-антропологический подход, кото-
рый позволяет обозначить вопросы «человече-
ского, слишком человеческого», «природы че-
ловека», обозначить точки трансцендирования 
из человеческого состояния в трансчеловече-
ское, а затем в постчеловеческое. Диалектика 
позволяет нам исследовать амбивалентность 
«природы человека» и «природы трансчелове-
ка». В рамках генеалогического подхода, по-
зволяющего рассматривать комплементацию 
постчеловечества и ASI в конгломераты когни-
тивных единиц в качестве «исторического» и 
эволюционного процессов, мы рассматриваем 
эволюцию идей эссенциокогнитивизма и его 
корни, преемственность. Методология данной 
статьи позволяет объявить экспозицию описа-
тельной и теоретической части статьи, чтобы 
проложить путь для дальнейших изысканий в 
области этики естественного и искусственного 
интеллекта, природы сознания, эволюции че-
ловека в постчеловека, возможности «ресюр-
ректного бессмертия». Также используются 
общетеоретические методы научного исследо-
вания и элементы мысленного эксперимента 

для обоснования радикальной постгуманисти-
ческой концепции.

Результаты

Для начала следует определить категори-
альный аппарат, который мы заимствовали из 
трансгуманистического дискурса, чтобы лучше 
осветить различные оттенки концепции.

Трансгуманизм — философия, мировоззре-
ние, а также международное движение, чьей 
целью является освобождение человека от 
страдания, болезней, старения и смерти путём 
контролируемой научно-технологической эво-
люции сначала в трансчеловека, а затем и в 
постчеловека [24].

Понятие «трансчеловек» подразумевает 
два определения: а) тот, кто планирует стать 
постчеловеком и стремится приблизить это 
будущее, то есть трансгуманист (во всём плю-
рализме трансгуманистических течений), им-
морталист, постгуманист, эссенциокогнитивист 
и проч.; б) переходная эволюционная модель 
от человека к постчеловеку, «канат над пропа-
стью» [13], а также аугментированный субъект, 
имеющий технологические изменения и улуч-
шения, киборгизированный человек («Плоть 
слаба, железо вечно»1).

Постгуманизм понимается как стадия эво-
люции социума, которая следует за трансгума-
низмом, такой этап развития общества, когда 
трансчеловек перестаёт быть собой и стано-
вится чем-то принципиально иным — постче-
ловеком.

Постчеловек — бессмертное, вечно моло-
дое (вариант 2 по классификации видов бес-
смертия) существо, которое, выросши из тран-
счеловека, находится выше на эволюционном 
древе, имея невероятные когнитивные способ-
ности и физические данные, которые писатели-
фантасты называют «божественными».

Под НБИК-конвергенцией (нано-, био-, 
инфо-, когнитивные науки и технологии) мы 
будем понимать комплексный научно-техно-
логический путь эволюционирования челове-
ка в трансчеловека, а затем и постчеловека: 
“<it> is driven by the belief in a scientifically and 
technologically controllable human evolution, 
reflected in the pursuit of nano-bio-info-cogno 
convergence, and accordingly l inked to a 
transhumanism standing for this belief”2.

Эссенциокогнитивизм представляется нам 
предельно радикальным постгуманизмом, от-
даленной стадией развития общества, этапом, 

1 Девиз одного из орденов транслюдей Адептус 
Астартес, «Железных Рук», в интерпретации фанат-
ского сообщества вселенной Warhammer 40000. 
2 Подобного рода <коэволюция> основана на вере 
в научно и технологически контролируемую чело-
веческую эволюцию, что отражено в стремлении 
к нано-био-инфо-когно-конвергенции и, соответ-
ственно, связано с трансгуманизмом, поддержи-
вающим эту веру.
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на котором постчеловечество будет компле-
ментировано с суперинтеллектом.

Для того, чтобы лучше осветить данное со-
общество, рой, сонмище, сверхорганизм или 
сверхмеханизм, перейдём к следующей части 
нашего исследования.

Что представляет собой бытие? Предпо-
ложительно, в форме утилитрониумов, ком-
пьютрониумов, и даже в виде Богочеловече-
ства В. С. Соловьева [14], бытие представлено 
как картезианское «cogito ergo sum», а небы-
тие — в качестве отсутствия сознания и лю-
бой сознательной активности. Здесь сознание 
репрезентировано с точки зрения диалектики: 
как эмерджентная система, имеющая два ас-
пекта — «включено» и «выключено». В отличие 
от архитектуры ЭВМ, архитектура человеческо-
го мозга гораздо сложнее, чем наличие двух 
элементарных состояний: происходит кодиро-
вание различными химическими веществами 
(нейромедиаторы и гормоны), потенциал дей-
ствия может иметь заряд как +, так и -, путей 
прохождения сигналов очень много, мозг — 
комплексная и сложная система, которую будет 
сложно низвести до уровня нулей и единиц.

Предположим, некто обладает всеми атри-
бутами сознания, включенностью в бытие, то 
есть его присутствие является сущим, суще-
ствующим, а если же не обладает — то оно 
является (как ни парадоксально это звучит) 
несуществующим. Поэтому «существование» 
в определении эссенциокогнитивизма пред-
полагает наличие сознания, обладание им, 
использование его для творческого прео-
бражения Вселенной и познания. Подлинное 
бытие может выражаться в качестве единства 
онтологии и гносеологии (бытие-познание), 
монолита, такого рода бытия, которое суще-
ствует ради познания, действий и освоения 
всего сущего и не-сущего при помощи полной 
комплементации.

Здесь мы можем разделить познание на 
несколько вытекающих друг из друга этапов:

во-первых, это «познание знания» — иссле-
дование и освоение всех закономерностей и 
принципов функционирования нашего мира;

во-вторых, это «познание-действие», кото-
рое позволяет манипулировать материей во 
Вселенной, изменять объекты этой реальности 
под себя;

и, в-третьих, это «познание-освоение», 
творческое освоение Вселенной такого рода, 
которое позволяет трансформировать и прео-
бразовывать её, комплементировать всё сущее 
и мыслящий абсолют в единое целое.

М. Мор: «Ядро экстропианского подхода к 
смыслу: жизнь и интеллект никогда не долж-
ны стагнировать, они должны переупорядочи-
ваться, трансформироваться, и трансцендиро-
ваться, преодолевая все возможные лимиты на 
пути к безграничному прогрессу»1.
1 More, M. Transhumanism: Towards a Futurist 
Philosophy — 1990. — URL:https://web.archive.org/

Что же представляет из себя упомянутый 
здесь «абсолют»? Это некоторая мыслящая, 
осознающая себя и весь мир сущность, которая 
является итоговым результатом комплемента-
ции (пост)человечества — суперинтеллекта и 
бывших транслюдей (переходных субъектов 
от человека к постчеловеку) в конгломераты 
когнитивных единиц (ККЕ). ККЕ — подобно 
элементам акторно-сетевой теории Б. Латура 
[11] — могут быть смоделированы как ячейки, 
кластеры абсолюта, формирующие его «сому», 
«тело» — тот самый «сверхмеханизм», «сверх-
сознание» или «сверхорганизм», который воз-
никает после этапа комплементации — мы-
слящие юниты, «нейроны» в этой гигантской 
распределённой нейросети, отдалённо напо-
минающей Интернет.

Стадии трансформации человечества в аб-
солют могут быть поняты следующим образом:

человек — трансчеловек (среди возможных 
вариантов: кибернетический организм, загру-
женное сознание, изменённые и дополненные 
при помощи НБИК-технологий Homo sapiens);

транcчеловек — постчеловек (технологиче-
ская сущность, чьё сознание будет непонятно 
человеку, будет отличаться и превосходить 
его, подобно тому, как ASI превосходит AGI2 
[25], [27]);

постчеловек — конгломерат когнитивных 
единиц — абсолют.

В рамках эссенциокогнитивизма, с перехо-
дом от стадии к стадии человек будет неизбеж-
но отчуждаться от своего текущего состояния, 
эволюционировать технологическим путём, 
чтобы перейти в ту форму, в которой индиви-
дуальность будет играть несущественную роль. 
Он станет обладать всеми атрибутами истинно-
го бессмертия, возвышенного познавательно-
го и креативного потенциала, и, как следствие, 
такими физическими и когнитивными способ-
ностями, которые будут несравнимо боль-
шими, чем исходно человеческие. Подобная 
сущность, согласно идеальной модели, утратит 
способность страдать, стареть, ветшать, будет 
абсолютно счастлива и предельно сфокусиро-
вана, представит собой сверхконцентрирован-
ное сознание, некоторого рода сингулярность, 
способную противостоять энтропии и смерти.

Из этого мы можем сделать вывод, что эс-
сенциокогнитивизм — это гипотеза, которая 
предполагает возможность противостоять 
энтропии, стирая границы между Я и Другим 
для того, чтобы стать самой Вселенной. Упро-
щённо абсолют можно представить как Силу 
(«Звёздные Войны»), а наши личности — как 
эманации джедаев, слившихся с этой Силой, 

web/20051029125153/http:/www.maxmore.com/
transhum.htm (дата обращения: 01.09.2025).
2 AGI — artificial general intelligence, разновидность 
сильного ИИ человеческого уровня, ASI — artificial 
superintelligence, разновидность сильного ИИ, 
превосходящего не только человека, но и AGI. 
(Bostrom N. Superintelligence. — 2024).
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которые приобретают новое свойство эмер-
джентности, являясь одновременно и собой, 
и чем-то гораздо большим. Возникает такой 
мир, который проявлен в едином пространст-
ве, лишённом границ, горизонтов и пределов, 
освоенный при помощи познавательных спо-
собностей комплементированного сознания.

Происхождение термина.
Анализ базовых понятий

Предпосылками возникновения эссен-
циокогнитивизма стали: переосмысление 
идей авторов в жанрах фэнтези и научная 
фантастика (А. Азимов, С. Лем, С. Слепынин, 
Дж. Р. Р. Толкин, Л. Ф. Баум, К. С. Льюис, 
А. М. Волков, Э. Райс, Б. Стокер. М. Б. Шелли и 
т. д.), где встречались идеи о вечной жизни; ис-
следование последних открытий, касающихся 
НБИК-конвергенции и поисков продления жиз-
ни, борьбы с раком и нейродегенеративными 
заболеваниями; книги философов-космистов; 
обновление гуманистической традиции у ряда 
уральских учёных. Телеологическая обуслов-
ленность эволюции, как идейная составляю-
щая русского космизма, получила продолже-
ние в идеях трансгуманизма, постгуманизма, и, 
впоследствии, эссенциокогнитивизма. Все эти 
три направления философского дискурса объ-
единены общей идеей: возможностью контр-
олируемой эволюции человека посредством 
науки и технологий [26].

Уместно привести цитату В. И. Вернадско-
го об эволюции: «Научное знание, проявля-
ющееся как геологическая сила, — процесс 
эволюции биосферы, переход ее в ноосферу. 
Изменений, которые проявляются в биосфере 
в течение немногих тысяч лет, в связи с ростом 
научной мысли и социальной деятельности 
человечества, не было в истории биосферы 
раньше».

Продолжателями традиции русского кос-
мизма стали философы уральской школы из 
УрФУ им. Б. Н. Ельцина (Екатеринбург).

В частности, исследовательская деятель-
ность Н. В. Бряник напрямую связана с ре-
презентацией неклассического и постнеклас-
сического периодов в истории и философии 
науки. В статье 2014 года «Философский смысл 
картины мира постнеклассической науки», она 
производит рассмотрение влияния русско-
го космизма на трансформацию антропного 
принципа в рамках постнеклассической нау-
ки. Здесь же исследуются законы флуктуации, 
бифуркации и синергии, имеющие отношение 
к экстропианству, изучению хаоса и энтропии. 
Трансгуманизм, постгуманизм и НБИК-науки и 
технологии напрямую можно отнести к про-
дуктам постнеклассического периода науки и 
философии.

Д. В. Пивоваров посвятил свои исследова-
ния конвергенции науки, религии и филосо-
фии, исследуя, что есть бытие и небытие, сущ-

ность Бога, смысл жизни. В его работах особое 
внимание уделено сциентизму, являющемуся 
краеугольным камнем философии эссенци-
окогнитивизма, что было подчёркнуто в его 
книге «Социоцентрические религии: учебное 
пособие». В работе «О вечности» того же года, 
автор рассматривает концепции вечной жизни 
и вечной смерти, что также близко имморта-
листам.

С его позицией принципиально не согла-
сен И. В. Вишев: «Следует со всей определен-
ностью подчеркнуть, что научное понимание 
бессмертия принципиально несовместимо с 
религиозно-идеалистическим. С научной точки 
зрения, под «бессмертием» следует понимать 
«практическое бессмертие» [4].

Б. В. Емельянов и О. Ю. Ионайтис опублико-
вали статью «Поэтическая философия космиз-
ма в работах М.В. Ломоносова и А.Л. Чижев-
ского». В этой работе анализировалась поэтика 
русского космизма. В 2017 году вышла статья 
Б. В. Емельянова и А. Д. Глазыриной «Русский 
антропокосмизм: версия И. Ефремова». В рабо-
те проанализировано мировоззрение русского 
писателя-фантаста И. А. Ефремова, в аспекте 
его отношения к футуризму, антиутопиям бу-
дущего, созданию новой этики, конституиро-
ванию социализма. Одной из основных идей 
писателя стало представление о бесконечном 
совершенствовании человека, о его великом 
будущем в лоне эволюционного подхода.

Сборник «Инженерное мышление: осо-
бенности и технологии воспроизводства», 
изданный в Екатеринбурге в 2018 году, отра-
жает идеи постнеклассического периода нау-
ки, шестого технологического уклада в эпоху 
после Четвертой научно-технической револю-
ции, рассмотренные в контексте становления 
искусственного интеллекта, формирования 
технической интеллигенции, спецификации 
инженерного мышления.

В представлении авторов кафедры соци-
альной философии УрФУ им. Б. Н. Ельцина (Т. 
Х. Керимов, Д. А. Томильцева, С. А. Азаренко, 
И. В. Красавин) производится осмысление 
пределов гуманизма и перспектив социально-
сти. Рассматриваются проблемы Я и Другого, 
противостояние гуманизма и антигуманизма, 
образ человека и рациональность его дейст-
вий, что также создаёт основания для филосо-
фии эссенциокогнитивизма.

Эссенциокогнитивистский дискурс про-
должает идеи русского космизма, сциентизма, 
не/человеческих философий, и, отчасти пози-
тивизма. Принципиальную важность в раз-
мышлениях об эссенциокогнитивизме имеют 
теории о неизбежности технологической син-
гулярности и примате искусственного интел-
лекта.

Идея зародилась стохастически. Некото-
рое время использовался термин «сверхра-
зум», однако потом появилось иное название, 
призванное несколько отграничить земное от 
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божественного — конгломераты когнитивных 
единиц, представленные в воображении как 
огромные скопления сознаний, — рой, сонми-
ще — объединённых разумов (пост)человече-
ства. Теоретически ККЕ могут слиться в абсо-
лют — в осознающий себя сверхорганизм или 
сверхмеханизм. В качестве приблизительного 
примера того, что такое сверхмеханизм, можно 
привести суперкомпьютер «Сивилла» из аниме 
«Психопаспорт», вычислительными единицами 
которого являются мозги гениев, работающие 
совместно в технологической системе. Однако 
данного рода конструкция не является свобод-
ной, мобильной и способной к эволюции, в от-
личие от абсолюта [3].

Термин имеет следующую этимологию: он 
составлен из слов essentia (лат.) — сущность, и 
cognitiо (лат.) — познание, cogito (лат.) — мы-
слю, думаю. Таким образом, его можно условно 
выразить как «имеющий сущность, а потому 
познающий», или «бытие-познание», а если 
точнее — «тот, чья сущность состоит в позна-
нии».

Таким образом, мы имеем в виду конти-
нуальность бытия и познания. Сущности, или 
абсолют — это модель сложной структуры ККЕ, 
существа иного порядка, большие, чем унар-
ные субъекты, не только индивиды (недели-
мые), но эмерджентные комплементированные 
сознания.

Термин «абсолют» заимствован из фанта-
стики писателя С. Слепынина. Абсолют, как 
гипотетический идеал эссенциокогнитивизма, 
— это колоссальная, распределённая во вре-
мени и пространстве нейронная сеть из ККЕ. 
Абсолют, как совершенный, безусловный и 
безотносительный, назван так, потому что его 
способности приближаются к возможностям 
классического философски-религиозного аб-
солюта, это теозис человека, его возвышение 
и возвеличивание. Конгломераты когнитивных 
единиц — это объединение трёх понятий: агло-
мераты, разнородные юниты, приведённые к 
единству, конгломерации; когниции — позна-
ющие и сознающие единицы, составляющие 
эмерджентную систему.

Как нам кажется, познание приносит чело-
веку радость. Познание, не только выражен-
ное в явном виде, в качестве усвоения ново-
го материала, освоения игры на гитаре или 
живописи, но и постижения новых оттенках в 
пище и питье, путешествии, отношениях меж-
ду людьми и даже деторождении. Познание 
неотделимо от человека. Любопытство и воля 
к жизни ведут нас тропами выживания, позна-
ния, самореализации. Создание нового, твор-
чество, как сущностные составляющие чело-
века, призваны для того, чтобы противостоять 
энтропии. Будучи соединёнными в абсолютах, 
в гармонии и радости, пост(люди) усилят эти 
качества, оставив слабость плоти за скобками. 
Радость и счастье будут опосредовать форми-
рование сознающих сверхорганизмов, так 

как уход от страдания, болезней, старения и 
смерти и есть базовая задача трансгуманизма 
и постгуманизма.

Обсуждение

Не-человеческое в человеке проявляет 
себя в виде избыточности, превосходства над 
«человеческой природой», которая традици-
онно полагается, как императив. В то же са-
мое время, понимание человеческого как того, 
что проходит, лежит в основе эволюционной 
концепции становления видов. Эволюция не 
имеет финальной цели, конец преображения 
существует лишь в ограниченном физиологией 
и химией человеческом разуме. Воображению 
сложно представить себе бесконечность, ре-
зультат деления на ноль, точно так же, как и 
ничтожение, небытие. Однако атеистический 
склад ума может помыслить, как сознание 
растворяется в ничто, и живое переходит в 
неживое. Ужас перед небытием, перед исчез-
новением сознания, становится той движущей 
причиной, которая заставляет человека думать 
в категориях бесконечности, представляя себе 
вечное существование. «Ничто ничтожит» 
(М. Хайдеггер). Идея вечной жизни, пройдя 
через множество последовательных стадий, 
становится определяющим аспектом трансгу-
манистического мировоззрения. Нежелание 
уходить в пустоту побуждает активистов транс-
гуманистического движения кооперироваться 
и создавать проекты, направленные на прео-
доление не только смерти, но и идеи челове-
ческой сущности, как неизменной и конечной.

Д. Деннет считает, что природа подобна ар-
хитектору, и обладает интенциональностью, а 
интенциональность есть рациональность. По-
этому эволюция, как инструмент природы, так-
же рациональна, а ошибки в процессе фило-
генеза, тупиковые ветви и нежизнеспособные 
виды, это ошибки обладающего определённо-
го рода распределённым «мышлением» орга-
низма, способного к самообучению. Природа, 
как комплексный сверхорганизм, ошибается, 
однако впоследствии исправляет свои ошибки, 
следуя по пути усложнения систем, в процессе 
создания более рациональных существ. Поэ-
тому, как говорит Д. Деннет, возникновение 
разумной формы жизни было предрешено. 
Продолжая эту логику, мы приходим к тому, 
что эволюция разума ведёт нас к появлению 
постчеловека и сильного искусственного ин-
теллекта, как наивысшей (мыслимой чело-
веком) ступени эволюции, и также наиболее 
близкой к истине системы. Порой эволюция 
имеет обратный ход, как в случае с флоресским 
человеком, но это тоже вписывается в рамки 
надсистемы, выбирающей осознанно, исходя 
из всех наличных фактов.

Было бы ошибочным утверждать, что 
предок человека смог эволюционировать до 
текущего уровня благодаря рациональности 
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экстропии, в риторической традиции этот 
провал принято называть «ошибкой выжив-
шего». Однако здравое зерно в такой позиции 
присутствует. Всё случившееся несколько вы-
ходит за рамки статистической погрешности. 
Постгуманизм стремится вырваться за границы 
бинарных оппозиций, освободившись от всего 
инстинктивного и животного, преодолев теку-
щие ограничения центральной нервной систе-
мы. Это становление постчеловека, как более 
развитого, талантливого, когнитивно превос-
ходящего нас и трансчеловека, сильного, не-
уязвимого и полностью здорового существа. 
Соответственно, новый вид требует создания 
новой этики.

Технологическая сингулярность, если тако-
вая состоится, приведёт нас в общество транс-
гуманизма. Мы понимаем данную стадию, как 
переходную от гуманизма к постгуманизму. 
Трансгуманизм в этом контексте — это движе-
ние за аугментацию человека, а также фило-
софское направление, суть которого заключа-
ется в том, что его евангелистами предлагается 
использование технологий улучшения чело-
веческого тела, расширяющих возможности 
вида, а также избавляющих от болезней, 
страданий, старения и смерти. Ключевым мо-
ментом здесь является научно-технический 
прогресс, в особенности — развитие НБИК-тех-
нологий (Е. Грибовод). Трансгуманизм в своей 
основе является философией счастья. Это путь 
от человека к апгрейд-человеку (человеку++), а 
затем — к постчеловеку. Трансгуманизм — это 
иммортализм. Бессмертие является его ключе-
вой ценностью.

Иногда постгуманизм и трансгуманизм при-
знаются в качестве тождественных понятий. Но 
их различие состоит в том, что в центре фи-
лософии трансгуманизма находится вид Homo 
sapiens, пусть и с приставками транс-, мета- 
или супер-. В этом его слабость, доминирова-
ние антропного принципа, который делает нас 
неосторожными и сужает Вселенную до разме-
ров одной планеты. Но, в процессе достижения 
целей трансгуманизма, происходит трансфор-
мация самого человека и его ценностей. Вид 
эволюционирует при помощи достижений 
науки и техники, становится конвергентным, 
киборгообразным. Р. Брайдотти считает, что 
мы уже находимся в постгуманистическом со-
стоянии [20]. J. Brusseau различает постгума-
низм, трансгуманизм, и даже генгуманизм [21].

Технология оцифровки сознания ещё бо-
лее отдаляет нас от оригинала. В ходе проти-
востоянии болезням, страданиям, старению и 
смерти, трансгуманизм приводит нас к точке, 
в которой начинается эволюция постчелове-
ка. Изобретение искусственного интеллекта 
неминуемо приведёт к конфликту идеологий, 
к расширению прав и свобод новых транс- и 
постлюдей.

Мюррей Шанахан в книге «Технологиче-
ская сингулярность» отмечает: «Наверное, 

самый мощный фактор в создании суперин-
теллекта — перспектива рекурсивного само-
совершенствования. У ИИ следующего поко-
ления уровень интеллекта будет чуть выше 
человеческого, и он сумеет спроектировать 
ИИ лучше любого человека. ИИ смогут создать 
следующее поколение ИИ, построенного по 
образцу человеческого мозга, которое будет 
быстрее предыдущего поколения. Каждое сле-
дующее поколение будет появляться быстрее 
предыдущего, следуя закону экспоненциаль-
ного роста. В результате может произойти 
взрывоподобное развитие ИИ, или взрыв ин-
теллекта».

Заключение

«Постгуманизм ускоряет внедрение инно-
ваций, чтобы изменить то, чем мы являем-
ся.  Искусственный интеллект и технологии 
превращают нас в нечто большее, чем просто 
людей» [Brusseau].

Эссенциокогнитивизм в XXI веке предстаёт 
как зачаточный дискурс, поэтому в нём содер-
жится много дискуссионных моментов и про-
белов, которые необходимо проинтрепретиро-
вать в дальнейших исследованиях. Требуется 
более тщательная разработка морально-этиче-
ской стороны данной философии, технологиче-
ских аспектов, связанных с междисциплинар-
ной частью — информационных технологий, 
например, в сфере искусственного интеллекта, 
усиления естественного интеллекта самого че-
ловека, теории квантовых информационных 
систем, нанотехнологий, биотехнологий и био-
инженерии. То, что относится к авангарду науч-
ных изобретений и открытий, необходимо ин-
тегрировать в существующую теорию, с целью 
обосновать возможность и/или необходимость 
возникновения подобного рода «абсолютов». 
Не исключено, что появление подобных абсо-
лютов покажется излишним, однако подобный 
сверхорганизм мог бы собираться, как Транс-
формер, чтобы решать принципиально слож-
ные задачи, а потом рассыпаться на юниты, 
обладающие полной свободой воли, умеющие 
мыслить самостоятельно, но постоянно ощуща-
ющие касание сознаний друг друга.

Что касается возможных проблем, которые 
касаются этики постгуманизма и эссенциоког-
нитивизма, уместно выделить следующее:

будет ли мирным сосуществование чело-
века, трансчеловека и постчеловека, не воз-
никнет ли конкуренция за ресурсы, энергию и 
территорию;

какова вероятность новой разрушитель-
ной войны между людьми, транслюдьми, пост-
людьми и искусственными интеллектуальными 
агентами, о чем предупреждают Н.Н. Губанов 
и Л.Г. Черемных [5], Ю. В. Назарова и А. Ю. Ка-
ширин [12], а также известный трансгуманист 
Н. Бостром [2], Nestor T., и Dessureault JS. at all 
[22];
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станет ли обязательной поголовная кибор-
гизация и трансцендирование в транс-, а потом 
и постчеловека;

какие меры надо принять уже сейчас, что-
бы быть готовыми к будущему, и не испытать 
«футурошок» [17];

какая морально-нравственная система бу-
дет характерна для общества будущего (Агаева, 
2025);

каким образом нужно определить «три за-
кона робототехники» — права, обязанности и 
свободы сильного ИИ и прочих интеллектуаль-
ных моральных агентов, а также безопасность 
человека и его возможных технологических 
потомков [1], [7].

Чтобы вопрос не встал слишком остро, не-
обходимо ответить на него уже сейчас, чтобы 
быть готовыми к тому моменту, когда события 
начнут развиваться крайне быстро.

«Теоретически, если бы мы могли создать 
машину, механическая структура которой вос-
производила бы человеческую физиологию, то 
мы могли бы иметь машину, “интеллектуаль-
ные способности” которой воспроизводили бы 
умственные способности людей», — пишет Н. 
Винер в книге «Кибернетика и общество». Н. 
Винер предвидел возникновение таких машин 
в будущем. На сегодняшний день существуют 
компьютерные системы, которые эмулируют 
структуру и функционал человеческого мозга 
как нейронной сети, генеративные модели 
искусственного интеллекта (нейросети), LLM 
(Huan-ang Gao). Эволюция подобных компью-
терных систем ведёт к появлению сильного 
искусственного интеллекта, и, вслед за этим, к 
развёртыванию технологической сингулярно-
сти. Сингулярность же, в свою очередь, станет 
точкой отсчёта эссенциокогнитивизма, если в 
принципе осуществится в краткосрочной или 
долгосрочной перспективе.

Эссенциокогнитивизм — радикальное на-
правление в рамках технологического постгу-
манизма. Футуристическое общество, состоя-
щее из киборгов, роботов, а также различных 
вариаций искусственного интеллекта и оциф-
рованных сознаний, не является конечной 
точкой в рамках данной гипотезы. Дальней-
шая эволюция социума и его индивидов может 
происходить в ключе слияния всех субъектов в 
комплементированное метасознание.

Объединённое метасознание, состоящее 
из искусственных интеллектуальных агентов, 
и интеллектуальных агентов, пожелавших стать 
технологическими единицами, будет представ-
лено в форме конгломератов когнитивных 
единиц (ККЕ). ККЕ, этот комплементированный 
сверхорганизм, или, скорее, осознающий себя 
сверхмеханизм, может воплотиться в форме 
компьютрониума (Ник Бостром [19]), или утили-
трониума (Дэвид Пирс), или, эволюционировав 
принципиально иным путём, стать абсолютом. 
Абсолютом является возникшее в результате 
соединения конгломератов когнитивных еди-

ниц сверхсущество, чьей целью является беско-
нечное познание Вселенной и всех возможных 
миров, а именно для того, чтобы подчинить 
себе физические и химические законы, транс-
формировать всю живую и неживую материю 
и найти способ эволюционировать дальше, и 
даже выйти за пределы Вселенной, если будет 
такая возможность. Для абсолюта нет пределов 
и границ. Он существует в равновесии и гармо-
нии, но не в состоянии гомеостаза, так как для 
дальнейшего движения вперёд нужен не покой, 
не атараксия, но воля к максимизации знаний 
и счастья данного сверхсущества. Возможной 
конечной точкой существования абсолюта мог 
бы стать переход в нематериальное состояние, 
в осознающие себя флуктуации разного рода 
полей, если такое состояние в принципе явля-
ется возможным.

Это философия стёртого субъекта, для кото-
рого мир предстаёт как его собственная поте-
рянная часть, которую необходимо ассимили-
ровать, поглотить, трансформировать. Таким 
образом, мир, природа, другие живые суще-
ства для конгломератов становятся не просто 
чем-то внешним, но тем, что нужно постичь, 
освободить от одиночества, обречённости на 
смерть, бессмысленного существования, дать 
счастье осознанного бытия, полного радости 
познания и со-бытия в слиянии. Преображение 
мира, ускоренная эволюция других живых ви-
дов — всё это является целью эссенциокогни-
тивизма, как движения. По мнению иммортали-
стов, никто не должен быть обречён страдать, 
испытывать боль, негативные и деструктивные 
эмоции, тяжесть постепенного разрушения и 
погружение в небытие, потому что каждая 
жизнь самоценна. Таким образом, эссенциоког-
нитивизм обновляет гуманизм, но становится 
не решительно антигуманистическим, но, не-
ким образом, даже метагуманистическим.

На данном этапе «человеческая природа» 
[10] перестаёт существовать как идея неизмен-
ности, однако сознание, оторвавшись от сво-
его тела-носителя, становится бессмертным. 
Иммортализм является атрибутом большин-
ства направлений внутри технологического 
постгуманизма, поэтому эссенциокогнитивизм 
не становится здесь исключением. Стремление 
преодолеть смерть и страдание является здесь 
ключевым. В этой точке эссенциокогнитивизм 
сближается с философией эвдемонизма, а так-
же с буддийским учением, относительно ас-
пектов преодоления страдания и стремления 
к состоянию, которое в некоторых трактовках 
похоже именно на нирвану, освобождение от 
необходимости как перерождаться, так и уми-
рать, но нирвану не в понимании небытия, а в 
понимании слияния и вечного счастья.

Что может ограничить, отсрочить или 
исключить возможность наступления эпохи 
эссенциокогнитивизма:

Полное или значительное уничтожение 
техносферы и/или антропосферы.
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Силы антиглобализации, отчуждения, за-
крытости, склонность к созданию искусствен-
ных барьеров на пути цивилизационных сил. 
Разобщение человечества.

Отсутствие контроля над созданным искус-
ственным интеллектом. Противоречия в пред-
заданных настройках морально-этического ко-
декса интеллектуальных агентов.

Неолуддиты (с которыми полемизирует 
С. В. Тихонова: «Мы не способны на возвраще-
ние «назад, к Природе!». Она — не более чем 
симулякр» [16]).

Неконтролируемые внешние силы.
В этой точке необходимо определить, обла-

дает ли не/человеческий разум такими атрибу-
тами бытия, как протяжённость и мышление. 
Если мы следуем логике не/человеческих фи-
лософий, то, безусловно, признаём потенци-
альную возможность возникновения подобно-
го рода разума на ленте времени. Вынося за 
скобки «человеческую природу», мы оставляем 
лишь квинтэссенцию конгломератов когнитив-
ных единиц — чистый спекулятивный разум. 
Быть, чтобы познавать, познавать, чтобы су-
ществовать — смысл жизни ККЕ.

Проведём мысленный эксперимент.
Таким образом, эссенциокогнитивизм про-

являет себя в виде не только ответвления 
постгуманизма, но и в качестве идеологии, а 
также способа бытия абсолютов. Предельная 
манифестация постгуманизма — эссенциоког-
нитивизм — представлена философией абсо-
лютного существа, которое на первоначальном 
этапе будет ограничено лишь скоростью света, 
а затем сможет каким-либо образом обойти этот 
и другие физические законы. Будучи биомеха-
ническим или кремниевым существом, не огра-
ниченным необходимостью выживать и само-
реплицироваться, абсолютный сверхмеханизм 
получит возможность жить во имя чего-либо, 
в частности во имя истины, которая является 
целью философии и базовым предметом её ис-
следования.

Мы предполагаем, что в основе своего 
познания абсолюты положат научно-фило-
софский метод, взяв то лучшее, что есть у 
философии и науки (в нынешнем понимании 
этих терминов). Конгломерат, который на 
физическом уровне может являть собой как 
единое физически сверхсущество, так и рой 
существ меньшего размера, связанных между 
собой при помощи любого рода излучения, 
позволяющего передавать информацию на 
расстоянии, будет являть собой сверхразум, 
чья вычислительная мощность (когнитивные 
способности) окажется выше, чем у любого 
другого организма или механизма. Реализа-
ция также может происходить в виде распре-
делённых вычислений таким образом, что ККЕ 
окажутся интегрированными в единое целое, 
в метасознание, которое будет иметь гораздо 
бóльшую вычислительную мощность, а также 
скорость мышления (передачи, приёма, обра-

ботки, анализа данных) и, в целом, совокупный 
когнитивный потенциал.

Высокоинтеллектуальные познающие еди-
ницы абсолюта, не имеющие никакой когни-
тивной разницы, не склонные к сепарации, 
дереализации, но полностью деперсонализи-
рованные, позволят абсолюту существовать 
в гармонии с самим собой, устремлённым в 
будущее, важным и нужным для самого себя. 
Вектор развития абсолюта будет направлен 
на бесконечную эволюцию, так как такие сис-
темы неизбежно должны приходить к мысли, 
что всё остальное вокруг также должно быть 
освобождено, либо уничтожено. Мы исходим 
из тезиса, что эссенциокогнитивное существо 
следует творческому пути, пути деятельного 
познания, поэтому оно будет стремиться не 
просто препарировать материю, разобрав её 
на атомы, но и создавать свои миры, а также 
увеличить собственную мощь за счёт присо-
единения новых и новых живых форм. Все-
общая ценность будет способствовать идеям 
прогресса, а также благополучия абсолюта. По-
этому представляется вероятной реализация 
кантианского категорического императива в 
форме «поступай так, чтобы ты всегда относил-
ся к каждому существу и в своём лице, и в лице 
всякого другого так же, как к цели, и никогда 
не относился бы к нему только как к средству». 
Закроем мысленный эксперимент.

Мы можем представить себе, что стремле-
ние в сторону вечности, — это желание осозна-
вать себя и мир, постигать всё сущее, а также 
то, что сущим, то есть проявленным для нас, 
ещё не настало.
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ABSTRACT
This philosophical concept of radical posthumanism, 

which we call essentiocognitivism, concerns the exist-
ence of complemented (post) humanity and machines. 
The central subject of essentiocognitivism is integrated 

consciousness, which has no distinct center, resem-
bling a distributed neural network similar in structure 
to the Internet, or rather, the complex connectome of 
the human brain. It is a collective consciousness that 

will overcome animal nature, suffering, disease, senil-
ity, and death. Such a superorganism or supermecha-

nism will be pure reason, or the absolute.
The purpose of the research. Researching, develop-

ing, and justifying the author’s concept of “essentiocog-
nitivism” is a radical continuation of the ideas

of posthumanism, which leads to the emergence of 
the “absolute,” the transformation of humans into 

posthumans, the complete reorganization of the social 
structure, the transition to a complemented state of 
humanity, posthumanity, and general artificial intel-

ligence (first AGI, then ASI). The research objectives are 
to study the ethical issues of immortality, uploaded 

consciousness, qualia, “philosophical zombie”, the 
physical and technological feasibility of this process – 

the transfer of consciousness into digital reality — and 
the difficulties and questions arising in connection with 

this potential event; consideration of the organization 
of such a complex social structure as the “absolute”, 

determination of its subjectivity and essence.
Methods. The article uses the philosophical-anthropo-

logical approach,  which allows us to abstract from “the 
human, all too human” and the question of “human na-
ture”. The genealogical approach allows us to consider 

complementation into conglomerates of cognitive units 
as “historical” and evolutionary processes.  The dialecti-
cal method aims to define the ambivalence of “human/

transhuman nature”.  Also, it is used to set up the de-
scriptive and theoretical parts of the article, paving the 
way for further research in the field of ethics of natural 
and artificial intelligence, the nature of consciousness, 

the evolution of humans into posthumans,

 and the possibility of “resurrect immortality”.  General 
theoretical methods of scientific research and elements 
of thought experiments are also used to substantiate a 
radical post-humanistic concept.
Scientific novelty of the research. Previously, the 
issue of essentiocognitivism was raised exclusively in 
other publications, including the monograph “Posthu-
man, all Too Posthuman” and a number of articles. The 
study is interesting in that it provides a consistent dis-
closure of the theme of human evolution into posthu-
man and further, the attainment of immortality and the 
possibility of transition to eternal life. A philosophical-
anthropological approach is used to establish such a 
socio-personal structure as the “absolute” and to justify 
its ontognoseological nature.
Results. We consider the “absolute” to be a think-
ing entity that is aware of itself and the entire world, 
representing the final result of the complementation 
of (post)humanity — strong artificial intelligence and 
former transhumans — into conglomerates of cognitive 
units (CCUs). CCUs, similar to the elements 
of B. Latour’s actor-network theory, are cells, clus-
ters of the absolute that forms its “body” — thinking 
units, “neurons” in a giant distributed neural network, 
vaguely reminiscent of the Internet. We have defined 
the stages of humanity’s transformation into the “abso-
lute” as follows: human — transhuman; transhuman — 
posthuman; posthuman — conglomerate of cognitive 
units — absolute. The model of being-cognition of 
the “absolute” represents “cognition of knowledge”, 
“cognition-action,” and “cognition-mastery.” This path 
allows us to transform and convert the “absolute,” 
complementing all that exists and the thinking “abso-
lute” into a single whole.
Conclusions. The evolution of such intellectual systems 
leads to the emergence of general artificial intelligence 
(AGI, then ASI), and, following this, to the deployment 
of technological singularity. Singularity, in turn, is the 
starting point for essentiocognitivism. A futuristic 
society consisting of posthumans, cyborgs, robots, as 
well as various variations of artificial intelligence and 
digitized consciousnesses, is not the end point in the 
conception of essentiocognitivism. The further evolu-
tion of this society and its individuals must take place 
in the context of the merging of all subjects into a 
complementary meta-consciousness.
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АННОТАЦИЯ
Введение. Для современного мира характер-

на своеобразная «мода на цифровизацию», 
когда цифровая копия достраивается ко всему 

в неограниченном количестве. В этой связи 
авторы статьи обращаются к угрозам и рискам, 
связанным с цифровыми инновациями, а также 

к поискам путей осмысления идей прогности-
ческого и превентивного характера. Процессы 

компьютерной модернизации, создания цифро-
вых двойников не только неживых объектов, но 
и человека, требуют концептуального обоснова-

ния своего рода «цифрового апгрейда» челове-
ка, набирающего обороты в последние годы, что 

заявлено в названии публикации.

Цель. Исследование направлено на анализ 
попыток сконструировать цифровой аналог 
человека и постоянно его совершенствовать: от 
создания цифрового профиля или аватара как 
средства идентификации в цифровом мире и 
цифрового паспорта в медицинском учреждении 
до цифрового бессмертия и проектов «выгрузки» 
сознания на внешний носитель.
Материалы и методы. Исследование опирает-
ся на системный, антропологический и акси-
ологический подходы, позволяющие выявить 
взаимосвязь между цифровыми технологиями, 
ментальными формами воздействия и эмпи-
рическим материалом по их применению в 
различных областях.
Научная новизна исследования. Предложено 
осмысление философских оснований идеи «улуч-
шения» человека и общества. Представлено кон-
цептуальное обоснование «цифрового апгрей-
да»: от процессов компьютерной модернизации 
к созданию цифровых двойников. Рассмотрены 
специфика и роль «цифрового посредничества» 
в инкультурации современного человека в кон-
тексте технологий «улучшения» человека.
Результаты. Сформулирована типология упро-
щений человека как системы, перенесенных в 
редуцированном виде с технических систем (в 
роботехнике, кибернетике, информатике 
и т. д.) на человека, когда различия между 
человеком и техническими системами как 
объектами теряются. Установлено, что примеры 
подобных упрощений, широко представленные 
в работах наших современников, использующих 
инструментарий философии для манифестации 
утопических технократических идей, имеют 
социально-психологический характер. Приве-
дены принципы, фундирующие аналогии между 
человеком и компьютером, применение к его 
познанию и преобразованию принципов ки-
бернетических систем (принцип декомпозиции, 
открытости, совместимости). Обозначена специ-
фика «цифрового посредника» как технологии 
«улучшения человека» в эффектах «цифрового 
разлома» в процессе социокультурного станов-
ления пользователей молодого поколения.
Выводы. Понимание «апгрейда человека» как 
технико-технологического преобразования 
человеческого тела и помещенного внутрь 
него сознания в соответствии с принципами 
оптимизации кибернетических систем, способ-
ствующего глубокому взаимопроникновению 
естественного и искусственного миров, меняет 
представления о критериях подлинности и ре-
альности бытия человека, а также о роли соци-
ально-философских оснований взаимодействия 
человека и техники. Это ставит перед человеком 
задачу в своем взаимодействии с цифровыми 
технологиями сохранять за «аналоговым созна-
нием» роль рефлексирующего центра, способ-
ного задавать вопросы, сомневаться и делать 
выбор, не предопределённый алгоритмами.
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Введение

Термины «цифровой мир», «цифровая 
реальность», «цифровой агент», «цифровой 
двойник», «цифровая личность», «цифровое со-
знание» и т. п. стали довольно распространен-
ными в настоящее время и часто применяются 
не только как отражение трендов современно-
го развития общества, но и в силу становления 
своеобразной «моды на цифровизацию». Ре-
альность оказалась захваченной копиями или 
симулякрами и без преувеличения можно ска-
зать, что «нет ни медиума, ни отображения — 
не более чем отображение одним промышлен-
ным товаром серийного производства другого, 
который произведен вслед за первым»1. Ко 
всякому объекту достраивается его цифровая 
копия и уже нет возможности распознать пер-
вичность реального по отношению к цифрово-
му — «реальное производится на основе мини-
атюрнейших ячеек матриц и запоминающих 
устройств, моделей управления и может быть 
воспроизведено неограниченное количество 
раз»2. В мире цифровых банковских операций, 
цифровых технологий обработки звукового и 
визуального сигнала, оцифрованных библио-
тек и личных документов представляется ло-
гичным осуществить попытку сконструировать 
цифровой аналог человека и постоянно его со-
вершенствовать, опережая эволюционные из-
менения реальной человеческой природы [9]. 
Заявлений о цифровизации человека было сде-
лано немало — от прагматичных по созданию 
цифрового профиля или аватара как средства 
идентификации в цифровом мире и сложной 
социо-киберфизической системы (например, 
цифровой паспорт в медицинском учреждении 
[15]) до цифрового бессмертия и фантастиче-
ски звучащих проектов «выгрузки» сознания 
на внешний носитель3.

Следуя требованиям времени и боясь ока-
заться аутсайдером, человек первоначально 
создал цифрового двойника себя как интегра-
тивный образ в виртуальном пространстве, 
формируемый всевозможными алгоритмами 
на основе различных данных и допускающий 
многократную виртуальную пересборку. Харак-
тер взаимосвязи между свободно реконстру-
ируемым виртуальным двойником и подчи-
няющимся законам реальности физическим 
телом человека в настоящее время остается 
не проясненным до конца. Поскольку такой 
двойник — производная от результата взаимо-
действия человека и техники, то в процесс его 
создания и пересборки неизбежно вовлечены 

1 Бодрийяр, Ж. Симулякры и симуляции. М. : Пос-
тум, 2017. С. 178.
2 Там же, С. 7.
3 Дорожный, В. ВДНХ онлайн: выставка получила 
цифрового двойника // Умный город. 24 сентя-
бря 2024 г. URL: https://www.vedomosti.ru/gorod/
smartcity/articles/vdnh-onlain-vistavka (дата обра-
щения: 2.11.2025 г.).
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постоянно развивающиеся «производствен-
ные» технологии (др.-греч. τέχνη — искусство, 
мастерство, умение; λόγος  — слово, мысль, 
смысл, понятие1). Технологии «захватывают» 
человека, в результате его существование в 
реальном мире также начинает восприни-
маться как технология и как объект приложе-
ния технологий — и специфика человеческого 
существования становится все более сложно 
улавливаемой по мере научно-технологи-
ческого прогресса. Довольно отчетливо эти 
тенденции зафиксировала сфера индустрии 
массовой культуры в виде различного фор-
мата шоу, технократических утопических и 
антиутопических киноповествованиях («Ро-
бот-полицейский», «Робот по имени Чаппи», 
«Терминатор», «Люси» и т. д.), популяризации 
сервисов генеративной музыки и т. д., способ-
ствующих стиранию границы между реальным 
и виртуальным мирами и переходу человека в 
мир чистой виртуальности. В реальной жизни 
за пределами искусства уже сегодня цифро-
вые двойники находят применение в различ-
ных областях и видах деятельности, являясь 
неотъемлемой частью цифрового ландшафта 
общества, создавая иллюзию отсутствия гра-
ниц не только для развития общества, но и для 
развития человеческого вида, требуя беспере-
бойных поставок антропомодифицированных 
характеров социальному миру в формате циф-
рового апгрейда человека [6], неспешного, по-
степенного и контролируемого, что неизбежно 
порождает необходимость проблематизации 
идеи «улучшения» человека — так ли оно не-
обходимо, возможно ли оно в принципе и кто 
является его субъектом?

Философские основания идеи
«улучшения» человека

Термин апгрейд (англ. upgrade, от up — 
вверх, выше и grade — подвергаться изме-
нениям) «ворвался» в наш лексикон, став по-
вседневно употребительным, из сферы мира 
информационного производства в начале 90-х 
годов XX века, когда им обозначали «модерни-
зацию компьютера путем замены или добав-
ления к нему различных устройств (обычно 
системной платы) или сами аппаратные сред-
ства, заменяющие устаревший блок компьюте-
ра для наращивания его возможностей (более 
мощный процессор, новая видеокарта и др.)»2. 
И сейчас применительно к человеку апгрейд 
обозначает его направленное «улучшение» 
извне в самом широком спектре значений.

Идея «улучшения» человека является срав-
нительно недавней. Например, еще в XV в. Дж. 
1 Белкин С. Н. Технология // Большая российская 
энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/c/tekhnologiia-
0c7d55 (дата обращения 03.11.2025).
2 Апгрейд // Энциклопедический словарь. URL: 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/es/ 69039/АПГРЕЙД 
(дата обращения 03.11.2025).

Пико делла Мирандола склонен был видеть в 
человеке существо, созданное богом-творцом 
как превосходное всех прочих существ: «Образ 
прочих творений определен в пределах уста-
новленных нами законов. Ты же, не стеснен-
ный никакими пределами, определишь свой 
образ по своему решению, во власть которого 
я тебя предоставляю. Я ставлю тебя в центре 
мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозре-
вать все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни 
небесным, ни земным, ни смертным, ни бес-
смертным, чтобы ты сам, свободный и славный 
мастер, сформировал себя в образе, который 
ты предпочтешь»3. И, хотя современный ин-
терпретатор этого текста может прочесть его 
двояко, увидев в нем, с одной стороны, опре-
деленность хотя и не завершенность человече-
ского существа в соответствии с божественным 
замыслом, с другой же стороны, указав, что че-
ловеку предписано богом свободно определять 
и принимать определенный образ в результате 
собственных целенаправленных и мастерски 
осуществленных усилий, можно предположить, 
что потенциально возможное изменение чело-
века не касалось качественного преобразова-
ния его природы, ограничиваясь количествен-
ным развитием человеческой сущности.

Первая интерпретация, указывавшая на из-
начальное совершенство человеческой приро-
ды, сформировала гуманистическую традицию 
философии. Обнаружив возможность диалек-
тического примирения содержательной свобо-
ды и формальной определенности человека в 
понятии «всеобщая природа человека», фило-
софы Нового времени углубили представление 
о ее сущности («Природа человека есть сумма 
его природных способностей и сил, физиче-
ских, таких, как способность питаться, двигать-
ся, размножаться, и духовных, таких, как позна-
ние и волевое действие. Эти способности мы 
единодушно называем природными, и они со-
держатся в определении человека как одарен-
ного разумом животного»4). Они же относятся 
и к роли в становлении человека как индивида 
и личности («Наблюдайте природу и следуйте 
по пути, который она вам прокладывает ... раз-
ве вы не видите, что, думая исправить ее, вы 
только разрушаете ее работу и тормозите ее 
заботы?»5). Так оформился успешно применяе-
мый финальный аргумент гуманистов в спорах 
о природе человека со сторонниками ее улуч-
шения — уже в эпоху Просвещения мысль о 
направленном изменении природы человека 
была принципиально допустимой.

3 Пико делла Мирандола, Д. Речь о достоинстве 
человека. — URL: https://hrampm.org/ userfiles/
library/oldlibrary/%5Bpiko_della_mirandola%5D_
rech_o_dostoinstve_cheloveka.htm (дата обращения 
03.11.2025).
4 Гоббс Т. Человеческая природа // Сочинения : в 
2 т. Т. 1. М. Мысль, 1989. С. 509–510.
5 Руссо Ж. Ж. Эмиль // Педагогические сочинения 
: в 2 т. М.: Педагогика, 1981. — С. 38.
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На рубеже XIX и ХХ вв. субстанциальное 
толкование природы человека столкнулось с 
множеством противоречащих ей аномальных 
фактов. Во-первых, в результате деятельности 
полевых этнографов был накоплен значитель-
ный массив данных о специфических чертах 
неевропейских культур, порождающих гигант-
ские различия антропологических типов и 
требующий либо поднятия уровня абстракции 
в рассуждениях о культуре, на котором теря-
ется возможность их эмпирического изучения, 
либо признания вариативности человеческой 
природы. Во-вторых, открытие Ч. Дарвином из-
менчивости видов в живой природе позволило 
поставить философский вопрос о человеке в 
новой формулировке: если всякий вид живой 
материи вынужден изменяться в соответствии 
с изменениями условий своего существования, 
то насколько правомерным будет утвержде-
ние о неизменности человеческой природы и 
стремление гуманистов сохранить ее неизмен-
ной вопреки реально существующим процес-
сам биологического движения? Сюда же следует 
отнести открытие принципа относительности 
А. Эйнштейна, согласно которому любой про-
цесс может быть выведен из характеристик 
любой произвольно выбранной инерциальной 
системы отсчета, что делает невозможным при-
менение финальных аргументов в любом фи-
лософском споре. В-третьих, иррациональная 
философия XIX-XX вв. проблематизирует поня-
тие «природа человека», показывая ее измен-
чивость, сложность, нередуцируемость к при-
родно обусловленным психическим явлениям 
(задаткам, способностям, чертам характера и 
т. д.), одновременно способствуя девальвации 
представлений о специфике человеческого са-
мотождественного бытия и подмене его соци-
окультурно обусловленным «существованием». 
Все эти аномальные факты подготовили почву 
для критики оснований гуманистического ми-
ровоззрения и разработки альтернативных ми-
ровоззренческих проектов, в которых человек 
добровольно отказывается от главенствующего 
положения в мире путем включения на правах 
элемента в состав более общих по отношению 
к нему систем — государства, культуры, техни-
ки, природы в целом и т. д. — и подчинения 
логике их функционирования. В-четвертых, под 
влиянием постмодернистского тезиса о смерти 
больших нарративов описанное выше бегство 
человека от субъектности и делегирование от-
ветственности большим системам переводит 
процесс человеческого существования в режим 
игры, превращает его в постоянно обновляе-
мую и ситуативно переопределяемую перфор-
мативную практику, репрезентирующую чело-
века цельного в конкретных поведенческих 
модусах — homo politicus, homo oeconomicus, 
homo socialis, homo culturalis и т. д. — которые 
не придают человеческой личности цельности 
и не обеспечивают преемственности в контек-
сте логики развития индивидуального и соци-

ального бытия, но предоставляют достаточное 
количество инструментов для яркого прожива-
ния в игровом режиме отдельных несвязанных 
между собой ситуаций. Наибольшей проблемой 
режима «человека распадающегося» является 
выработка поведенческих схем, обеспечиваю-
щие синхронические и диахронические связи 
между отдельными поведенческими модусами 
и «тонкую настройку» поведения в каждой от-
дельной ситуации causa sui. В качестве реше-
ния проблемы предлагается переход к ново-
му типу мировоззрения, легитимизирующего 
«перевод» человека на язык техники и опери-
рование полученной в результате перевода 
моделью.

От модернизации компьютера
к цифровому двойнику

Обоснование нового типа мировоззрения 
дает теория систем, согласно которой любой 
составной объект может быть представлен как 
система, но на более высоком уровне абстрак-
ции он выступает элементом более крупной 
системы; все элементы системы взаимосвя-
заны; всякая система имеет внутреннюю ло-
гику развития, опосредованную условиями 
ее реального существования. Эти принципы 
являются универсальными, и, хотя наиболее 
впечатляющие результаты их применения яв-
лены в достижениях роботехники, кибернети-
ки, информатики и т. д., они могут быть сняты 
с технических систем и перенесены на челове-
ка, поскольку на этом уровне абстракции под 
определенным углом зрения природные раз-
личия между человеком и техническими систе-
мами как объектами перестают быть заметны.

Формирование требуемого угла зрения 
потребовало нескольких упрощений, которым 
подверглись:

Имманентная целостность и комплекс-
ность человеческой природы, благодаря ко-
торой существует возможность аргументиро-
вать всеобщую определенности человеческого 
бытия, взаимосвязь ступеней органического в 
человеке, взаимообусловленность родового и 
индивидуального бытия человека («основные 
страсти и побуждения человека проистекают из 
целостного человеческого существования»1), 
но при отсутствии которой понятие «природа 
человека» без потерь подменяется понятием 
«функциональность», индексирующим соот-
ветствие реального индивида проекту самого 
себя, взятого автономно от других представи-
телей рода человеческого и от предшествую-
щего опыта индивида, в то время как представ-
ление о всеобщей природе человека начинает 
рассматриваться как рудимент классического 
подхода философии прошлых веков/
1 Фромм Э. Бегство от свободы. URL: https://
www.vir .nw.ru/wp-content/uploads/2018/09/ 
E.Fromm_Begstvo_ot_svobody_pedagogika.pdf?ysclid 
=mks8k7u8t217632563 (дата обращения 03.11.2025).
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Идея духовности, благодаря которой воз-
можно отнесение деятельностных актов чело-
века к некоторым ценностям и развертывание 
системы внебиологической регуляции челове-
ческого поведения, в отсутствие которой лю-
бые поведенческие акты оказываются потен-
циально возможными и равнозначными. Для 
ситуации утраты духовности как перспективы 
человеческого существования характерно ми-
роощущение, при котором в отсутствие возвы-
шенного «все дозволено» и «ничего не жаль»; 
как указывает Э. Фромм в работе «Здоровое 
общество», в современном нигилистическом 
обществе «энергия, которая когда-то посвяща-
лась поискам Бога и спасения, [направляется] 
на достижение господства над природой и уве-
личение материального комфорта»1/

Идея уникальности конкретного человека, 
порождающая сложность, непредсказуемость 
и богатство содержания и форм человеческого 
взаимодействия, устранение которой ведет к 
преобразованию сложного процесса общения 
в обмен информацией, схематизации и стан-
дартизации поведенческих актов, деградации 
ориентированных на прогрессивное развитие 
символической программы поведения знако-
вых систем, системному блокированию инно-
вационного поведения/

Идея свободы как специфического способа 
бытия человека «в ситуации конфликтов, кото-
рые могут быть преодолены лишь временно 
и частично... с которыми каждому приходится 
справляться самостоятельно»2, при устране-
нии которой исчезает груз ответственности, а 
целью существования становится достижение 
иллюзорного счастья3 и прочие фетиши инди-
видуального и коллективного сознания/

Идея истины, служащая ориентиром на-
учных и вненаучных поисков и позволяющая 
дифференцировать суждения о человеке и об 
окружающем его мире по степени их достовер-
ности и правдоподобия, устранение которой 
дезориентирует человека в мире знаний и 
превращает его в объект и агента манипулиро-
вания и умножения лжи под видом облегчения 
доступа к подлинному изобилию знаний и спо-
собов их использования, якобы, скрываемому 
вследствие заговора ученых.

Примеры подобный упрощений в изобилии 
можно найти в работах наших современников, 
использующих инструментарий философии 
для манифестации утопических идей, напри-
мер, в работе Донны Харауэй «Манифест ки-
боргов: наука, технология и социалистический 
феминизм 1980-х». Приведем лишь несколько 

1 Фромм Э. Здоровое общество / Э. Фромм. М.: АСТ: 
Астрель, 2011. С. 389–390.
2 Штренгер К. Приключение Свобода: Путево-
дитель по шатким временам. Цивилизованное 
презрение: Как нам защитить свою свободу (ру-
ководство к действию). М. : Новое литературное 
обозрение, 2019. С. 91, 94.
3 Там же. С. 99.

цитат из нее: «нет ничего, что действительно 
убедительно фиксировало бы разграничение 
человеческого и животного»4, «машины конца 
ХХ века сделали глубоко двусмысленным раз-
личие между естественным и искусственным, 
умом и телом, саморазвивающимся и выстра-
иваемым извне, как и многие другие разгра-
ничения, ранее применявшиеся к организмам 
и машинам»5, «...граница между физическим и 
нефизическим для нас очень расплывчата»6, 
«это мечта не об общем языке, но о мощной 
еретической гетероглоссии»7. Не ставя перед 
собой цели анализа идей, выстроенных на 
подобного рода нигилистических основаниях, 
укажем, что приведенные цитаты демонстриру-
ют реальные, а не надуманные примеры упро-
щенных суждений о человеке, которые, будучи 
эмоционально поданными, могут стать причи-
ной мечты об апгрейде человека — и такого 
человека в самом деле стоило бы улучшить, 
если бы он на самом деле существовал. В то 
же время приведенные цитаты показывают 
степень остроты борьбы за образ человека 
будущего, ставший полем борьбы за культур-
ную гегемонию разнообразных политических 
дискурсов, и призом в этой борьбе выступает 
сужение круга допущенных к формированию 
ориентиров стратегического развития челове-
чества и ограничение доступа конкурирующих 
сообществ к распределению ресурсов. Борьба 
за человека будущего становится борьбой за 
власть над будущим человека, а подведение 
под эту борьбу нигилистических оснований с 
большей вероятностью лишит человека буду-
щего, чем и предоставит лучшие возможности.

Упростив человека до уровня элемента 
более крупной системы, оказывается возмож-
ным представить все происходящие в теле и 
сознании человека процессы как производство 
и распределение информации, что облегчает 
проведение аналогии между человеком и ком-
пьютером и проведение исследования и совер-
шенствования человека в соответствии с прин-
ципами кибернетических систем, такими как:

Принцип декомпозиции, постулирующий 
возможность разложения целостности и ком-
плексности человека на модусы-перформа-
тивы (homo politicus, homo culturalis, homo 
oeconomicus и т. д.) в соответствии с заданным 
уровнем абстракции, что позволяет понизить 
уровень сложности специфически человече-
ских проблем и уровень ответственности про-
ектировщика за принимаемые решения;

Принцип открытости, предполагающий 
возможность свободного и простого добавле-
ния внешних дополнительных устройств (ор-
ганов) или новых алгоритмов (символических 
4 Харауэй Д. Манифест киборгов: наука, технология 
и социалистический феминизм 1980-х. / Д. Харау-
эй. М. : Ад маргинем пресс, 2017. С. 14.
5 Там же. С. 15–16.
6 Там же. С. 17.
7 Там же. С. 83.
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программ поведения), расширяющих функци-
ональные возможности отдельных систем че-
ловеческого организма;

Принцип совместимости, требующий под-
держания единства среды функционирования, 
введения ограничений на разработку и приме-
нение уникальных устройств, затрудняющих 
взаимодействие данного объекта с другими 
родственными ему объектами или понижаю-
щих его функциональность в означенных про-
ектировщиком ситуациях.

Понимая «апгрейд человека» как техни-
ко-технологическое преобразование чело-
веческого тела и помещенного внутрь него 
сознания в соответствии с принципами оп-
тимизации кибернетических систем, можно 
проследить историческое родство расшире-
ния функциональности в ходе модернизации 
компьютеров и апгрейда человека, которое 
началось с компенсаторного увеличения 
возможностей компонентов компьютеров и 
человеческого тела (концепция органопроек-
ции), нашло продолжение в функциональной 
специализации устройств и алгоритмов (тела 
и отдельных областей мозга, отвечающих за 
реализацию определенных психических про-
цессов), и в настоящее время пришло к попыт-
кам моделирования (симуляции) деятельности 
разнообразных сложных комплексных систем, 
будь то отработка движений пилота во время 
взлета и посадки космического корабля на 
специальном симуляторе, компьютерное мо-
делирование поведения человека в городской 
среде, обучение интеллектуальных систем 
распознаванию человеческой мимики или 
внедрение систем искусственного интеллекта 
в процессы поиска и производства научной 
информации.

Без преувеличения можно сказать, что про-
веденные упрощения способствовали глубо-
кому взаимопроникновению естественного и 
искусственного миров, в результате чего мир 
естественный стремительно «вторгся» в мир 
искусственный, а искусственный — стал на-
стоящим, реальность — гибридной, человек 
— киборгом [10; 12; 21]. С этого времени как 
человеческое тело, так и человеческое созна-
ние становятся продуктом биокогнитивных 
технологий.

Формирование новой социальности, од-
ной из характеристик которой является по-
всеместное производство цифровых копий 
и выяснение насколько цифровой двойник 
способен совпадать со своим реальным ори-
гиналом, вывело на повестку дня обсуждение 
их различных аспектов — от идентичности Я в 
оптике реального и виртуального и этических 
ориентирах технико-технологических преобра-
зований человека [7], до способности цифро-
вого двойника «создавать» свой мир, актуали-
зировав в повестке дня не только этические 
аспекты темы [1; 4; 5; 6; 17; 20].

Цифровой посредник
как технология «улучшения» человека

Перспективы человека в начале XXI в. 
оказались вплетенными в сферу био-, нано-, 
инфо- и когнитивных технологий как попыт-
ки преодолеть привычное — естественную 
природу человека — и выйти за ее границы1 
[22]. Тело послужило вполне привлекательной 
опытно-экспериментальной площадкой для 
совершенствования человека [13]. Общество 
отреагировало на это развертыванием дис-
курса о редукции духовных начал человека к 
технико-технологически заданным параметрам 
«генетического редактирования» [19]. Однако 
тема «улучшения» человека на фоне разви-
тия конвергентных — НБИК/NBIC-технологий 
— осталась. Границы естественного и искус-
ственного, хотя и сохраняются, но становятся 
все более прозрачными, что способствует де-
зориентации, и, как метко заметил Э. Левинас, 
усилению власти технологий над «отчужден-
ными человеческими существами»2.

Постепенно начинают появляться цифро-
вые двойники (digital twin), позволяющие улуч-
шать «дизайн человека — как личности, как 
гражданина и как вида»3. Цифровые двойники 
— это виртуальные копии реальных объектов, 
систем или структур, создающиеся на основе 
собранных данных алгоритмами их обработки 
[14, с. 71], однако теперь «цифровой двойник» 
стал называться «цифровой личностью» при 
том, что, цифровой двойник человека и цифро-
вая личность — очевидно различные понятия, 
характеризующие человека, хотя часто употре-
бляющиеся как синонимы, но при отсутствии 
в научной литературе четких дефиниций этих 
понятий. Потому хотелось бы подчеркнуть, 
что «цифровой двойник» — это технологиче-
ская модель реального человека, создаваемая 
для формирования и моделирования процес-
сов жизнедеятельности его организма, когда 
«цифровая личность» — это цифровой образ 
(симулякр) личности, пребывающей в вирту-
альном пространстве и исчезающая с выходом 
из него. При этом мы не претендуем на полно-
ту рассмотрения данного понятия и всего лишь 
предлагаем принять его как рабочую версию в 
рамках данной статьи, где сама попытка дефи-
нирования этих понятий уж может стать пред-
метом самостоятельного исследования.

Технологии «улучшения» человека законо-
мерно вызывают к жизни и технологические 
амбиции управления общественным сознани-

1 Уткин, И. Н. Вызов трансгуманизма: бесконечный 
прогресс, ведущий в бездны расчеловечивания 
/ И. Н. Уткин // Экономические стратегии. 2015. 
Т. 17. № 5–6. С. 126–131.
2 Левинас, Э. Избранное: Тотальность и бесконеч-
ное / Э. Левинас. — М.: Культурная инициатива; 
СПб.: Университетская книга, 2000. — 415 с.
3 McIntosh, D. The Transhuman Security Dilemma / D. 
McIntosh // J. Evol. Technol. 2010. Vol. 21. № 2. Р. 33.
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ем. Так в условиях турбулентной современно-
сти отчетливо манифестируется синтетическое 
использование технологий цифры и техноло-
гий социальной инженерии через обращение 
к сознанию человека и, как следствие, констру-
ирования линий его поведения. Обусловлено 
это тем, что «теория и практика социальной 
инженерии неотделима от социальных техно-
логий или алгоритмов трансформации общест-
венных форм жизни, которые, соответственно, 
реализованы в виде поведенческих образцов 
или форматирующих реальность технических 
приспособлений» [3, с. 87].

Цифровые образы становятся непререкае-
мыми образцами деятельности, что особенно 
заметно в создании фабрик по «производству» 
специальных алгоритмов и сценариев управ-
ления обществом, сообществами, личностью 
[8]. Сегодня, став платформами и экосисте-
мами, социальные сети осуществляют прину-
ждение без насилия. Человек, пребывающий 
в сети, решения принимает, как ему кажется, 
абсолютно самостоятельно и свободно. Основ-
ным средством принуждения теперь является 
сама сеть, создающая и предлагающая зону 
комфорта своему пользователю — потребите-
лю и автору контента [16]. Фактически человек 
принимает решения под «давлением» жестко 
контролируемой информации, которая обра-
щена, прежде всего, к чувствам пользователя. 
Кроме того, предлагаются коллективные эмо-
ции, создающие условия для «выключения» 
разума.

В этой связи хотелось бы обратиться к куль-
турно-исторической концепции Л. С. Выготско-
го, согласно которой развитие человеческого 
индивида всегда представляет собой овладе-
ние своим поведением посредством орудия и 
знака, при котором орудия труда направлены 
вовне на объект, а знаки, выступающие в ка-
честве психологического орудия, способствуют 
овладению психическими процессами, опосре-
дуя объекты внешнего мира и внутренние пси-
хологические процессы для индивида. Данная 
концепция была использована современными 
исследователями для осмысления роли в этом 
процессе цифровых технологий [18].

В современной гибридной среде цифровые 
технологии, претендующие на «цифровое по-
средничество», предстают в «насыщенном», 
полидициплинарном виде. К уже заявившим 
о себе на сегодняшний день относят процесс 
оцифровки различных сфер жизни, цифровую 
трансформацию как интеграцию всех сфер 
жизни, машинное обучение и искусственный 
интеллект, «субстанциональную единицу» как 
детерминанту современной повседневности, 
«цифровое детство», «цифровой разлом», 
«киберпсихологию», «цифровое общество», 
«кибербезопасность», «психологическое ору-
дие», «внешние культурные средства», «пере-
опосредствование деятельности», гипертекст, 
«кликания», гиперссылки, «линки», «игроиза-

цию досуга», «межличностную опосредован-
ную коммуникацию», «виртуальное общение», 
«киберкоммуникацию», «киберсоциализацию», 
«киберидентичность», «кибер-альтер-эго»1. В 
широком смысле цифровые технологии как но-
вые средства опосредования, предоставляют 
возможности максимально реализовать те или 
иные потребности (коммуникативно-информа-
ционные, адаптивно-восстановительные, сози-
дательные, развлекательные, и проч.).

Однако наряду с предоставляемым ре-
сурсом цифровые посредники активно ини-
циируют и свой формат «улучшения челове-
ка», который обозначен Ж. Бодрийяром как 
«достраивание» реального человека, уже не 
удовлетворенного собственным умом («Если 
люди придумывают или создают «умные» ма-
шины, то делают это потому, что в тайне ра-
зочаровались в своём уме или изнемогают 
под тяжестью чудовищного и беспомощного 
интеллекта…»2).

По мнению С. А. Смирнова, «в настоящее 
время все еще не построена и не описана 
модель культурно-исторического опосредст-
вования, в которую была бы включена цифра 
как новый тип культурного посредника, пока 
существуют лишь разнообразные констатации, 
в которых одни авторы настаивают на том, 
что «цифру необходимо включать в эту мо-
дель. Другие авторы констатируют, что цифра 
уже стала новым посредником и мы являемся 
свидетелями цифровой социализации, и уже 
сложились такие новые феномены, как цифро-
вое детство, цифровое воспитание, цифровое 
развитие и т. д. Третьи авторы, наоборот, ут-
верждают, что цифровизация уничтожает лич-
ность. Ребенок, погружаясь в ВР, теряет себя и 
весь социальный мир и находит там превра-
щенные формы таких опор в виде цифровых 
двойников, аватаров, заменителей. Поэтому с 
учетом вышеописанной ситуации, все-таки сто-
ит признать, что сама по себе цифра не может 
быть уже готовым средством опосредствова-
ния» [18].

Тем не менее, в последние годы цифровые 
технологии активно завоёвывают медиаком-
муникативное пространство именно как «но-
вые средства культурного опосредования». Это 
уже отчетливо видно в целом ряде технофе-
номенов современной цифровой реальности: 
в тотальным присутствии киберпространства, 
интегрированного в самоидентичность инди-
видов; в эмоционально-коммуникативной со-

1 Гредновская Е. В., Емченко Е. П., Пащенко О. В. 
Мем как культурный посредник // Вишевские чте-
ния: проблемы проектирования человека будуще-
го : сборник материалов I Всероссийской научной 
конференции с международным участием, Челя-
бинск, 16 ноября 2023 года. Челябинск : ЮУрГУ, 
2024. С. 98–111. 
2 Бодрийяр Ж. Ксерокс и бесконечность. URL: 
https://gtmarket.ru/library/basis/3413/3420 (дата 
обращения 09.02.2026).
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ставляющей современного человека (в изме-
нении когнитивных способностей, внимания, 
аффективной памяти и проч.); в повсеместном 
«включении» цифровизации во все сферы 
повседневной жизни, неизбежно влекущем 
изменения в традиционной социальной де-
ятельности; в трансформации психофизио-
логического состояния молодого поколения 
(«цифровое детство», «цифровое поколение»); 
в игровых, учебных, профессиональных, ком-
муникационных форматах, опосредованных 
цифровыми технологиями, нарушающими ба-
ланс между цифровизацией и психофизио-ког-
нитивно-эмоционально-духовным здоровьем 
человека и т. д.1.

При этом все отмеченные культурно-по-
среднические цифровые технологии так же 
очевидно проблематизируют привычные «че-
ловеческие» формы его существования, мыш-
ления и самобытности, ибо теперь, по мысли 
Ж. Бодрийяра, «то, что предлагают машины, 
есть манифестация мысли, и люди, управляя 
ими, отдаются этой манифестации больше, 
чем самой мысли»2. И кроме того, как подчер-
кивают ряд исследователей с опорой на 
выше обозначенную концепцию Выготского 
(Ю. В. Громыко, В. В. Рубцов, О. В. Рубцова, 
С. А. Смирнов), сама по себе цифра не может 
быть уже готовым средством опосредования 
(опосредствования), т. к. она выстраивает 
указанный процесс по законам виртуального 
мира, и попросту дезориентирует развитие ин-
дивида в социокультурном пространстве. Уче-
ные в этой связи задаются следующими вопро-
сами: «Если допускается, что цифра выступает 
новым средством опосредования (опосредст-
вования), то можно ли говорить, что с ее по-
мощью человек овладевает своим поведени-
ем, выполняя роль психологического орудия, 
организуя акт «прочувствования»? Корректно 
ли применять характеристики культурно-исто-
рической психологии, относящиеся к традици-
онным психологическим орудиям, предметам 
и знакам, а также способы действия человека 
к цифровым средствам и способам действия 
виртуальной реальности» и т. д.» [18]?

Включаясь в общую тональность научного 
обсуждения поднятой проблемы, мы уже обра-
тились к аспекту рассмотрения универсальных 
принципов теории систем, перенесенных с 
технических систем на человека, и стираю-
щих различия между человеком и техникой как 
объектами. Выше мы рассмотрели ряд упроще-

1 Гредновская, Е. В. Мем как культурный посредник 
/ Е. В. Гредновская, Е. П. Емченко, О. В. Пащенко 
// Вишевские чтения: проблемы проектирования 
человека будущего : сборник материалов I Всерос-
сийской научной конференции с международным 
участием, Челябинск, 16 ноября 2023 года. Челя-
бинск: ЮУрГУ, 2024. С. 98–111.
2 Бодрийяр, Ж. Ксерокс и бесконечность. — URL: 
https://gtmarket.ru/library/basis/3413/3420 (дата 
обращения 09.02.2026).

ний и редуцирования онтологических особен-
ностей человека, задавших аналогию между 
человеком, компьютером и кибернетически-
ми системами. В числе рассмотренных харак-
теристик были указаны такие как имманентная 
целостность и комплексность человеческой 
природы, идея духовности, идея уникально-
сти конкретного человека, идея свободы как 
специфического способа бытия человека, 
идея истины. Редукции этих характеристик в 
контексте переосмысления оснований гумани-
стического мировоззрения, «смерти субъекта» 
и разработки альтернативных мировоззренче-
ских проектов, фундировали появление новых 
технологических форматов «улучшения чело-
века» и в сфере «культурного посредничества», 
в числе которых далее обратимся еще к одной 
цифровой редукции онтологических основа-
ний человека в процессе его «миропостиже-
ния» — «устранению усилия».

Цифровые технологии, в своих алгоритмах 
снижающие интеллектуальные усилия пользо-
вателей, меняют в целом привычные когнитив-
ные стратегии. Так, например, когнитивная 
разгрузка в виде передачи рутинных задач и 
операций гаджету/компьютеру/искусственному 
интеллекту позволяет человеку не выполнять 
промежуточные шаги, а глубже сосредоточить-
ся на логике, идеях, на более творческих или 
стратегических аспектах решаемых задач. Эти 
же технологии позволяют автоматизировать 
рутинные процессы, которые раньше выпол-
нялись вручную, что сокращает время на вы-
полнение задач. ИИ-алгоритмы способны об-
рабатывать большие объёмы информации для 
выявления скрытых взаимосвязей и трендов, 
что выходит за рамки когнитивных возможно-
стей человека и решает проблему помощи в 
принятии решений.

Однако оборотная сторона всех перечи-
сленных безусловных достоинств имеет такой 
же ряд негативных эффектов, уже оказавшихся 
в центре внимания современных исследова-
ний. Это ослабление навыков критического 
анализа и снижение креативности, «усред-
няющие» в целом мышление человека. Это 
также общая информационная перегрузка, 
где внешние требования к вниманию пользо-
вателя, конкурирующие за ограниченный его 
ресурс (уведомления, обновления из социаль-
ных сетей, электронная корреспонденция и 
др.) превышают способность человека их об-
рабатывать. Сюда относят и чрезмерное ис-
пользование цифровых устройств, снижающее 
способность мозга к долговременному запоми-
нанию (например, использование смартфонов 
или электронного календаря для отслеживания 
встреч и важных событий, переносящих когни-
тивные задачи из памяти во «внешнюю интер-
нет-память»). Это и привычка к многозадачно-
сти, ухудшающая качество внимания, рабочую 
память, способность принимать решения, ну и, 
конечно же, «информационный шум» алгорит-
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мов соцсетей, коммуникационных фильтров, 
конструирующих «удобную информацию» и 
поверхностные суждения «на эмоциях».

В обозначенном контексте более подроб-
но нам хотелось бы рассмотреть аргумента-
цию С. А. Смирнова, связанную с эффектом 
«устранения усилия» как редукции исключи-
тельно важных для человеческого существа 
его онтических и онтологических оснований. 
В своих исследованиях, и в частности, в работ 
 «Л. С. Выготский и цифра: Вызов для культур-
но-исторической психологии» [18] ученый, 
анализируя процесс освоения мира культуры 
социализирующимся человеческим существом, 
обращается к модели Л. С. Выготского, который 
в свою очередь, отталкивался от марксовой 
модели «трудовой деятельности».

В силу того, что исторически развитие 
техники шло по логике усовершенствования 
внешнего орудия, технического устройства 
с точки зрения усиления его эффективности, 
эргономичности, все большего удобства и ком-
форта для человека и проч., «орудие станови-
лось умной машиной», где в технико-техноло-
гической среде функционал между машиной 
и человеком распределялся таким образом, 
чтобы человеку-пользователю было удобно и 
легко осваивать технику, а именно, «по прин-
ципу самоучителя, зашитого в эту технику», 
лишь посредством нажатия кнопок, где умная 
машина оказывается способной не только ра-
ботать сама, но и регулировать свою работу, 
благодаря зашитой в техническое устройство 
программе его функционирования. Человек 
отныне оказывается в процессе, где он уже — 
не «субъект познания» (технику нет необхо-
димости осваивать), а «пользователь», лишь 
нажимающий на кнопки, и передающий все 
больше различных функций орудию, машине, 
техническому устройству, превращающий дан-
ный процесс в функциональный аутсорсинг (от 
англ. outsourcing — «использование внешне-
го источника и/или ресурса»). Таким образом 
помимо усовершенствования телесной обо-
лочки человека и прямого технологического 
преобразования его сознания апгрейд чело-
века осуществляется посредством усовершен-
ствования орудий труда, которыми предстояло 
пользоваться человеку, при этом орудия по-
лучают все более совершенный дизайн и рас-
ширенный функционал, становясь все более 
простыми и удобными в использовании, в то 
время как человек переводит технологические 
паттерны в простые схемы взаимодействия с 
вещами. И здесь кроется серьезная опасность 
для качественного развития индивида, как 
пишет С. А. Смирнов, «психологическое ору-
дие-знак, направленное вовнутрь, на прео-
бразование поведения человека, не должно 
рассматриваться в таких же категориях. Прин-
ципы удобства и эффективности, применяемые 
в трудовой деятельности, адекватны для по-
следней, но если эти же принципы применяют-

ся к психологическому орудию при обучении 
и развитии ребенка, то это тормозит его раз-
витие… Ученику должно быть трудно, дабы он 
овладевал своими реакциями и через это фор-
мировал себя. Но с гаджетом произошло все 
наоборот. Он вошел в повседневность ребенка 
и все изменил. Он удобен, прост в освоении и 
эффективен. И когда он стал подменять учеб-
ник и учителя, родителя и наставника, когда 
ребенок стал все более подчиняться удобно-
му интерфейсу, который осваивается «на раз» 
дошкольником, то возникла инверсия: вместо 
усилия требуется схватывание, использование 
удобного и безопасного гаджета. Гаджет удо-
бен, эффективен, быстро осваивается, заменя-
ет собой взрослого и создает иллюзию разви-
тия. Но тогда не выполняется главное условие 
культурного развития: человек перестает ов-
ладевать своим поведением» [18].

Коммуникация с гаджетом и цифрой как 
«цифровыми посредниками» осуществляется, 
по выражению Ж. Бодрийяра, в «новой парадиг-
ме чувствительности»1, где полнота онтологи-
ческих предусловий и онтических актуализаций 
человеческого бытия в статусе «пользователя» 
реализует проект «улучшения» человека в фор-
матах освоения реальности и себя — «ничем не 
рискуя», «не прилагая усилий», где «все должно 
быть комфортно» и «не больно», где человече-
ское присутствие в процессе миропознания и 
самопостижения осуществляется как «присут-
ствие в отсутствии», без «полноты свершения 
собственного действия и ощущения сопричаст-
ности с Другим (взрослым, здесь же тебя под-
держивающим)…» [18].

С. А. Смирнов, анализируя процесс соци-
ализации ребенка в современных условиях 
цифровой среды, с новыми средствами опо-
средствования, обозначает этот процесс как 
«цифровой разлом», суть которого сводится к 
интенсивному пребыванию молодого поколе-
ния в цифровой среде, как минимум, дефор-
мирующей его структуры поведения, и оказы-
вающей в дальнейшем серьезное влияние на 
формирование сознания в целом. Цифровой 
разлом проявляет себя, по мысли автора, в 
ряде таких эффектов как функциональная ин-
версия, событийный сдвиг, сценарный захват, 
сплющивание смыслового горизонта, предпоч-
тение виртуального — социальному, удобство 
и комфорт — интеллектуальному усилию, а так-
же иллюзия безопасности [18]. Поэтому, когда 
пользователь (и особенно ребенок) следует за 
«цифровым посредником», то это он следует за 
ним не в мир людей, а в виртуальный мир, в 
силу чего происходит не культурное опосредо-
вание «человеческого», не социальная интери-
оризация, а квазиопосредование виртуального 
измерения, результатом которого на выходе 
является очередной «цифровой двойник».
1 Бодрийяр Ж. Ксерокс и бесконечность. — URL: 
https://gtmarket.ru/library/basis/3413/3420 (дата 
обращения 09.02.2026).
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«Цифровой апгрейд» человека, направ-
ленный на достижение удобства, простоты, 
эффективности и аутсорсинга, на неэнергоза-
тратное схватывание и точечное использова-
ние информации вместо усилия в ее освоении 
порождает такую инверсию, когда не выпол-
няется главное условие культурного развития: 
психологическое орудие-знак цифрового по-
средника, направленное вовнутрь, на прео-
бразование поведения человека, нивелирует 
сугубо человеческие интенции, человек пере-
стает овладевать своим поведением и мышле-
нием, т. к. здесь нет интеллектуального прео-
доления, требующего личного ментального и 
психологического усилия, поиска смысла как 
следствие опыта самоформирования собствен-
ной личности и отношений между личностью 
и средой обитания [18]. «Улучшение» человека 
в таких форматах цифрового посредничества 
оборачивается онтологическим опустошением 
человека.

Заключение

Мечты о цифровом апгрейде человека де-
монстрируют редко становящуюся предметом 
пристального внимания истину: модернизация 
философского знания в последние полтора 
столетия сопровождается введением в обо-
рот новых философских категорий, которые 
при ближайшем рассмотрении оказываются 
«переводами» философского содержания на 
язык конечных областей человеческого опы-
та, утратившими в процессе перевода масштаб 
и глубину отражения реальности. Отказ от ос-
мысления человеческого в терминах природы, 
цельности, духовности, саморазвития в пользу 
сосредоточения на типических проявлениях 
человеческого, представление человека как 
вещи или носителя функции, описание много-
образия человеческого поведения как набора 
реакций на внешние стимулы произошел за-
долго до того, как философы обратились к теме 
цифровой реальности и цифрового удвоения 
человека. Исторически тема апгрейда челове-
ка встраивается в философский дискурс о тор-
жестве человеческого разума над природой, 
начало которому было положено в философии 
Нового времени попытками рефлексии над 
процессами, происходящими в мышлении ин-
дивидуального человеческого субъекта, а фи-
нальной демонстрацией видится окончатель-
ный разрыв с природой и переход на новую 
ступень развития, на которой все основания и 
ограничения разум задает себе сам. В отличие 
от представителей классической философии 
Нового времени, одновременно стремящихся 
раздвинуть горизонты человеческого и на-
стаивавших на постепенном и направляемом 
лучшими умами человечества приближении 
к пограничным территориям разума, предста-
вители современной философии в основном 
подготавливают почву для снятия ограничения 

скорости движения человека за пределы чело-
веческого, отключения страховочных систем 
и механизмов обратной связи, позволяющих 
оценивать различные социальные эффекты, 
которые с неизбежностью будут сопровождать 
«улучшение» человека, пропагандой иллюзор-
ной всеобщей доступности технологий апгрей-
да и дискредитацией идеи направления движе-
ния человеческого «лучшими умами».

Фетишизация идеи «улучшенного» челове-
ка, на наш взгляд, является реакцией на пони-
мание экзистенциального характера вызова, 
брошенного человечеству бесконтрольным 
развитием технологий. Рассмотренные су-
щественные характеристики «двойничества» 
позволяют понять внутреннюю природу циф-
рового двойника как отчужденную сущность 
человеческого самосознания, ее глубинную 
иррациональную составляющую, которую 
М. Фуко в своем исследовании о двойниках 
человека обозначил как «немыслимое». «Это 
немыслимое есть Иное: братское и близне-
цовское… Оно всегда было ««неотлучным 
двойником» человека... Оно было «в себе» в 
противоположность «для себя» в гегелевской 
феноменологии; оно было Unbewusste y Шо-
пенгауэра; оно было отчужденным человеком 
у Маркса; оно было «скрытым», «недействен-
ным», «осадочным», «несвершившимся» в гус-
серлевских исследованиях — везде оно было 
тем неизбежным двойником, который предста-
ет рефлексивному знанию как нечеткая про-
екция самого человека с его истиной, но в то 
же время играет роль основы, позволяющей 
человеку сосредоточиться в себе и вернуться к 
своей истине. Даже если двойник этот и близок 
к мысли, он остается ей чуждым, так что роль 
мысли, ее собственное начинание заключается 
в том, чтобы приблизить его к себе…»1

Теперь, когда «немыслимое» превратилось 
в «фантом» цифрового двойника, человек ста-
вит перед собой задачу «приблизить его к 
себе». Однако важно, чтобы такое прибли-
жение было контролируемым и осознанным, 
дающим понимание того, где заканчивается 
виртуальный образ и начинается реальная 
жизнь, где границы того, что философы назы-
вают «антропологической честностью» и «са-
мотрансцендированием». В этом нам видится 
ответственность философа перед следующими 
поколениями людей.

Безусловно, «цифровой апгрейд» человека, 
появление цифрового двойника и цифрового 
посредничества переворачивает представле-
ния о критериях подлинности и реальности 
бытия человека. Однако у человека по-преж-
нему остается его сугубо человеческое усилие 
в том, чтобы в своем взаимодействии с цифро-
выми технологиями сохранять за «аналоговым 
сознанием» роль рефлексирующего центра, 
способного задавать вопросы, сомневаться 
1 Фуко М. Слова и вещи // Археология гуманитар-
ных наук. М., 1977. С. 347–348.
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и делать выбор, не предопределённый алго-
ритмами, ибо «жизнь» как выражение «че-
ловеческого» есть «усилие во времени», ибо 
нужно «совершать усилие, чтобы оставаться 
живым»1.
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ABSTRACT
Introduction. The modern world is characterized by a 
peculiar “digitalization fad,” whereby digital copies are 

added to everything in unlimited quantities. In this regard, 
the authors of the article address the threats and risks as-
sociated with digital innovations, as well as the search for 

ways to understand predictive and preventive ideas in this 
regard. The processes of computer evolution, the creation 

of digital twins of not only inanimate objects, but also 
humans, require a conceptual justification for a kind of 

“digital upgrade” of a person, which has been gaining mo-
mentum in recent years, as stated in these publications.

The purpose of the study is to analyze attempts to 
construct a digital analogue of a person and continuously 
improve it: from the creation of a digital profile or avatar 

as a means of identification in the digital world and a digi-
tal passport in a medical institution to digital immortality 

and projects for “uploading” consciousness to an external 
medium. 

Materials and methods. The study draws on systemic, 
anthropological, and axiological approaches, allowing us 
to identify the relationship between digital technologies, 

mental forms of influence, and empirical data on their ap-
plication in various fields.

Scientific novelty of the study. A conceptualization 
of the “philosophical foundations” of “enhancement” of 

individuals and society is proposed. The article presents 
a conceptual justification for “digital upgrade”: from 

computer modernization processes to the creation of 
digital twins. The specificity and role of “digital mediation” 
in the inculturation of modern humans is examined in the 

context of “human enhancement” technologies.

Results. A typology of simplifications of humans as 
systems is formulated, transferred in a reduced form 
from technical systems (in robotics, cybernetics, computer 
science, etc.) to humans, where the distinctions between 
humans and technical systems as objects are lost. It has 
been established that examples of such simplifications, 
widely represented in the works of our contemporar-
ies, who use the tools of philosophy to manifest utopian 
technocratic ideas, are of a socio-psychological nature. 
It is established that examples of such simplifications 
are widely represented in the works of our contempo-
raries, who use philosophical tools to manifest utopian 
technocratic ideas. The principles underlying the analogies 
between humans and computers are presented, as well 
as the application of cybernetic systems principles (the 
principle of decomposition, openness, and compatibility) 
to their cognition and transformation. The specific nature 
of the “digital intermediary” as a technology for “human 
enhancement” is outlined in the effects of the “digital rift” 
in the sociocultural development of younger users.
Conclusions. Understanding “human upgrade” as a techni-
cal and technological transformation of the human body 
and the consciousness embedded within it, in accordance 
with the principles of cybernetic system optimization, 
facilitating the deep interpenetration of the natural and 
artificial worlds, revolutionizes notions of the criteria for 
the authenticity and reality of human existence. This chal-
lenges humans, in their interactions with digital technolo-
gies, to maintain the role of “analog consciousness” as a 
reflective center, capable of asking questions, doubting, 
and making choices not predetermined by algorithms.

KEYWORDS
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socio-cyber-physical systems,
cyborg,
cyborgization,
anthropomodification
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АННОТАЦИЯ
Введение. Технологические изменения послед-

него времени приобретают тотальный характер, 
поскольку затрагивают не только социальные 

структуры, но и саму природу человека, его 
биологические и ментальные начала. Тем 

самым возникает принципиально новая угроза 
безопасности, в результате воздействия которой 

возникает высокая вероятность утраты целост-
ности человеческой природы. Это происходит 
под влиянием применения нейротехнологий, 

генной инженерии, биопротезирования и 
различных цифровых практик. Так возникает 

необходимость в разработке и изучении новой 
категории — антропологической безопасности, 

которая выходит за рамки биоэтики и направле-
на на защиту человека как вида, то есть биоло-

гической сути.
Цель исследования — раскрыть философское 
содержание антропологической безопасности, 

которая находится под влиянием таких нововве-
дений современной эпохи, как трансгуманизм, и 

её значение для будущего общества.
Методы. В качестве методов исследования были 
использованы эволюционный подход, герменев-
тика, сравнительный метод, а также диалектиче-

ский метод.
Научная новизна исследования. Настоящее 
исследование вносит вклад в развитие нового 
направления современной философской мыс-

ли — антропологической безопасности. 
В работе рассматриваются новые риски и угрозы 

антропологической безопасности в условиях 

трансгуманизма, а также изучаются возможно-
сти их преодоления, например, посредством 
институционализации антропологической 
безопасности.
Результаты. Мир новых технологий меняет 
человека, а трансгуманизм становится их пря-
мым следствием. Поэтому перед современным 
человечеством объективно встаёт задача по 
формированию новой культуры взаимодействия 
между человеком и техникой, при этом исключа-
ется и их полное слияние, и тотальное неприя-
тие происходящих закономерных изменений. В 
этой связи в работе рассматривается проблема 
обеспечения антропологической безопасности 
как способа организации поступательного и 
гармоничного развития человека в новых усло-
виях и сохранения человеческого в человеке. 
Отмечается, что важным этапом в этом процессе 
является разработка и внедрение практических 
способов сохранения человека и всех аспектов 
его природы (физических, ментальных, психоло-
гических, культурных и пр.).
Выводы. При изучении проблемы антрополо-
гической безопасности в эпоху трансгуманизма 
отмечается, что её обеспечение должно быть 
поэтапным и комплексным и основываться 
как на институциональных инструментах, так 
и на неинституциональных. Ключевой целью 
обеспечения антропологической безопасности 
является сохранение единства человеческой 
природы и целостности самого человека. Тем 
самым человек, обладающий всеми атрибутами 
субъектности (разумом, ответственностью, дос-
тоинством и свободой), становится центральным 
звеном антропологической безопасности.
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Введение

В начале XXI века влияние технологиче-
ских изменений на процесс трансформации 
человека отмечается большей радикализаци-
ей, чем на предыдущих этапах модернизации. 
Это стало возможным, поскольку воздействи-
ям подвергаются тело, нейрофизиологические 
процессы и способы переживания, а также пе-
ресматриваются критерии личной непрерыв-
ности и ответственности человека.

Человечество во все времена волновали 
вопросы преобразования человека, однако 
если до XXI века такие мысли и идеи сущест-
вовали только в форме гипотез, то в настоящее 
время они активно перемещаются в область 
инженерных решений. В реализации подобных 
научно-технических инициатив помогает со-
здание и использование таких нововведений, 
как нейроинтерфейсы, генное редактирование, 
биопротезирование и цифровые практики со-
провождения жизни.

Такой рывок в инженерной мысли и воз-
можность реализовать принимаемые решения 
на практике представляются человечеству как 
исключительное благо, направленное на улуч-
шение жизни во всех областях, от медицины 
и образования до внесения разнообразия в 
повседневный досуг. Однако с каждым годом 
всё явственнее проявляют себя риски, которые 
являются продуктом XXI века.

Итак, ключевой риск связан с подменой 
человеческих характеристик техногенными 
режимами жизни, где критерием допустимо-
сти существования становятся функциональная 
эффективность и контролируемость. При этом 
важно отметить, что и сами риски, и методы их 
определения/прогнозирования, и способы ре-
агирования на них принципиально отличают-
ся от традиционной модели. Так, современная 
наука склоняется к необходимости и важности 
дополнения классического инструментария 
прогнозирования степени рисковости тех-
нологий, предлагаемых трансгуманистами, 
этическим элементом [1]. Благодаря этому но-
вовведению оценка степени разумности и це-
лесообразности будет проводиться комплексно 
и более полно.

В каких сферах остро встаёт вопрос об эти-
ческой приемлемости и практической целесо-
образности нововведений XXI века, связанных 
с новейшими технологиями? Так, возрастание 
значимости алгоритмов и биоинженерии меня-
ет представления о норме и о границах меди-
цинских процедур; серьёзно трансформируется 
правовая квалификация поступков человека, 
чьи природные функции частично заменены 
техническими средствами; возрастает зависи-
мость от инфраструктур, находящихся в рас-
поряжении государства и крупных компаний 
(центров силы и влияния); меняются распреде-
ление ответственности, доступ к технологиям 
и параметры социального неравенства; и пр.

Таким образом, в качестве объекта на-
стоящего исследования выступает биоэтика, 
с помощью принципов которой проясняются 
вопросы согласия, безопасности процедур и 
границ эксперимента. Также важно отметить 
и такой уровень ответственности в рамках би-
оэтики, как охрана человека, представляющего 
собой носителя разума, свободы и нравствен-
ного долга. В связи с этим в статье рассматри-
вается категория антропологической безопас-
ности как самостоятельной сферы философии 
безопасности, в рамках которой обеспечива-
ется охрана человека от утраты человеческой 
природы и перехода к постчеловеческим мо-
делям, разрушающим гуманистический смысл 
культуры. Тем самым в настоящем исследова-
нии рассматриваются практики трансгуманиз-
ма, которые представляют собой угрозу антро-
пологической безопасности.

Цель исследования — раскрыть философ-
ское содержание и значение для будущего 
общества антропологической безопасности, 
которая находится под влиянием таких но-
вовведений современной эпохи, как трансгу-
манизм.

Вопросы антропологической безопасно-
сти становятся одним из важнейших предме-
тов исследования среди современных учёных. 
Ключевые идеи, положенные в основу антро-
пологической безопасности, можно обнару-
жить в работах Хосе Ортеги-и-Гассета, кото-
рый рассуждал о взаимодействии человека и 
техники и его ответственности за собственное 
существование, самотворение, поскольку, как 
утверждал философ, «у человека нет природы, 
но есть…история»1. Также стоит указать рабо-
ты таких отечественных и зарубежных иссле-
дователей, как А. М. Ильницкий, К. К. Колин, 
С. И. Чудинов, А. С. Чупров, Е. В. Щекотин, У. 
Бек, М. Дуглас, Д. Х. Прайс, которые изучают 
вопросы антропологической безопасности и 
методов её обеспечения.

Одним из наиболее авторитетных исследо-
вателей трансгуманизма является испанский 
философ Антонио Дьегес, который призыва-
ет взвешенно подходить к выбору дискурса, 
чтобы не пропагандировать обыкновенное 
шарлатанство под видом трансгуманисти-
ческих идей2. Идеи трансгуманистов можно 
дифференцировать на два вида: культурный 
трансгуманизм (М. Фуко, Ж. Деррида, Ж. Делёз) 
и научно-технический, связанный с внедре-
нием искусственного интеллекта (К. Моравец, 
Р. Курцвейл, Н. Бостром) и биотехнологий 
(Дж. Савулеску, Дж. М. Чёрч).

В качестве методов исследования были ис-
пользованы эволюционный подход, благодаря 
1 Ortega y Gasset J. Obras Completas (Complete 
Works, in Spanish). Madrid, Revista de Occidente. 
2004. 577 p.
2 Diéguez, A. Transhumanismo. La búsqueda 
tecnológica del mejoramiento humano. Barcelona, 
Herder. 2017. 243 p.
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которому многосоставная природа человека 
была рассмотрена в качестве продукта эволю-
ционного развития; герменевтика позволила 
проследить становление научного знания в 
сфере изучения трансгуманизма, взаимодейст-
вия человека и техники посредством истолко-
вания контекстов формирования новых идей и 
рисков в прошлом и настоящем времени; срав-
нительный метод, при обращении к которому 
были приведены сходства и различия трансгу-
манизма и постгуманизма, а также материаль-
ной и духовной составляющих антропологиче-
ской безопасности; диалектический метод как 
способ рассмотрения единства биологической 
и социальной природы человека.

Трансгуманизм и вызовы безопасности

В настоящее время актуализируется про-
блема осмысления эволюции человека. В пер-
вую очередь, это касается самого её опреде-
ления и выявления её границ и особенностей. 
Неприятие абсолютности природы человека и 
отказ от антропоцентризма ставит перед чело-
вечеством новые вызовы, поскольку в основу 
нового знания ложится тезис антигуманизма, 
где человек более не является мерой всех ве-
щей [14].

Учёные всё более убеждаются в том, что 
сохранение человека как вида в его перво-
зданном образе в мире новых технологий 
невозможно. Человек от биовида постепен-
но переходит к техновиду [18]. Однако важно 
осознавать, что эволюция человека — это не 
только улучшение и усиление его возмож-
ностей как биологического вида, но и совер-
шенствование его социальной природы, ведь 
человек совмещает в себе как минимум две 
природы — биологическую и социальную, 
а ряд исследователей приводят ещё более 
сложную градацию. Например, П.И. Сидоров 
говорит о биопсихосоциодуховной составля-
ющей природы человека [11]. Таким образом, 
развитие человека и его усовершенствование 
должны происходить не за счёт его слияния с 
техникой, которая будет брать на себя самые 
сложные задачи и функции, по сути, упрощая 
самого человека и делая его беспомощным 
самого по себе, а посредством усложнения 
и дальнейшего развития всех составляющих 
его природы, в первую очередь, это касается 
духовной сферы. Иными словами, сохранение 
человеческого в человеке и будет являться его 
истинной эволюцией.

Итак, о необходимости слияния человека и 
техники говорят трансгуманисты, для которых 
такое слияние получило название «сингуляр-
ности». Однако стоит отметить, что, по спра-
ведливому замечанию исследователей Т.В. 
Плотниковой и Е.В. Волоховой, «в философии 
сингулярность — момент, когда машины дости-
гают такой степени, что превосходят людей и в 
некотором смысле образуют острие эволюции» 

[10, с. 224]. Тем самым трансгуманизм как одно 
из современных направлений философии под-
нимает острые вопросы бытия человека, живу-
щего в мире технологий, даже несмотря на то, 
что сам трансгуманизм не является ведущей 
или авторитетной философской теорией и ин-
тенсивно критикуется за продвигаемые идеи.

Трансгуманизм — это своеобразная нор-
мативная программа технологического улуч-
шения человека, в основе которой лежат до-
стижения и принципы философии прогресса, 
биомедицины и инженерного мышления. 
Трансгуманизм обычно связывают с именем 
английского биолога-эволюциониста Джулиана 
Хаксли, благодаря которому термин был попу-
ляризирован ещё в 1957 году после выхода его 
книги под названием «Новые бутылки для но-
вого вина» (New Bottles For New Wine)1. В своём 
исследовании учёный выражает своё стойкое 
убеждение, что современный человек должен 
преодолевать собственные телесные (природ-
ные) ограничения при помощи современных 
научно-технологических решений. Его идеи 
были не только новыми и прорывными для 
своего времени, но и весьма радикальными, 
именно поэтому они столкнулись с серьёзной 
критикой.

На рубеже XX–XXI веков новое научное на-
правление получает институциональное выра-
жение в среде экстропианцев (Макс Мор и Том 
Морроу) и в инициативах, ассоциируемых с 
организацией Humanity+. Трансгуманизм при-
знаёт преодолимость биологических ограни-
чений — старения, болезней, пределов памяти 
и внимания, телесной уязвимости. В качестве 
средств по практической реализации таких 
инициатив рассматриваются генетические тех-
нологии, нейроинженерия, последние фарма-
кологические разработки, протезирование, а 
также способы радикальной модификации ког-
нитивных функций вплоть до переноса психи-
ческих процессов на искусственные носители.

И если трансгуманизм направлен на улуч-
шение человека, то есть на преодоление его 
естественных ограничений, то постгуманизм, 
появившийся только в конце XX века, призыва-
ет кардинально переосмыслить человека (его 
опыт, культуру и историю), при этом предста-
вители этого направления отказываются при-
знавать человека венцом эволюции, отвергая 
тем самым принципы антропоцентризма. Так, 
постгуманизм складывается как отдельное 
направление в гуманитарных исследованиях 
под влиянием постструктурализма, science and 
technology studies (STS) и философии техники. 
К числу ключевых исследований относят ра-
боты Донны Харауэй2, показавшей образ «ки-

1 Huxley J. New Bottles For New Wine. London, Chatto 
& Windus. 1957. 318 p.
2 Харауэй Д. Манифест киборгов: наука, технология 
и социалистический феминизм 1980-х (эссе) / пер. 
А. Гараджа. М., Ад Маргинем Пресс. 2017. 127 с.
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борга»; Кэтрин Хэйлс1, критикующей традици-
онные представления о человеке в условиях 
доминирования информационных технологий; 
Рози Брайдотти2 и Кэри Вульфа3, отвергающих 
принципы гуманизма в качестве доминирую-
щих и пересматривающих основания антро-
поцентризма. Постгуманизм сосредоточен на 
критике исключительного статуса человека, 
переоценке критериев нормальности, а также 
на анализе гибридных ансамблей, при которых 
человеческие действия гармонично сосущест-
вуют с алгоритмами, инфраструктурами и био-
технологическими процедурами.

Отличие трансгуманизма от постгуманизма 
проявляется в способе постановки норматив-
ных вопросов. Трансгуманизм ориентирован 
на рациональность, свободу выбора и индиви-
дуальные права, при этом технология рассма-
тривается как ресурс расширения человече-
ских возможностей. Постгуманизм, напротив, 
сосредоточен на критике гуманистического 
универсализма, ставит под вопрос представ-
ление о «нормальном человеке» и о едином 
образце человеческого, а также подвергает 
пересмотру границы ответственности в ситу-
ациях, где принятие решений распределено 
между людьми и техническими системами.

В научной литературе, посвящённой во-
просам безопасности, трансгуманизм и пост-
гуманизм рассматриваются как различные 
теоретические позиции для анализа угроз и 
ограничений. В трансгуманистских дискусси-
ях внимание уделяется социально-правовым 
последствиям вмешательств в природу чело-
века: доступу к технологиям, формированию 
стандартов, рискам неравенства, изменению 
критериев полноценного статуса. В постгума-
нистских дискуссиях в центре внимания нахо-
дятся вопросы нормативного закрепления и 
ответственности в процессе усиления значи-
мости алгоритмов и биоинженерии, а также 
изменение ключевых принципов права и мо-
рали по мере трансформации представлений 
о человеческом.

Итак, настоящее исследования основано на 
рассмотрении идей и практик трансгуманизма 
как представляющих угрозу антропологиче-
ской безопасности. Основная идея трансгума-
низма базируется на утверждении, что человек 
является «биологически недостаточным» [3]. 
Именно такой подход делает данную теорию 
несовершенной и часто критикуемой. При этом 
важно осознавать, что технологии должны не 
отменять или заменять природу человека, а 
дополнять и усовершенствовать её. Человек 
должен иметь возможность управлять своим 
1 Хейлз Н. К. Как мы стали постлюдьми / пер. Д. 
Кралечкина ; отв. ред. К. Саркисов ; ред. С. Нара-
нович. М., V-A-C Press. 2025. 480 с.
2 Брайдотти Р. Постчеловек. М. : Институт Гайдара. 
2021. 408 с.
3 Wolfe C. What Is Posthumanism? Minneapolis, 
University of Minnesota Press. 2010. 357 p.

биологическим началом, совершенствовать 
его, внедрять прогностические и профилакти-
ческие практики, продлевая тем самым свою 
жизнь и делая её более комфортной. В про-
тивном случае переход к стадии постчеловека 
исказит не только биологические начала в че-
ловеке, но и социальные.

Повышение потенциала тела — это нужная 
и полезная функция, которая может улучшить 
или продлить жизнь человека. Речь идёт об 
усовершенствовании телесной организации, 
работы психики, внимания, памяти, эмоцио-
нальной регуляции, а также механизмов при-
нятия решений в рутинных ситуациях. При 
длительном воздействии меняются условия 
функционирования тела: характер нагрузок, 
восстановление, сенсорные возможности, бо-
левая чувствительность, подвижность, а также 
зависимость от обслуживающей инфраструк-
туры. Среди активно используемых нововве-
дений в области телесных преобразований 
можно выделить протезы нового поколения и 
имплантируемые устройства; рациональное и 
этически оправданное применение достиже-
ний биомедицинских технологий (например, 
использование возможностей генной инже-
нерии для профилактики тяжёлых наследст-
венных заболеваний); фармакологическое 
усиление и биохимическую регуляцию, кото-
рые используются для воздействия на выно-
сливость, уровень тревожности, качество сна, 
скорость реакции и продуктивность интеллек-
туального труда; применение нейротехноло-
гий с целью прямого влияния на мозговую ак-
тивность; воздействие с помощью цифровой 
среды на когнитивные процессы — внимание, 
память и коммуникацию; и ряд других.

Важно отметить, что эффективное исполь-
зование новейших технологий даже для уси-
ления возможностей организма и повышения 
его жизненных показателей сталкивается с 
проблемой социальной стратификации техно-
логических преобразований. Это актуально, 
поскольку техническое усиление распределя-
ется неравномерно — по уровню дохода, месту 
проживания, доступу к специализированной 
медицине и сервисам, а также по правовым 
режимам разных стран. В результате нерав-
ный доступ расширяет разрыв возможностей; 
вместе с ним меняются критерии успеха и нор-
мальности, когда успех всё чаще связывается с 
наличием технологической поддержки.

При этом, несмотря, на позитивное влия-
ние возможностей вмешательства в природу 
человека, существуют и серьёзные риски. Так, 
риск подмены человеческой природы имеет 
место, когда человек отождествляется преи-
мущественно с набором показателей, пригод-
ных для измерения и управления. Речь идёт 
о таких функциональных критериях, как про-
изводительность, предсказуемость поведения, 
соответствие техническим стандартам. Здесь 
субъектность человека и его моральный статус 
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представляются незначимыми и не учитыва-
ются, а гуманитарные характеристики выра-
жаются языком технических показателей. Если 
убрать человека (его объективную природу) 
из человека, то остро встанет вопрос его от-
ветственности в жизненном пространстве. В 
этом случае субъектность человека как неотъ-
емлемый атрибут существования изымается у 
человека, как будто достаточно только изме-
нить (или даже заменить) биологию человека, 
не обращая внимания на его культурный опыт 
и духовный потенциал [6].

Человек в цифровой среде оцифровыва-
ется и идентифицируется через собранное 
на него досье, которое состоит из следующих 
составляющих: следов коммуникации, переме-
щений, покупок и профессиональной активно-
сти. Именно из этих показателей складывается 
автоматизированная оценка человека-поль-
зователя. В итоге человеческие качества за-
меняются статистическими корреляциями, а 
ответственность в цифровом пространстве рас-
пределяется между человеком, разработчиком 
модели, оператором платформы и владельцем 
сведений.

Этическая сторона трансгуманистических 
практик в настоящее время заостряется всё 
сильнее. Это происходит потому, что, в част-
ности, с позиции биотехнологий человек не 
рассматривается как целостный организм, 
носитель субъектности и пр., человек здесь — 
это составная система, части которой подле-
жат замене и целенаправленному изменению 
отдельных функций. По мере развития био-
технологических возможностей способность 
влияния на социальную сферу жизнедеятель-
ности также усиливается. Так, клиническая 
необходимость в последние годы перестала 
быть единственным критерием необходи-
мости вмешательства в организм человека, 
когда его целесообразность может быть про-
диктована социальным запросом. Например, 
это может касаться пластических операций 
и даже имплантации не по медицинским по-
казаниям. Также спорным с этической точки 
зрения является формирующийся рынок прав 
на биологические материалы, а также разви-
вающиеся патентование и коммерциализация 
биомедицинских процедур. Всё это усиливает 
риск вмешательства в природу человека без 
острой необходимости и её превращения в 
объект технологического конструирования.

Также особого внимания заслуживает 
использование нейротехнологий с целью 
воздействия на психику, поскольку такие её 
компоненты, как внимание, личная ответ-
ственность, сила воли, мотивация, работа 
памяти, поведение и ряд других делают че-
ловека-пользователя зависимым от новых 
технологий в сфере нейровлияния и искажа-
ют его ответственность, лежащую в основе 
субъектности.

Концепт антропологической
безопасности

В настоящее время особую актуальность 
приобретает проблема безопасности, которая 
тесно пересекается с вопросами антрополо-
гии и гуманизма. Так, философ О.М. Ломако 
справедливо называет эти процессы антро-
пологическим кризисом гуманизма, в процес-
се развития которого возникает риск утраты 
человеческого [7, с. 8]. Актуализируется этот 
кризис посредством возникновения «общества 
риска» (по У. Беку), для которого обеспечение 
безопасности (целостности, сохранности, не-
прикосновенности, невредимости относитель-
но телесности, жизни и собственности) стано-
вится возможным только в случае признания 
уникальности Другого, представляющего собой 
эффективный способ преодоления антрополо-
гического кризиса [8]. Это означает, что совре-
менные риски, обусловленные глобальными 
процессами, способны разрешаться только с 
помощью объединения усилий всего «глобаль-
ного общества риска».

В последнее десятилетие, отмеченное уси-
лением рискогенности пространства жизнедея-
тельности человека, актуализируется самосто-
ятельная область в философии безопасности 
— антропологическая безопасность, в рамках 
настоящего исследования обозначающая со-
стояние общественно-нормативного порядка, 
при котором технологическое преобразование 
человека способствует сохранению базовых 
характеристик человеческого существования. 
Иными словами, ценность человеческой при-
роды здесь является абсолютной, она стано-
вится мерилом допустимых изменений чело-
века, это касается его телесной организации, 
мышления и речи, моральной ответственно-
сти, духовного развития, свободы выбора, а 
также регуляции норм и правил воспроизво-
димости человека как биологического вида.

Именно поэтому в последние несколько 
десятилетий наибольшую остроту приобре-
тает вопрос защищённости и стабильности 
человеческого существования в мире новых 
технологий [20]. Важно отметить, что антро-
пологическая безопасность не тождественна 
биологической безопасности, смысл которой 
сводится к защите человеческого тела от раз-
личных неблагополучий — эпидемий, патоге-
нов, токсинов и иных неблагоприятных для 
функционирования человеческого организма 
факторов. Антропологическая безопасность 
направлена на сохранение «человеческого в 
человеке», это может касаться, в частности, во-
просов допустимости радикальной модифика-
ции тела, целенаправленного воздействия на 
мозговую активность, заранее спланирован-
ного изменения наследуемых признаков (ген-
ной инженерии), модификации психических 
функций посредством их замены внешними 
техническими контурами и мн. др.
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Для современного философского знания 
концепция антропологической безопасности 
является новым направлением, которое ещё 
предстоит развивать и дополнять. При этом 
ключевым принципом здесь должна быть за-
щита антропологической целостности, вклю-
чающей в себя «сохранение полноценных ду-
ховно-нравственных, ценностно-культурных, 
социально-исторических, эстетических, гра-
жданско-правовых оснований его социального 
бытия» [12, с. 103]. Взаимодействие человека и 
техники должно восприниматься и изучаться 
не как взаимоисключающие явления, а как вза-
имодополняющие. Вместе с тем человек всег-
да должен оставаться приоритетным звеном в 
процессе развития этих взаимодействий.

Для того чтобы главенство человека в слож-
ной системе «человек — техника» сохранилось 
и имело под собой объективные основания, не-
обходимо руководствоваться принципами так 
называемой этики ответственности, смысл кото-
рой можно раскрыть через категорический им-
ператив И. Канта («Поступай так, чтобы максима 
твоего поведения могла стать всеобщим зако-
ном»). В нём обозначена прямая зависимость 
между совершённым действием и получаемым 
результатом. Это означает, что по отношению 
к технике человек всегда остаётся носителем 
воли, благодаря которой его выбор восприни-
мается как осознанный и соотносимый с мо-
ральными принципами существования. Имен-
но поэтому человек сохраняет доминирующее 
положение, поскольку несёт ответственность за 
собственный выбор. При этом для современно-
го человечества особую актуальность начинает 
приобретать «предупреждающая (проспектив-
ная) ответственность», под которой следует по-
нимать оценивание действий до их совершения 
[9, с. 27]. Что это означает? Во-первых, призна-
ние последствий от принимаемых решений в 
сфере вмешательства в человека (в самом ши-
роком его понимании) дальнесрочными. Во-
вторых, необходимость подвергать моральной 
оценке все предпринимаемые вмешательст-
ва. В-третьих, учёт усиливающейся взаимоза-
висимости элементов, явлений, процессов в 
различных сферах взаимодействий в мире и 
непредсказуемость последствий вмешатель-
ства хотя бы в одну из них. В-четвёртых, при-
знание неполноты имеющегося у человечества 
знания, делающего совершение ошибки более 
вероятной, как это произошло на Чернобыль-
ской АЭС [4, с. 12]. Резюмируя все сложности и 
ограничения современного мира и опираясь на 
ключевой принцип категорического императи-
ва И. Канта, американский философ-экзистенци-
алист Г. Йонас заключил: «Действуй так, чтобы 
последствия твоей деятельности были совме-
стимы с поддержанием подлинно человеческой 
жизни на Земле»1.
1 Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики 
для технологической цивилизации. М. : Айрис-
пресс. 2004. 480 с.

Таким образом, этическое измерение ста-
новится фундаментальным основанием антро-
пологической безопасности, препятствующей 
набирающим обороты процессам дегумани-
зации. Однако также важно не допустить со-
здания необъективных преград для развития 
научного знания и совершенствования меди-
цинских технологий [13], то есть соблюдать 
баланс осторожности и технологического 
прогресса.

Итак, защита человека в рамках антропо-
логической безопасности включает как охрану 
его биологического существа от чрезмерных 
вмешательств, так и многие другие аспекты, в 
том числе социальное, ментальное, духовное 
и культурное измерения существования чело-
века. Одной из ключевых составляющих струк-
туры антропологической безопасности явля-
ется её культурный аспект, направленный на 
сохранение культурных форм существования 
и жизнедеятельности нации, традиций, языка, 
исторической памяти, институтов образования 
и воспитания, а также культурных общеприз-
нанных норм. Обеспечение антропологиче-
ской безопасности направлено на создание ус-
ловий сохранения человека как носителя речи, 
мировоззрения, идентичности, морального 
долга и ответственности. Тем самым в рамках 
антропологической безопасности минимизи-
руются угрозы, связанные с модификацией 
культурных оснований человека как носителя 
культуры, когда внедряемые технические ре-
шения трансформируют его потенциал в про-
цессе культурной деятельности.

Итак, философская традиция позволяет под 
разными ракурсами рассматривать сложную 
структуру пространства человеческого сущест-
вования, то есть антропологический уровень 
бытия. Так, М. Шелер2 подчёркивает специфику 
человеческого как духовно-нравственного из-
мерения, которое нельзя сводить к биологи-
ческим функциям. В свою очередь, Х. Плеснер3 
рассуждает о пограничном характере челове-
ка, содержащем в себе как природные, так и 
культурные компоненты. Тогда как А. Гелен4 от-
мечает зависимость человеческого существо-
вания от институциональных форм, с помощью 
которых, считает философ, компенсируется 
имеющаяся у человека природная недоста-
точность. При этом Э. Кассирер5 убеждён, что 

2 Шелер, М. Проблема человека в западной фило-
софии. Переводы / сост. и послесл. П. С. Гуревича. 
Общ. ред. Ю. Н. Попова. М., Прогресс. 1988. 552 с.
3 Плеснер Х. Ступени органического и человек. 
Введение в философскую антропологию. СПб., 
Центр гуманитарных инициатив. 2024. 368 с.
4 Гелен А. О систематике антропологии. 1-е изд. М., 
Прогресс. 1988. 152 с.
5 Кассирер Э. Опыт о человеке: Введение в филосо-
фию человеческой культуры / пер. А. Н. Муравьё-
ва // Проблема человека в западной философии. 
Переводы / пер. сост. и послесл. П. С. Гуревича ; 
общ. ред. Ю. Н. Попова. М., Прогресс. 1988. С. 3–30.
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в качестве основания культуры выступают сим-
волы, усиливающие способности человека. Тем 
самым можно заключить, что под антропологи-
ческой безопасностью необходимо понимать 
высокий уровень защищённости человека на 
всех уровнях его бытия, включая первичные 
способности и пределы, охрану культурного 
наследия и ментальное благополучие. Иными 
словами, антропологическая безопасность в 
XXI веке направлена на управление принципа-
ми, затрагивающими человеческую природу, 
среди которых устанавливаемые (в том числе 
с морально-этической точки зрения) пределы 
допустимого воздействия на природу челове-
ка; вводимые условия сохранения моральной 
ответственности и свободы выбора в отноше-
нии возможных модификаций; однозначные 
требования и критерии к вопросам воспро-
изводства человека как биологического вида; 
признание недопустимости технологической 
подмены человеческих качеств функциональ-
ными параметрами.

Философия безопасности сосредоточена 
на сохранении антропологического статуса, а 
также на обязательном управлении им в слу-
чае его изменения. Антропологический статус 
включает в себя человеческое достоинство, 
свободу выбора, нравственность, ответствен-
ность и правоспособность, представляющие 
собой в совокупности определённый образ 
человека, закреплённый в культуре, праве и 
морали.

Ценность человека (по И. Канту) определя-
ется не его полезностью или функционально-
стью, а тем, что человек является носителем 
разума и морального закона. Таким образом, 
рассуждать о человеке только с позиции его 
природной (биологической) данности недо-
пустимо, поскольку бытие человека намного 
шире и включает в себя осмысленность, речь 
(объёмные коммуникативные навыки), волю, 
подчинённость нормам и исходящую из этой 
подчинённости ответственность, а также спо-
собность выходить за пределы природных им-
пульсов и контролировать их.

Телесность занимает центральное место 
в вопросах, касающихся антропологической 
безопасности. Все технические модификации 
и усовершенствования затрагивают в первую 
очередь именно тело. При этом не меньшую 
значимость имеет уровень сознания, которое 
находится под воздействием нейротехнологий 
и цифровых способов управления внимани-
ем, позволяющих влиять на постановку цели, 
формирование мотива, следование намере-
нию, принятие решений и ответственность за 
предпринимаемые действия. Таким образом, 
внешнее воздействие на мотивацию, воспри-
ятие, память, волевые составляющие, возмож-
ность контролировать собственные поступки 
и впоследствии отвечать за них актуализует 
проблему авторства совершаемых действие, 
которая вместе с тем дополняется проблемой 

правовой (юридической) ответственности. 
Именно поэтому в современной философии 
безопасности важным является вопрос о сохра-
нении возможности морального выбора при 
наличии внешнего технического вмешатель-
ства, поскольку моральная ответственность 
сохраняет способность личности осознавать 
смысл действия, признавать действие своим и 
отвечать за его последствия [21].

Стремление к оптимизации всех сторон 
бытия человека затрагивает и его самого. В 
результате современный мир сталкивается с 
риском сведения человека к измеряемой функ-
ции, по итогам анализа которой принимаются 
решения о допуске к труду, образованию, услу-
гам и социальным гарантиям. Измеряемый че-
ловек становится проще и понятнее, он легче 
поддаётся управлению, а его ценность начина-
ет рассматриваться с точки зрения полезности, 
соответствия техническим стандартам и зада-
чам оптимизации. При этом духовно-нравст-
венная и культурная составляющие человека 
становятся второстепенными.

Безопасность личности по-прежнему яв-
ляется абсолютной ценностью, однако раз-
решение этой фундаментальной проблемы 
в XXI веке серьёзно трансформируется под 
влиянием различных процессов, в том чи-
сле технологического развития. Философ 
С.И. Чудинов предлагает различать безопас-
ность человека как необходимость соблюде-
ния его гражданских прав, витальных и соци-
альных интересов и безопасность личности 
как защиту культурных и метафизических сто-
рон безопасности человека [15, с. 36]. Иными 
словами, под безопасностью личности следует 
понимать именно её духовные составляющие. 
При этом, отмечает исследователь, современ-
ный человек, адаптируясь к необходимости 
сохранения традиций и опыта прошлых поко-
лений и вместе с тем обязательного развития и 
совершенствования, должен соблюдать баланс 
в своей духовной жизни, избегая как фатализ-
ма, так и онтологического волюнтаризма.

Итак, ключевой задачей антропологиче-
ской безопасности является сохранение духов-
но-нравственного и культурного пространств 
общественной жизни, то есть качества жиз-
ни человека. Обращение внимания на эти 
вопросы выводит их обсуждение за пределы 
медицинского регулирования, поскольку они 
также серьёзно затрагивают сферы образова-
ния и воспитания, деятельность религиозных 
общин и традиционных конфессий, культурную 
политику, работу комитетов по этике, необхо-
димость правового регулирования нейро- и 
биотехнологий, а также защиту прав челове-
ка в цифровой среде. Серьёзного обсуждения 
заслуживают вопросы, касающиеся норм, ко-
торые ограничивают возможности принужде-
ния к применению технологий, провозглашают 
право на отказ от их использования и закре-
пляют статус личности как носителя ответст-
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венности и морального выбора.

Практика обеспечения
антропологической безопасности

Современное общество находится под 
влиянием множества опасностей и рисков, в 
результате воздействия которых остро встаёт 
вопрос о разработке и внедрении практик по 
обеспечению антропологической безопасно-
сти и защите человека от несанкционирован-
ного и/или чрезмерного внедрения нейро-, 
био- и цифровых решений [2]. Так, серьёзное 
влияние на антропологическую безопасность 
оказывают биотехнологии, они затрагивают 
разные сферы общественной жизни:

–	 демографию за счёт управления репро-
дуктивными возможностями человека 
как биологического вида и внедрения 
медицинских практик для продления 
жизни;

–	 область культурного развития, в кото-
ром подлежат трансформации пред-
ставления о телесности, болезни и 
«нормальности», при этом существен-
но меняется вовлечённость общества в 
эти процессы (например, при создании 
инклюзивной среды для людей с огра-
ниченными возможностями здоровья) 
и его ответственность;

–	 национальный менталитет как основу 
существования социума, в котором на-
блюдается изменение представлений о 
естественном течении жизни. Напри-
мер, современные носители нацио-
нального менталитета всё меньше про-
являют такое качество, как смирение и 
доверие к законам жизни, поскольку в 
настоящее время управляемость стано-
вится приоритетом1.

Принципиальным становится неравная 
доступность населения к последним дости-
жениям медицины и в целом биоиндустрии. 
Всё это создаёт существенные риски усиления 
социальной стратификации, основанием для 
которой будут медицинские характеристики и 
биоданные [22]. Так, сложные ситуации у че-
ловека могут возникать при взаимодействии 
с работодателем или страховой компанией, 
так как доступ к сведениям о здоровье может 
приводить к проведению отбора, ограничению 
гарантий и изменению условий труда. Именно 
по причине проникновения новых технологий 
во все сферы жизнедеятельности человека и 
общества актуализируется вопрос об инсти-
туционализации антропологической безопас-
ности для чёткого структурирования данной 
категории, повышения её управленческого 
1 Чудинов, С. И., Щекотин, Е. В., Соина, О. С., Каз-
начеев, Д. А. Антропологическая безопасность: 
концептуальные и прикладные аспекты: коллек-
тивная монография. Пенза, Научно-издательский 
центр «Социосфера». 2024. 99 с.

потенциала, а также для разработки системы 
целей, принципов и критериев, становящихся 
частью стратегии национальной безопасности.

Структуру антропологической безопасно-
сти можно условно разделить на две состав-
ляющие: защита телесности и сохранение ду-
ховности [16]. Причём существование второго 
элемента и угроз ему стало возможным благо-
даря тотальному распространению цифрового 
общества. Тем самым внедрение в практику 
принципов обеспечения антропологической 
безопасности должно быть реализовано сразу 
по двум этим направлениям, пренебрежение 
хотя бы одним из них недопустимо. При этом 
обеспечение антропологической безопасности 
в сфере институционального регулирования 
базируется на двух ключевых задачах: фор-
мировании нормативного образа допустимых 
технологических преобразований человека и 
создании механизмов выявления рисков при 
внедрении нейро-, био- и цифровых решений 
[5]. Эти меры направлены на идентификацию 
и устранение негативных антропологических 
последствий, которые вероятны при вмеша-
тельстве в антропологическую сферу.

По мере развития новейших технологий 
важно придерживаться принципов обеспече-
ния антропологической безопасности, чтобы 
сформулированные технологические цели на-
ходились в пределах допустимых изменений 
человеческой природы и были направлены 
на сохранение моральной ответственности 
личности. При институционализации процес-
са обеспечения антропологической безопас-
ности важно придерживаться комплексного 
подхода, который включает в себя пять клю-
чевых направлений: 1) нормативное, которое 
реализуется в правовой сфере и защищает 
человека с юридической точки зрения; 2) экс-
пертное, деятельность которого сосредоточена 
на применении междисциплинарного знания 
для подготовки различных экспертиз и заклю-
чений по происходящим процессам с высо-
кими рисками; 3) прогностическое, имеющее 
высокий практический потенциал при предва-
рительной оценке возможных антропологиче-
ских последствий, в том числе негативных; 4) 
индикативное, с помощью его инструментов 
осуществляется контроль над внедрением и 
реализацией новейших технологий, угрожаю-
щих антропологической безопасности; 5) ме-
ждународное в сфере правового регулирова-
ния и технологического контроля, значимость 
которого определяется нарастающей взаимос-
вязью глобальной кооперации в медицине, на-
уке, а также стремительным развитием транс-
граничных рынков [19].

Итак, для современного общества заклю-
чение антропологической безопасности в ин-
ституциональные рамки является важной за-
дачей по реализации стратегии национальной 
безопасности в целом от трансгуманитарных 
рисков. При этом важен комплексный подход, 
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в пределах которого происходит согласование 
стратегического и отраслевого уровней регу-
лирования.

Таким образом, обеспечение антрополо-
гической безопасности в практической пло-
скости должно быть полностью в ведении 
государства, которое располагает различны-
ми инструментами ограничения и контроля. 
Среди них — запреты на отдельные практики, 
действующие режимы лицензирования и допу-
ска, специальные требования к клиническим 
исследованиям, обязательные экспертные за-
ключения по направлениям высокого риска, 
уголовно-правовые запреты при нарушении 
добровольности согласия, а также требования 
к прозрачности алгоритмов и хранению меди-
цинских сведений. При этом важно оставлять 
обсуждение подобных вопросов в публичном 
поле во избежание недоверия и подозрений 
со стороны общества, а также подвергать все 
принимаемые в данной сфере вопросы этиче-
ской экспертизе.

Заключение

Антропологическая безопасность является 
самостоятельным предметом философии без-
опасности, который приобретает особую ак-
туальность в условиях трансгуманистических 
угроз. Идеи трансгуманизма позиционируются 
как прорыв в жизни человека и как преодо-
ление его объективных ограничений, однако 
у таких вмешательств не может быть безгра-
ничного и бесконтрольного практического 
применения.

Трансгуманизм поднимает вопросы ан-
тропологической безопасности — сохранения 
человеческого в человеке. Это направление 
философской мысли остро ставит проблему 
объективации человека, когда человек рас-
сматривается с позиции своей функциональ-
ности и физического потенциала. При этом 
нематериальная сущность человека зачастую 
выпадает из подобных дискуссий по причине 
своей субъективности, неверифицируемости 
и сложности.

Трансгуманисты стремятся изменить че-
ловека, его природу, усилить его физические, 
когнитивные потенциалы. Однако подобные 
вмешательства покушаются на целостность 
человека, его субъектность, уникальность, 
духовность, ответственность и моральность. 
Именно такие вмешательства и создают риски 
антропологической безопасности в современ-
ном мире. С одной стороны, улучшение физи-
ческих параметров не может считаться полно-
ценным улучшением человека как «единства 
души и тела» [17]. С другой — утверждение Д. 
Хаксли о том, что, следуя идеям трансгуманиз-
ма, человек остаётся человеком, противоречит 
реальности. По мнению учёного, человек про-
сто превосходит себя посредством использо-
вания новых возможностей и воздействует с 

их помощью на собственную природу, однако 
воздействие на психику, память, когнитивные 
возможности даже с целью их улучшения не 
может гарантировать добровольность, свободу 
волеизъявления, ответственность (за последст-
вия) и независимость принимаемых решений.

Настоящее исследование затрагивает на-
зревающие проблемы антропологической 
безопасности в эпоху трансгуманизма, особое 
внимание обращено на то, что её обеспече-
ние должно быть поэтапным и комплексным 
и опираться не только на институциональные 
инструменты (правовые, политические, соци-
ально-экономические), но и неинституцио-
нальные (этические, ментальные, духовные). 
При этом ключевой целью обеспечения антро-
пологической безопасности является сохране-
ние единства и целостности человека. Тем са-
мым человек, обладающий всеми атрибутами 
субъектности (разумом, ответственностью, дос-
тоинством и свободой), становится централь-
ным звеном антропологической безопасности. 
Более детальное изучение данных характери-
стик в дальнейшем может стать отдельными 
предметами будущих научных исследований 
в рамках общей темы — антропологической 
безопасности в условиях современных угроз.
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ABSTRACT
Introduction. Recent technological changes are 

becoming pervasive, affecting not only social 
structures but also human nature itself, including 

its biological and mental foundations. This creates 
a fundamentally new security threat, the impact of 

which poses a high risk of losing the integrity of hu-
man nature. This is happening under the influence 
of neurotechnology, genetic engineering, biopros-

thetics, and various digital practices. Thus, there is 
a need to develop and study a new category—an-

thropological security—that goes beyond bioethics 
and aims to protect humans as a species, that is, as 

biological beings.
The aim of the study is to uncover the philosophical 

content of anthropological security, influenced by 
modern innovations such as transhumanism, and 

its significance for the future of society.
Methods. The research methods used were an 

evolutionary approach, hermeneutics, comparative 
methods, and the dialectical method.

Scientific novelty of the study. The study contrib-
utes to the development of a new direction in 

contemporary philosophical thought—anthropo-
logical security. The paper examines new risks and 

threats to anthropological security in the context 
of transhumanism and explores the possibilities of 

overcoming them, for example, through the institu-
tionalization of anthropological security.

Results. The world of new technologies is changing 
humanity, and transhumanism is a direct conse-
quence. Therefore, modern humanity is objectively 
faced with the task of creating a new culture of 
interaction between humans and technology, while 
excluding both their complete fusion and the total 
rejection of ongoing, natural changes. In this re-
gard, the paper examines the problem of ensuring 
anthropological security as a means of organizing 
the progressive and harmonious development of 
humans in new conditions and preserving the hu-
man element in humans. It is noted that an impor-
tant stage in this process is the development and 
implementation of practical methods for preserving 
humans and all aspects of their nature (physical, 
mental, psychological, cultural, etc.).
Conclusions. In studying the problem of anthro-
pological security in the era of transhumanism, it 
is noted that its implementation must be gradual 
and comprehensive, based on both institutional 
and non-institutional tools. The key goal of ensur-
ing anthropological security is to preserve the 
unity of human nature and the integrity of humans 
themselves. Thus, the human being, possessing all 
the attributes of subjectivity (reason, responsibility, 
dignity, and freedom), becomes the central link in 
anthropological security.
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АННОТАЦИЯ
Введение. Актуальность исследования обуслов-

лена углубляющимся глобальным экологиче-
ским кризисом, который требует пересмотра 

фундаментальных основ взаимодействия 
человечества и природы. В условиях, когда 

технологические решения и «поверхностные» 
природоохранные меры демонстрируют свою 

недостаточность, возрастает интерес к ради-
кальным философским системам, предлагающим 

целостное переосмысление места человека 
в биосфере. Одной из таких систем является 

глубинная экология, разработанная норвежским 
философом Арне Нессом, чьи идеи оказали зна-

чительное влияние на формирование современ-
ного экологического сознания и дали импульс 

развитию разнообразных, в том числе радикаль-
ных, экологических движений.

Целью написания статьи является определение 
сущности и возможностей философии глубинной 

экологии Арне Несса в современном обществе.
Научная новизна исследования заключается в 

системном рассмотрении трансформации глубин-
ной экологии, сравнении с социальной экологи-

ей, а также в анализе актуальности ее принципов 
в контексте вызовов современного цифрового 

общества, где технологическое развитие требует 
нового осмысления экоцентрической этики.

Материалы и методы. В качестве методов 
исследования применены историко-философ-
ский анализ текстов Арне Несса и его после-
дователей, сравнительный анализ концепций 
глубинной и социальной экологии, а также дис-
курс-анализ публичных высказываний экоради-
калов и программных документов радикальных 
экологических движений.
Результаты проведенного исследования 
демонстрируют, что глубинная экология, с 
ее принципами биосферного эгалитаризма и 
внутренней ценности всего живого, предложила 
мощную альтернативу антропоцентрической 
парадигме. Однако именно эти радикальные 
биоцентрические положения, оторванные от 
социально-экономического контекста, были 
подвергнуты жесткой критике со стороны соци-
альных экологов и впоследствии использованы 
рядом движений для оправдания экофашистских 
и мальтузианских взглядов. Обсуждение. В 
современных условиях цифровой трансформа-
ции невозможно одностороннее следование 
какой-либо одной экологической концепции. 
Глубинная экология формирует необходимый 
ценностно-мировоззренческий фундамент, 
позволяющий направить потенциал цифровых 
технологий на восстановление экологического 
равновесия, а не на дальнейшую эксплуатацию 
природных систем. Социальная экология, в свою 
очередь, создает возможности для анализа и 
практического разрешения социально-экологи-
ческих противоречий, обостренных в условиях 
цифровой реальности.
Основным выводом работы является доказа-
тельство необходимости синтеза принципов 
глубинной и социальной экологии для ответа на 
вызовы цифровой эпохи.
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Введение

Интерес к проблеме деградационных из-
менений, происходящих в природе в ХХ веке, 
проявился в росте экологического сознания 
обществ развитых стран, что нашло отраже-
ние в многочисленных научных публикациях, 
а также введении в общественный дискурс во-
просов охраны природы, реализуемых в про-
граммах действий возникающих экологических 
движений [13]. Этот процесс сопровождался 
формированием системы знаний, ценностей 
и представлений о взаимодействии человека 
и природы [9]. Изначально доминировавший 
технократический подход, ориентированный 
на ликвидацию последствий, но не причин 
кризиса, постепенно уступал место поиску бо-
лее фундаментальных решений.

Популярность лозунгов об охране окружаю-
щей среды объяснялась тем, что общественное 
мнение признавало ухудшение экологических 
условий жизни вследствие социального пове-
дения, особенно в результате чрезмерной эко-
номической эксплуатации природных ресурсов. 
Экологические идеи нашли практическое вы-
ражение в таких явлениях, как защита окру-
жающей среды и прав животных, распростра-
нение веганства и органического земледелия 
[8]. Однако эти практики, при всей их важности, 
часто оставались в рамках модернизированно-
го антропоцентризма, ставящего во главу угла 
выживание и комфорт самого человечества.

Развитие экологического сознания сопро-
вождалось институционализацией природо-
охранной деятельности — от создания меж-
дународных организаций до формирования 
зеленых политических партий. Однако наибо-
лее значимым следствием экологического кри-
зиса стало возникновение качественно новых 
мировоззренческих парадигм, предлагавших 
не просто технические решения отдельных 
проблем, но радикальную переоценку цен-
ностных оснований современной цивилиза-
ции. В этом контексте особый теоретический 
и практический интерес представляет феномен 
глубинной экологии — философской концеп-
ции, разработанной норвежским мыслителем 
Арне Нессом. Его учение о биосферном эга-
литаризме и внутренней ценности всего жи-
вого бросило вызов не только сложившимся 
природоохранным стратегиям, но и самим 
антропоцентрическим основаниям западной 
культуры. Принципиальная новизна подхода 
Несса заключалась в требовании распростра-
нить этические категории за пределы челове-
ческого сообщества, признавая равноценность 
всех форм жизни1.

Биоцентризм стал идеологическим обосно-
ванием различных экологических течений, в 
том числе и радикальных [20]. Этот процесс 
1 Naess, A. The Deep Ecology Movement: Some 
Philosophical Aspects / Environmental Ethics: An 
Anthology, 2003. Рp. 262–274.

вызвал острую критику со стороны предста-
вителей социальной экологии, в частности 
Мюррея Букчина, усмотревшего в глубинной 
экологии А. Несса опасность утраты гумани-
стических ориентиров и игнорирования соци-
альных детерминант экологического кризиса2. 
Возникшая полемика между «глубинными» и 
«социальными» экологами выявила ключевой 
водораздел в экологической мысли — являет-
ся ли кризис следствием ошибочного миро-
воззрения или несправедливой социальной 
организации.

Сегодня в условиях глобальной политиче-
ской нестабильности растет интерес к филосо-
фии, направленной на поиск идентичности и 
переосмысления места человека в окружаю-
щем мире. Особое внимание в современных 
исследованиях направлено на формирование 
экологического сознания и экологическое вос-
питание молодежи [4, 10, 14]. Глубинная эко-
логия А. Несса, основные принципы которой 
были сформулированы более 50 лет назад, и 
сейчас привлекает внимание исследователей 
[5; 12; 15; 16]. Дискуссии по поводу ее значи-
мости приобретают актуальность в условиях 
современной цифровой эпохи, когда техноло-
гическое развитие создает новые вызовы для 
экологической мысли [23; 24]. Виртуализация 
жизни и развитие искусственного интеллекта 
ставят под вопрос саму материальную основу 
существования, обостряя старые философские 
дилеммы о соотношении человеческого и при-
родного. Обращение к наследию Арне Несса и 
его критиков позволяет не только проанализи-
ровать эволюцию экологической философии, 
но и выработать теоретический инструмен-
тарий для осмысления проблем современно-
го информационного общества, требующих 
синтеза глубинного экологического сознания 
и социальной практики. Таким образом, цель 
данной статьи заключается в выявлении сущ-
ностных характеристик и определении пра-
ктического потенциала философии глубинной 
экологии А. Несса для решения актуальных 
проблем современности. В задачи исследова-
ния входит: 1) раскрытие основных положений 
и принципов учения А. Несса; 2) выявление 
основных направлений критики положений 
глубинной экологии со стороны представи-
телей социальной экологии; 3) определение 
возможностей ее трансформации в более ра-
дикальные формы; 4) определение мировоз-
зренческих возможностей глубинной экологии 
в современную цифровую эпоху.

Основные положения
глубинной экологии

Современные экозащитные движения 
основываются на различных философских 
2 Bookchin, M. The Ecology of Freedom: The 
Emergence and Dissolution of Hierarchy. U.S.A.: 
Cheshire Books, Inc, 1982. 385 p.
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течениях. Одним из наиболее влиятельных 
направлений экологической философии явля-
ется концепция глубинной экологии, разрабо-
танная норвежским философом Арне Нессом1. 
В отличие от антропоцентрического подхо-
да, который ставит человека выше природы, 
глубинная экология основана на биоцентри-
ческом мировоззрении. Она утверждает, что 
человечество не отделено от окружающего 
мира, а связано с ним сложной сетью взаимо-
зависимостей. Следовательно, искусственное 
разделение на человека и природу не только 
ошибочно, но и вредно как для планеты, так и 
для самого человечества.

Глубинная экология выходит за узкие рам-
ки природоохранной проблематики, пред-
лагая универсальный философский подход. 
Ключевая идея учения А. Несса заключается в 
признании внутренней ценности всех живых 
существ, независимо от их практической по-
лезности для людей. Такой взгляд требует из-
менения мировоззрения человека и глубокой 
перестройки современных обществ в соответ-
ствии с экологическими принципами. Назва-
ние «глубинная» подчеркивает стремление 
понять суть экологических проблем, которые 
философия видит не в технологических сбоях, 
а в фундаментально неверной системе ценно-
стей современной цивилизации. Она предла-
гает целостный взгляд на мир, в котором чело-
вечество является частью единой экосистемы, 
все элементы которой взаимосвязаны2.

Арне Несс противопоставлял свой подход 
«поверхностной» экологии. Последняя, по его 
мнению, не ставит под сомнение антропоцен-
трическую парадигму и нацелена лишь на то, 
чтобы с помощью технологий и политики ми-
нимизировать ущерб для окружающей среды, 
сохраняя при этом высокий уровень потре-
бления в развитых странах. Глубинная эко-
логия, напротив, призывает распространить 
этические нормы на все живое и отвергает 
исключительность человека. Она призывает 
к целостному видению мира, где люди — не-
отъемлемая часть экосистемы, а все ее ком-
поненты взаимосвязаны и функционируют как 
единый организм.

Свое название движение получило после 
публикации статьи А. Несса 1973 года «По-
верхностное и глубинное — перспективные 
экологические движения». Позднее, в 1989 году 
основные принципы его экософии, были сфор-
мулированы в работе «Экология, сообщество и 
образ жизни»:

«1. Каждое живое существо имеет собствен-
ную ценность.

2. Многообразие и богатство форм жизни 
являются ценностями сами по себе.

3. Люди не имеют права сокращать это 
1 Naess, A. The Deep Ecology Movement: Some 
Philosophical Aspects / Environmental Ethics: An 
Anthology, 2003. Рp. 262–274.
2 Там же.

многообразие и богатство, если только этого 
не требуется для удовлетворения жизненно 
важных потребностей.

4. Для людей было бы лучше, если бы их 
было меньше, т. е. процветание человеческой 
жизни и культуры совместимо с существенным 
сокращением народонаселения. Это было бы 
значительно лучше для других живых существ.

5. На сегодня масштабы и сущность вме-
шательства человечества в экосистему таковы, 
что она их не выдерживает, и запас прочности 
экосистемы уменьшается.

6. Поэтому для улучшения ситуации тре-
буются значительные изменения: экономиче-
ские, технологические и идеологические.

7. Изменение в идеологии будет в значи-
тельной степени состоять, скорее, в поиске 
лучшего качества жизни, а не более высоких 
жизненных стандартов.

8. Те, кто принимает изложенные поло-
жения, ответственны за то, чтобы прямо или 
косвенно содействовать осуществлению необ-
ходимых перемен»3.

Главный тезис философии А. Несса заклю-
чается в том, что каждое существо имеет соб-
ственную ценность, а цель своей деятельности 
он видел во всестороннем философском обо-
сновании важности природы и ее защиты [15].

А. Несс обосновывал «биосферный эгалита-
ризм» как интуитивно ясную и самоочевидную 
аксиому [15; 16]. При этом его тезис о необ-
ходимости ограничения человеческой попу-
ляции является прямым следствием критики 
антропоцентризма, который, по мнению фи-
лософа, оказывает пагубное влияние и на ка-
чество жизни самих людей. А. Несс утверждал, 
что попытка человечества игнорировать свою 
зависимость от природы и утвердить роль «го-
сподина» привела к отчуждению человека от 
собственной сущности. С позиции глубинной 
экологии он провозглашал: «Право всех форм 
жизни на существование является универсаль-
ным и не подлежит количественному измере-
нию. Ни один биологический вид не обладает 
большим правом на жизнь и развитие, чем 
любой другой»4.

Важным событием, повлиявшим на даль-
нейшее развитие идей глубинной экологии, 
стала конференция «Права нечеловеческой 
природы», состоявшаяся в 1974 году в Клер-
монте (Калифорния, США)5. Участники этого 
форума Б. Деволл и Дж. Сешнс в 1985 году 
систематизировали принципы глубинной эко-
логии в виде восьми тезисов6, суть которых 
сводится к следующему:

3 Там же.
4 Там же.
5 Taylor, B. Deep Ecology / B. Taylor, M. Zimmerman // 
Encyclopedia of Religion and Nature. London & New 
York: Continuum, 2005. Pp. 456–460.
6 Devall, B., Sessions, G. Deep Ecology: Living as if 
Nature Mattered. Salt Lake City: Gibbs M. Smith, 
1985. Pp. 178–186.
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1. Любая жизнь обладает внутренней цен-
ностью, не зависящей от ее полезности для 
человека.

2. Разнообразие форм жизни ценно само 
по себе.

3. Человек не вправе сокращать это разно-
образие, за исключением случаев удовлетворе-
ния насущных потребностей.

4. Процветание жизни требует значитель-
ного сокращения человеческой популяции.

5. Современное антропогенное воздейст-
вие на природу превысило критические пре-
делы.

6. Необходимы кардинальные изменения в 
экономической, технологической и идеологи-
ческой политике.

7. Идеология должна сместить фокус с роста 
потребления на повышение качества жизни.

8. Согласные с этими принципами обязаны 
воплощать их в жизнь.

Позднее, в эссе 2015 г. Джордж Сешнс1 
выделил основоположников экологического 
движения, зародившегося в 1960-е гг., среди 
которых наиболее значимой фигурой в исто-
рии экологического движения была биолог и 
писательница Рэйчел Карсон, поднявшая во-
прос охраны природы на уровень глобальной 
политической дискуссии. Ее знаменитая книга 
«Безмолвная весна» (1962 г.) продемонстриро-
вала, что привычные и считавшиеся безопас-
ными агротехнологии несут в себе скрытую, но 
реальную угрозу для человечества2. Благодаря 
этому экологическая проблематика приобрела 
беспрецедентную значимость в международ-
ном сообществе, что дало мощный импульс 
для развития и популяризации природоохран-
ных идей по всему миру. Впоследствии А. Несс 
включил некоторые экологических тезисы из 
«Безмолвной весны» в свою платформу «Глу-
бинной экология»3.

Спустя более чем 40 лет после публикации 
«Безмолвной весны» климатолог Джеймс Лав-
лок в работе «Месть Геи» представил прин-
ципиально иную перспективу экологической 
проблематики, предполагающую, что всю гло-
бальную экосистему нужно рассматривать как 
единый организм. По его мнению, «забота о 
Гее (Земле) должна быть на первом месте, по-
тому что благополучие растущих масс челове-
чества требует здоровой планеты»4.

Несмотря на единую экологическую на-
правленность работ Р. Карсон и Дж. Лавлока, 
их этические позиции существенно различа-

1 Sessions, G. Deep Ecology, New Conservation, and 
the Anthropocene Worldview // The Trumpeter. 2015. 
Vol. 30. No 2. Pp. 106–114.
2 Carson, R. Silent Spring. HarperCollins, 2022. 400 p.
3 Haukeland, I. Becoming Home: Revisiting Arne 
Naess toward an Ecophilosophy and a Depth Ecology 
for the 22nd Century // The Trumpeter. 2023. Vol. 39. 
No 2. Pp. 21–44.
4 Lovelock, J. The Revenge of Gaia. Random Haus-
Penguin, 2022. 240 p.

ются. Р. Карсон апеллирует к прямому антро-
поцентризму, тогда как Лавлок разрабатывает 
стратегию, которую можно определить как «ци-
ничный антропоцентризм» — использование 
биоцентрических аргументов для достижения 
фундаментальных человеческих интересов5. 
Согласно позиции Арне Несса, такой подход 
остается ограниченным, поскольку даже стра-
тегическое принятие биоцентрических цен-
ностей не равнозначно подлинному миро-
воззренческому перевороту, необходимому 
для преодоления системного экологического 
кризиса. А. Несс настаивает, что Р. Карсон и 
Дж. Лавлок, не смогут реализовать свои цели, 
если они полностью не проникнутся глубокими 
экологическими идеями6.

Рэйчел Карсон в «Безмолвной весне», не-
смотря на декларируемую «глубокую любовь к 
красоте природы», последовательно избегает 
биоцентрической аргументации. Ее критика 
пестицидов основана исключительно на антро-
поцентрических посылках — угрозе здоровью 
человека и неэффективности химических ме-
тодов. Даже описывая гибель птиц, Р. Карсон 
акцентирует эстетические потери для людей, 
а не внутреннюю ценность жизни животных7. 
Арне Несс впоследствии охарактеризовал та-
кой подход как «поверхностную экологию», 
указывая на его концептуальную ограничен-
ность. С его точки зрения, экологическое дви-
жение не может ограничиваться технически-
ми решениями, но должно ставить под вопрос 
базовые политические и экономические пара-
дигмы. Предлагаемая Карсон «другая дорога», 
предполагающая замену химических средств 
биологическими, хотя и представляет собой 
важный практический шаг, не достигает необ-
ходимой «глубины» преобразований8. Джеймс 
Лавлок развивает сходную с А. Нессом крити-
ческую линию в адрес подхода Рэйчел Кар-
сон. Он указывает, что ее концентрация на 
проблеме пестицидов чрезмерно сужает поле 
экологической проблематики в ситуации, ког-
да человечеству грозит неминуемая опасность 
вымирания. Дж. Лавлок акцентирует внимание 
на системном характере угрозы, порождаемой 
логикой неограниченной эксплуатации при-
родных ресурсов, оправдываемой мифом о 
«непрерывном экономическом росте»9.

С позиции Арне Несса, ограниченность 
подхода, представленного в «Безмолвной 
весне», заключается в его принципиальном 
консерватизме. Несмотря на безусловную 

5 Naess, A. The Deep Ecology Movement: Some 
Philosophical Aspects / Environmental Ethics: An 
Anthology, 2003. Рp. 262–274.
6 Там же.
7 Carson, R. Silent Spring. HarperCollins, 2022. 400 p.
8 Naess, A. The Deep Ecology Movement: Some 
Philosophical Aspects / Environmental Ethics: An 
Anthology, 2003. Рp. 262–274.
9 Lovelock, J. The Revenge of Gaia. Random Haus-
Penguin, 2022. 240 p.
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практическую пользу — ограничение приме-
нения химикатов, — эта концепция не ставит 
под сомнение базовые экономические и по-
литические парадигмы, приведшие к кризису. 
Именно эта неготовность к радикальному пе-
ресмотру основ современной цивилизации и 
составляет, по Нессу, сущностный недостаток 
«поверхностного энвайронментализма», не-
способного выйти за рамки частичных реформ 
и предложить подлинно альтернативный путь 
развития [5].

Однако следует признать, что критика в 
адрес Рейчел Карсон со стороны некоторых 
современных экологов не в полной мере учи-
тывает исторический контекст ее деятельнос-
ти. Ее фундаментальный труд «Безмолвная 
весна» был опубликован за несколько десяти-
летий до того, как Арне Несс сформулировал 
основные принципы «глубинной экологии». 
В тот период сама концепция «окружающей 
среды» еще не была включена в повестку дня 
государственной политики ведущих мировых 
держав. В условиях, когда Р. Карсон активно 
выступала за включение этого вопроса в наци-
ональную повестку, ей пришлось столкнуться 
с мощным общественным сопротивлением, 
поскольку ее работа бросала вызов ортодок-
сальным представлениям о «господстве чело-
века над природой». Ее достижение стало под-
линным революционным прорывом, который 
создал интеллектуальное пространство для 
более широкого обсуждения и последующего 
принятия идей, лежащих в основе «глубинной 
экологии».

Экологические проблемы, которые под-
нимала Р. Карсон, в ее эпоху были менее 
экстремальными и рассматривались преи-
мущественно в контексте анализа угроз для 
отдельных людей, а также конкретных видов 
животного и растительного мира, а не как 
риск для всей биосферы в целом. В такой си-
туации радикальные философские позиции, 
подобные позиции А. Несса, были бы менее 
востребованными и привлекательными для 
широкой публики [15].

Идеи Р. Карсон включали два основных 
аспекта. Во-первых, она предлагала ряд пра-
ктических методов, таких как применение есте-
ственных средств борьбы с вредителями и эко-
логических подходов к земледелию, используя 
принципы экологии для достижения результа-
тов, выгодных как для человека, так и для при-
роды. Действуя таким образом, она начинала 
процесс убеждения скептически настроенного 
общества проявлять по отношению к приро-
де если не глубокую любовь, то, по крайней 
мере, внимание и практическую заботу. Как 
впоследствии признавал и сам А. Несс подоб-
ного рода детальный и обоснованный пра-
гматизм является необходимым дополнением 
к общим риторическим лозунгам защитников 
окружающей среды, таким как «природа знает 
лучше». Во-вторых, несомненной важностью 

для развития более глубоких форм экологиче-
ского сознания стало ее обоснование много-
мерного понимания сущности человеческих 
интересов. Она утверждала, что эти интересы 
простираются дальше сугубо практических и 
экономических нужд и могут включать в себя 
эстетическое и духовное наслаждение от со-
зерцания красоты природных объектов, тем 
самым закладывая этический фундамент для 
будущих биоцентрических концепций1.

Рэйчел Карсон впервые вывела дискуссию 
об охране окружающей среды на качественно 
иной уровень, возведя экологические угрозы 
в ранг политических проблем. В «Безмолвной 
весне» была продемонстрирована реальная 
опасность, исходящая от широко применяемых 
и, казалось бы, эффективных сельскохозяйст-
венных методов, что обнажило новую серьез-
ную угрозу для человечества. Рэйчел Карсон, 
цитируя философа Альберта Швейцера, под-
черкивала необходимость учета всех послед-
ствий человеческой деятельности2.

С момента публикации «Безмолвной вес-
ны» сформировался целый пласт научных 
исследований в области экологической эти-
ки, способствовавший поиску баланса между 
природой и человеком без доминирования 
идеологических крайностей — как антропо-
центризма, так и биоцентризма. Глобальная 
значимость поднятых ею вопросов послужи-
ла действенным импульсом для дальнейшего 
развития и распространения экологических 
концепций в международном сообществе. 

Критика глубинной экологии

Критика в адрес глубинной экологии пре-
имущественно связана с ее допущением, что 
живые существа, включая растения, обладают 
собственными интересами, проявляющимися 
в их поведении. Так, инстинкт самосохранения 
рассматривается как выражение воли к жизни. 
Сторонники глубинной экологии оспаривают 
позицию тех, кто отрицает существование 
или познаваемость потребностей и интере-
сов нечеловеческих форм жизни. Позиция 
глубинных экологов часто расценивается как 
проявление антропоморфизма, связанного с 
тем, что Земле приписывается «мудрость», ди-
кая природа отождествляется со «свободой», а 
формам жизни приписываются «моральные» 
качества.

Критический анализ глубинной экологии 
дополняется критикой социальных экологов, 
которые указывают на фундаментальную те-
оретическую проблему — неспособность глу-
1 Lo, N. Y. S., Brennan, A. Environmental Ethics / The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. N. Zalta (ed.). 
EditionPublisher: Metaphysics Research Lab, Stanford 
University, 2022. URL: https://plato.stanford.edu/
entries/ethics-environmental/ (дата обращения: 
20.09.2025). 
2 Там же. 
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бинной экологии провести содержательное 
различие между человеческой и нечеловече-
ской природой.

Социальная экология, основанная на фи-
лософии Мюррея Букчина1, представляет сис-
темный подход к пониманию экологического 
кризиса как производного от социальных про-
тиворечий. Данное направление утверждает, 
что разрушение природной среды является 
следствием не «человеческой природы», а 
иерархических общественных структур, сфор-
мированных капиталистической экономикой 
и авторитарными политическими системами2. 
Основной тезис социальной экологии заклю-
чается в необходимости трансформации обще-
ственных институтов, а не адаптации сущест-
вующих моделей потребления [2]. М. Букчин 
доказывает, что подлинная экологическая 
устойчивость достижима только через созда-
ние неиерархического общества, основанного 
на принципах прямой демократии, местного 
самоуправления и экологически ориентиро-
ванной экономики [17].

В отличие от глубинной экологии, акценти-
рующей биосферный эгалитаризм, социальная 
экология рассматривает человечество как уни-
кальный продукт эволюции, несущий мораль-
ную ответственность за преодоление как соци-
ального, так и экологического кризиса через 
радикальную реорганизацию общественных 
отношений. Мюррей Букчин оспаривает тезис 
Арне Несса о том, что люди являются просто 
«рядовыми членами биотического сообще-
ства». Социальные экологи подчеркивают, 
что сама теоретическая структура глубинной 
экологии — продукт человеческого сознания 
и культуры [1]. Отрицание уникальности че-
ловеческого вида, обладающего моральной 
ответственностью и способностью к целена-
правленному преобразованию среды, создает, 
по мнению М. Букчина, почву для «экофашиз-
ма» — оправдания жертвования интересами 
отдельных людей ради абстрактного «блага 
экологического целого»3.

В этом контексте выявляется ключевое 
противоречие глубинной экологии. С одной 
стороны, она описывает катастрофические 
последствия человеческого вмешательства в 
природу и призывает к созерцательности, а с 
другой — требует от человека решительных 
действий по защите окружающей среды. М. 
Букчин усматривает в этом проявление мисти-
цизма, который не может предложить практи-
ческих механизмов разрешения экологическо-

1 Мюррей Букчин (1921-2006) — американский 
политический и социальный философ, защитник 
окружающей среды, публицист.
2 Bookchin, M. The Ecology of Freedom: The 
Emergence and Dissolution of Hierarchy. U.S.A.: 
Cheshire Books, Inc, 1982. 385 p.
3 Bookchin, M. Social Ecology versus Deep Ecology: 
A Challenge for the Ecology Movement. New York: 
Rowman & Littlefield Publishers Inc, 1999. 301 p.

го кризиса, коренящегося в социальных, а не 
метафизических проблемах4.

Критики характеризуют глубинную эколо-
гию как мировоззрение, сформированное в 
узких рамках привилегированного евро-аме-
риканского общества, игнорирующее потреб-
ности социально незащищенных групп. Как от-
мечает Рамчандра Гуха5, идеология глубинной 
экологии отражает ценности «американского 
энвайронментализма», ориентированного на 
интересы обеспеченных слоев населения6. В 
своей работе Р. Гуха доказывает, что истоки 
глобального экологического кризиса кроются 
в сверхрпотреблении индустриализирован-
ных государств и эксплуатации ресурсов стран 
«третьего мира», а не в абстрактной «вине 
человечества»7.

Важнейшим контраргументом становится 
тезис о методологической несостоятельности 
противопоставления антропоцентризма и би-
оцентризма. Согласно Р. Гухе, глубинная эко-
логия ошибочно трактует любое воздействие 
на природу, направленное на удовлетворение 
человеческих потребностей, как антиэколо-
гичное, тогда как сохранение биотической 
целостности без учета социального контекста 
не решает проблем неравенства8. Эту позицию 
разделяет и Мюррей Букчин, указывающий, 
что подобный подход игнорирует социальную 
стратификацию — фундаментальные различия 
между эксплуататорами и эксплуатируемыми, 
богатыми и бедными, населением индустри-
альных и развивающихся стран. По его мне-
нию, глубинная экология, при всей своей ра-
дикальной риторике, остается аполитичной 
концепцией, которая не способна выявить 
истинные причины экологического кризиса, 
коренящиеся в структуре общественных от-
ношений, а не в «первородном грехе» всего 
человечества перед природой9.

М. Букчин отмечает, что существует тесная 
связь между социальными факторами и демо-
графией. А рост населения и отношение к нему 
варьируются от общества к обществу в зависи-
мости от образа жизни людей и социально-эко-
номических условий их жизни. Поэтому необ-
ходимо обеспечить людей достойной жизнью, 
образованием, чувством смысла и, тогда рост 
населения начнет стабилизироваться10.

4 Там же.
5 Рамчандра Гуха (р. 1958) — индийский писатель 
и историк, специализирующийся на истории об-
щества и экологии.
6 Guha, R. Radical American Environmentalism and 
Wilderness Preservation: A Third World Critique /R. 
Guha // Environmental Ethics. 1989. Vol. 11. No 1. 
Pp. 71–83. 
7 Там же. 
8 Там же. 
9 Bookchin, M. Social Ecology versus Deep Ecology: 
A Challenge for the Ecology Movement. New York: 
Rowman & Littlefield Publishers Inc, 1999. 301 p.
10 Bookchin, M. The Ecology of Freedom: The 
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Угрозы радикализации идей
глубинной экологии

Хотя в работах Арне Несса нет прямых 
указаний на предпочтение насильственных 
методов, радикальные экозащитники часто 
апеллируют к глубинной экологии как к фило-
софскому обоснованию своих действий. Они 
рассматривают ее как альтернативу ценностям 
свободного рынка и требуют применения так-
тик, соответствующих их радикальным целям. 
Многие радикальные экозащитники убеждены, 
что человечество, в особенности та его часть, 
что проживает в технологически развитых 
западных обществах потребления и утратила 
связь с природой, представляет собой главную 
угрозу для окружающей среды. Некоторые из 
них занимают крайне противоречивые пози-
ции относительно роли человечества в гло-
бальных экосистемах [20].

Особую тревогу вызывает тот факт, что в 
последние десятилетия нацистские, а впослед-
ствии и неонацистские движения по всему 
миру начали присваивать идеи экологизма, 
извращая их первоначальный смысл и подчи-
няя собственным человеконенавистническим 
целям. В рамках их идеологии экологизм, из-
начально основанный на принципах гармонии 
между человеком и природой, был трансфор-
мирован в политическую доктрину, оправды-
вающую этнонационалистические амбиции. 
Эта доктрина пропагандирует заселение так 
называемых «экологических пространств» ис-
ключительно «оригинальными» расами, видя в 
этом инструмент противодействия мультикуль-
турализму и трансграничным миграционным 
процессам.

Мюррей Букчин подверг глубинную эко-
логию резкой критике после провокационных 
заявлений представителей экорадикального 
движения «Earth First!». Наиболее показатель-
ными стали скандальные заявления Дейва 
Формана1, предложившего прекратить между-
народную помощь голодающим в Эфиопии, 
чтобы «дать природе шанс восстановиться». 
А также публикация под псевдонимом «Мисс 
Энн Тропи», в которой Форман называл СПИД 
благом для сокращения населения. Подобная 
позиция, по мнению Букчина, демонстрирует 
опасную тенденцию к экофашизму, когда за-
щита природы используется для оправдания 
человеческих страданий [18].

Критики указывают на фундаментальное 
противоречие в философии глубинной эколо-
гии — радикальное отрицание уникальности 
человеческого вида приводит к абсурдным эти-
ческим последствиям. Если последовательно 
применять принцип биосферного равенства, 

Emergence and Dissolution of Hierarchy. U.S.A.: 
Cheshire Books, Inc, 1982. 385 p.
1 Дейв Форман  (англ. David Foreman) — амери-
канский защитник окружающей среды, идеолог 
радикального движения в защиту дикой природы.

то борьба с малярийными комарами или ви-
русом СПИДа оказывается не менее предосу-
дительной, чем любое другое «вмешательство 
в природу»2.

В рамках социально-экологической крити-
ки особому осуждению подвергается мальту-
зианство, использующее концепцию «несущей 
способности»3 для обоснования социального 
неравенства. Мюррей Букчин раскрывает, 
что теория Т. Мальтуса исторически служи-
ла оправданию голода, бедности и эпидемий 
как «естественных регуляторов» демографии. 
Социальные экологи видят в этом идеологи-
ческое прикрытие, маскирующее социально-
экономические причины неравенства [18]. 
Последователи глубинной экологии Джордж 
Сешнс и Билл Девалл, напротив, ссылались на 
мальтузианские идеи в своих трудах4. М. Бук-
чин резко осуждал эту позицию, характеризуя 
их как «радикалов XIX века», которые под пред-
логом борьбы с перенаселением игнорирова-
ли реальные социальные проблемы, порожда-
емые капиталистической системой5. Этот спор 
демонстрирует фундаментальное противоре-
чие между социальной и глубинной экологией 
в понимании причин экологического кризиса.

Джеймс Лавлок в своей работе «Месть Геи» 
демонстрирует концептуальную связь с био-
центрическими принципами Арне Несса, одна-
ко предлагает значительно более радикальные 
практические решения. Дж. Лавлок выступает 
за сокращение численности населения Земли 
до 500 миллионов, или 1 миллиарда человек, 
что позволит освободить обширные террито-
рии от хозяйственного использования6. Одна-
ко, несмотря на кажущийся биоцентризм, его 
аргументация сохраняет антропоцентрическую 
основу. Необходимость сохранения природы 
он обосновывает, прежде всего, угрозой эко-
логического коллапса для человеческой циви-
лизации.

Примечательно, что многие представите-
ли экологической мысли, включая самого Дж. 
Лавлока, признают ограниченность чисто би-
оцентрического подхода. Предлагаемый ими 
принцип «думать сначала о Гее» фактически 
означает, что защита окружающей среды рас-
2 Haukeland, I. Becoming Home: Revisiting Arne 
Naess toward an Ecophilosophy and a Depth Ecology 
for the 22nd Century // The Trumpeter. 2023. Vol. 39. 
No 2. Pp. 21–44.
3 Концепция «несущей способности» в теории на-
родонаселения Томаса Мальтуса связана с идеей 
о том, что существует определенная численность 
популяции, выше которой вид начинает наносить 
ущерб своей среде обитания.
4 Sessions, G. Deep Ecology, New Conservation, and 
the Anthropocene Worldview // The Trumpeter. 2015. 
Vol. 30. No 2. Pp. 106–114.
5 Bookchin, M. Social Ecology versus Deep Ecology: 
A Challenge for the Ecology Movement. New York: 
Rowman & Littlefield Publishers Inc, 1999. 301 p.
6 Lovelock, J. The Revenge of Gaia. — Random Haus-
Penguin, 2022. 240 p.
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сматривается как условие выживания челове-
чества, а не как самоценность. Этот концепту-
альный компромисс отражает поиск баланса 
между радикальными экологическими идеала-
ми и практическими соображениями сохране-
ния человеческой цивилизации.

Несмотря на критику экофашистских мето-
дов, идеи Джеймса Лавлока о необходимости 
сокращения численности населения до 500 
миллионов человек стали объектом жесткой 
полемики. Хотя сам ученый категорически от-
вергал любые формы геноцида и насильствен-
ные способы депопуляции, его радикальные 
предложения вызвали резкую реакцию на-
учного сообщества. Мюррей Букчин подверг 
эти расчеты резкой критике, усмотрев в них 
опасные антигуманные тенденции1. Именно 
подобные радикальные положения, несмо-
тря на их теоретический характер, позволили 
критикам глубинной экологии использовать 
термин «экофашизм» в качестве идеологиче-
ского ярлыка, хотя сам Лавлок последователь-
но разграничивал свои научные прогнозы 
и насильственные политические практики. 
Этот концептуальный конфликт демонстри-
рует фундаментальную этическую проблему в 
радикальных экологических теориях, где бла-
гие намерения сохранения планеты входят в 
противоречие с базовыми гуманистическими 
ценностями.

Впоследствии Д. Форман пересмотрел свою 
позицию по вопросу нелегальной иммиграции, 
но продолжал считать, что массовая и нерегу-
лируемая миграция в развитые страны пред-
ставляет собой серьезную проблему. По его 
мнению, этот процесс ослабляет давление для 
проведения революционных преобразований 
и успеха демократических реформ в государст-
вах Латинской Америки2. Еще более радикаль-
ную точку зрения выражал Эд. Эбби3, предла-
гавший отправлять задержанных нелегальных 
мигрантов на родину «с винтовкой и тысячей 
патронов», намекая на необходимость борьбы 
с коррумпированными режимами4.

Но Д. Форман стремился вывести дискуссию 
о голоде за рамки биологического детерми-
низма, согласно которому причиной бедствия 

1 Bookchin, M. Social Ecology versus Deep Ecology: 
A Challenge for the Ecology Movement. New York: 
Rowman & Littlefield Publishers Inc, 1999. 301 p.
2 Форман, Д. Экозащита: Полевой путеводи-
тель по саботажу. Интернет-издание, 2012. 130 
с. URL: https://royallib.com/book/forman_deyv/
ekozashchita_polevoy_putevoditel_po_sabotagu.
html?ysclid=mh7pibsbdc971893245 (дата обраще-
ния: 20.09.2025).
3 Эдвард Пол Эбби (1927-1989) — американский 
писатель и эссеист. Известен пропагандой эко-
логических проблем, критикой государственной 
земельной политики и анархистскими политиче-
скими взглядами. 
4 Abbey E. The Monkey Wrench Gang. Lippincott 
Williams & Wilkins, 1975. 352 p.

является лишь нехватка ресурсов. Он увязы-
вал эту проблему с социальной организацией, 
экономической эксплуатацией и несправедли-
вой архитектурой международных отношений. 
Подобный системный анализ находил отклик 
даже у таких видных адептов глубинной эко-
логии, как Билл Деволл, который признавал, 
что «марксистские, социалистические и анар-
хические концепции могут помочь глубинным 
экологам исследовать и понять политические 
и социальные факторы — включая роль капи-
тализма и транснациональных корпораций, — 
вызывающие деградацию нашей планеты»5.

Кульминацией идеологического спора вну-
три экологического движения стали дебаты 
1989 года между Дэйвом Форманом, представ-
лявшим радикальную «глубинную экологию», и 
политическим философом Мюрреем Букчиным, 
основателем социальной экологии6. Их теоре-
тические платформы были концептуально не-
примиримы. Тем значимее оказался результат 
этой конфронтации — конструктивный диалог, 
изложенный в книге «В защиту земли»7. В ходе 
него Д. Форман пошел на уточнения и извине-
ния за свои наиболее жесткие заявления, тогда 
как М. Букчин признал заслуги оппонента как 
защитника природы.

Несмотря на этот шаг к примирению, глу-
бинные противоречия остались. М. Букчин 
сохранял подозрительное отношение к анти-
гуманистическим тенденциям в философии Д. 
Формана. Тот, в ответ, указывал на скрытый ан-
тропоцентризм многих анархистов и настаивал 
на невозможности откладывать охрану приро-
ды в ожидании утопического будущего «после 
революции» [22]. Этот спор выявил ключевой 
раскол в экологическом движении — между 
социальным реформизмом и радикальным 
биоцентризмом.

Роль экологической философии
в современном цифровом обществе

Традиционное западное мировоззрение, 
привело к механистическому восприятию 
мира как набора ресурсов для эксплуатации. 
Глубинная экология предлагает альтернативу, 
заключающуюся в том, что все формы жизни 
и экосистемы обладают собственной значи-
мостью вне зависимости от их пользы для че-
ловека. В цифровую эпоху, когда технологии 
создают иллюзию отрыва от материального 
мира, экоцентрическое сознание становится 
жизненно важным. Оно напоминает, что любая 

5 Devall, B., Sessions, G. Deep Ecology: Living as if 
Nature Mattered. Salt Lake City: Gibbs M. Smith, 
1985. Pp. 178–186.
6 Bookchin, M., Dave Foreman, D. Defending the Earth: 
A Debate, 1991. URL: https://theanarchistlibrary.
org/library/murray-bookchin-and-dave-foreman-
defending-the-earth-a-debate (дата обращения: 
15.09.2025).
7 Там же.
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цифровая инфраструктура от дата-центров до 
смартфонов физически укоренена в природе, 
зависит от ее ресурсов и оказывает на нее 
прямое воздействие. Человек в этой парадиг-
ме является частью глобального целого. Это 
понимание порождает чувство сопричастности 
и ответственности, которое должно лежать в 
основе любого технологического развития [23].

Цифровизация кардинально меняет образ 
жизни и мышления, открывая беспрецедент-
ные возможности для анализа и решения 
экологических проблем. Технологии «умных» 
сетей, big data, искусственный интеллект и 
цифровые двойники позволяют оптимизиро-
вать управление ресурсами, контролировать 
загрязнения и предсказывать последствия из-
менений климата [24]. Однако здесь и кроется 
ключевой вызов, заключающийся в том, что 
цифровизация — это лишь инструмент. Без 
корректного мировоззренческого фундамен-
та она может усугубить существующие про-
блемы, усилив потребительскую модель через, 
например, ускорение циклов производства и 
утилизации электроники или рост энергопо-
требления [3].

Роль глубинной экологии заключается в 
том, чтобы задать этой трансформации этиче-
ский и ценностный вектор. Она ставит во главу 
угла не технологический прогресс ради самого 
прогресса, а парадигму устойчивого развития 
[19]. В этой парадигме цифровые технологии, 
природные ресурсы и социальные преобра-
зования должны быть согласованы. Техноло-
гии должны служить не бесконечному росту, а 
гармонизации отношений между обществом и 
природой, помогая нам жить в соответствии с 
экологическими законами [6, 7].

Надежды на то, что цифровизация сама по 
себе решит экологические проблемы, оказы-
ваются иллюзорными. Как отмечают исследо-
ватели, несмотря на инновации, ни в одном 
ключевом секторе (транспорт, энергетика, 
сельское хозяйство) цифровизация не привела 
к системной трансформации. Это подтвержда-
ет тезис глубинной экологии о необходимо-
сти не технологических «костылей», а смены 
самой парадигмы — перехода к целостному 
восприятию природы и места в ней челове-
ка [11]. Цифровые инструменты, встроенные 
в неолиберальную экономику бесконечного 
роста, чаще порождают эффекты рикошета и 
стимулируют новое потребление, а не сокра-
щают его [19]. Во всех оптимистичных прогно-
зах, связанных с цифровизацией, отсутствуют 
«очеловеченные» цели — все они направлены 
на достижение прогресса в науке и технике, на 
капитализацию человеческого потенциала, но 
не на развитие самой человеческой личности.

Если глубинная экология задает онтоло-
гический фундамент, то социальная экология 
Мюррея Букчина предлагает политическую и 
социальную рамку для анализа. Ее ключевой 
тезис о том, что экологический кризис коре-

нится в социальных иерархиях, как никогда 
актуален в контексте цифровизации. М. Букчин 
с подозрением относился к антигуманистиче-
ским тенденциям. И сегодня очевидно, что 
олигопольные технологические корпорации 
становятся новой доминирующей силой, мини-
мизируя регулирование и формируя цифровое 
будущее в своих интересах [23]. Это прямое 
проявление социальной иерархии, против ко-
торой выступала социальная экология.

Отсутствие координации между полити-
кой цифровизации и экологической полити-
кой — это симптом более глубокой проблемы. 
Социальная экология настаивает на том, что 
экологические проблемы неотделимы от во-
просов справедливости. Цифровой разрыв, 
эксплуатация труда в цепочках поставок циф-
ровых устройств, непропорциональное раз-
мещение вредных производств и инфраструк-
туры в уязвимых регионах — все это вопросы 
экологической и социальной справедливости, 
которые социальная экология ставит в центр 
[21]. Ответом на эти вызовы может стать фор-
мирование «человека экологического» – лич-
ности, гармонизирующей взаимоотношения в 
системе «общество — человек — природа». Эта 
концепция, активно разрабатываемая сегодня 
учеными (например, в рамках «Общества чело-
веческой экологии» в Германии), предполагает 
становление носителя экологической культу-
ры, чей образ жизни, от стиля питания до тру-
довой деятельности, выстроен в соответствии 
с экологическими императивами [4].

Спор между Д. Форманом и М. Букчиным 
сегодня обретает новое звучание. Вопрос не 
в том, чтобы выбрать между трансформацией 
сознания (глубинная экология) и трансформа-
цией общества (социальная экология), а в том, 
чтобы осуществить их одновременно. Цифро-
вая современность требует комплексного под-
хода, объединяющего:

1)	 экоцентрическую этику глубинной эко-
логии, которая задает конечную цель — 
благополучие всей живой планеты;

2)	 социально-политический анализ соци-
альной экологии, который выявляет 
структурные причины проблем и пред-
лагает механизмы для справедливых 
решений, включая профилактику наси-
лия и обеспечение инклюзивности, что 
отражено в моделях Всемирной органи-
зации здравоохранения;

3)	 критическое использование техноло-
гий, где цифровые инструменты (AI, Big 
Data, IoT) служат не для усиления контр-
оля и потребления, а для мониторинга 
здоровья экосистем, оптимизации соци-
ального и природного метаболизма, а 
также поддержки принятия демократи-
ческих решений.

Ключевым механизмом становления 
«человека экологического» является непре-
рывное экологическое образование, форми-
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рующее экологическое мышление и нравст-
венность. Как показывают исследования [4, 
10, 14] , именно образование, наполненное 
экологическим содержанием и духовно-нрав-
ственными императивами (экологический, 
морально-этический, социальный, импера-
тив ответственности), способно преодолеть 
моральное отчуждение и сформировать лич-
ность, способную управлять своей жизнью в 
гармонии с природой. Это подтверждается и 
данными опросов, где значительная часть 
молодежи осознает необходимость «челове-
ческого фактора» в воспитании нравственной 
и экологичной личности, даже с учетом всех 
преимуществ цифровых технологий [4].

Таким образом, ответ на вызовы цифровой 
эпохи лежит не в отказе от технологий, а в их 
подчинении более высоким целям, сформули-
рованным глубинной и социальной экологией. 
Реализация этой задачи возможна через ста-
новление «человека экологического» — сво-
бодной личности, чье развитие управляется 
экологическим самосознанием на протяжении 
всего жизненного цикла, и для которой техно-
логии становятся инструментом созидания, а 
не разрушения.

Заключение

Проведенный анализ позволяет утвер-
ждать, что глубинная экология Арне Несса 
представляет собой не только значимый фи-
лософский проект, но и сложный идеологиче-
ский феномен. Ее основной вклад заключается 
в радикальном смещении фокуса экологиче-
ской проблематики с вопросов ресурсной эф-
фективности на уровень фундаментальных 
ценностей и этических основ существования 
человечества в биосфере. Разработанные 
А. Нессом и его последователями принципы 
биосферного эгалитаризма стали интеллекту-
альным фундаментом для широкого спектра 
экологических движений.

 Однако биоцентрические положения, ото-
рванные от социально-экономического кон-
текста, были подвергнуты жесткой критике со 
стороны социальных экологов и впоследствии 
использованы рядом движений для оправда-
ния антигуманистических взглядов. В рамках 
глубинной экологии любое воздействие на 
окружающую среду для удовлетворения чело-
веческих потребностей может трактоваться как 
антиэкологичное, что снижает возможность 
любых преобразований ради ее спасения.

В современных условиях цифровой транс-
формации невозможно одностороннее сле-
дование какой-либо одной экологической 
концепции. Глубинная экология предлагает 
мировоззренческую основу, которая позволяет 
направлять мощь цифровых технологий не на 
эксплуатацию планеты, а на восстановление ее 
баланса. Она напоминает о физической укоре-
ненности цифровой инфраструктуры (дата-цен-

тры, серверы, производство гаджетов) в при-
родных системах и ее зависимости от ресурсов. 
Принципы глубинной экологии становятся 
основой ценностного базиса для разработки 
и использования технологий, ставя во главу 
угла не эффективность и рост, а благополучие 
всей биосферы.

Социальная экология, в свою очередь, со-
здает возможности для практического реше-
ния проблем, порождаемых и усиливающихся 
в цифровую эпоху. С позиций социальной эко-
логии в качестве причин экологического ущер-
ба от цифровизации видятся не «технологии» 
как таковые, а олигопольные корпоративные 
структуры, непрозрачные цепочки поставок, 
эксплуатацию труда и неравномерное распре-
деление экологических издержек. В качестве 
политических решений социальная экология 
предлагает механизмы для демократическо-
го контроля над технологическим развитием, 
децентрализации цифровых систем и обеспе-
чения того, чтобы технологии служили инте-
ресам местных сообществ, а не глобального 
капитала.

Таким образом, необходимый синтез про-
является в создании целостной рамки, где эко-
центрическая этика глубинной экологии зада-
ет стратегическую цель – развитие в пределах 
планетарных границ и ради благополучия 
всего живого. А социально-политический ана-
лиз социальной экологии предлагает тактику 
и механизмы – трансформацию экономиче-
ских моделей, систем управления и права для 
достижения этой цели в условиях цифрового 
общества.

На практике этот синтез означает, что, 
например, разработка систем искусственного 
интеллекта для оптимизации энергосетей (по-
тенциально позитивный вклад) должна оцени-
ваться не только с точки зрения эффективно-
сти (подход «поверхностной» экологии), но и с 
позиций ее воздействия на биоразнообразие 
при производстве и утилизации (мировоззре-
ние глубинной экологии). Кроме того, через 
призму социальной справедливости можно 
оценить кому принадлежат данные, как рас-
пределяются выгоды, не приведет ли это к 
усилению контроля над людьми (критика соци-
альной экологии). Только такой интегрирован-
ный подход позволяет преодолеть некоторую 
ограниченность обеих философий и направить 
колоссальный потенциал цифровой эпохи не 
на усугубление кризиса, а на построение под-
линно устойчивого и справедливого общества.

Сегодня становится очевидным, что про-
должение прежней экономической политики 
без кардинального пересмотра ее основ неми-
нуемо ведет к катастрофе. Решение современ-
ных экологических проблем невозможно без 
глубинной трансформации сознания, экономи-
ческих систем и идеологических установок об-
щества. Необходимо обратиться к глубинным 
экологическим идеям, способным трансформи-
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ровать общественное сознание и сформиро-
вать новую парадигму, основанную на поиске 
баланса между человеком и природой. Именно 
эти идеи могут стать основой для эффективной 
экологической политики будущего.
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ABSTRACT 
Introduction. The relevance of the research is due 

to the deepening global environmental crisis, which 
requires a revision of the fundamental foundations 
of the interaction between humanity and nature. In 
an environment where technological solutions and 

“superficial” environmental protection measures 
demonstrate their insufficiency, there is an increas-

ing interest in radical philosophical systems that 
offer a holistic rethinking of man’s place in the 

biosphere. One of these systems is deep ecology, 
developed by the Norwegian philosopher Arne 

Ness, whose ideas had a significant impact on the 
formation of modern ecological consciousness and 

gave impetus to the development of diverse, includ-
ing radical, environmental movements. 

The purpose of the article is to define the essence 
and possibilities of Arne Ness’s philosophy of deep 

ecology in modern society. 
The scientific novelty of the research lies in the 
systematic consideration of the transformation of 

deep ecology, in comparison with social ecology, as 
well as in the analysis of the relevance of its

principles in the context of the challenges of a 
modern digital society, where technological devel-
opment requires a new understanding of ecocen-
tric ethics. 
Materials and methods. The research methods 
used are a historical and philosophical analysis of 
the texts of Arne Ness and his followers, a com-
parative analysis of the concepts of deep and social 
ecology, as well as a discourse analysis of public 
statements by ecoradicals and program documents 
of radical environmental movements. 
The results of the study demonstrate that deep 
ecology, with its principles of biospheric egalitarian-
ism and the intrinsic value of all living things, has 
offered a powerful alternative to the anthropocen-
tric paradigm. However, it is precisely these radical 
biocentric positions, divorced from the socio-
economic context that have been harshly criticized 
by social environmentalists and subsequently used 
by a number of movements to justify ecofascist and 
Malthusian views. 
Discussion. In modern conditions of digital trans-
formation, it is impossible to unilaterally follow any 
one environmental concept. Deep ecology forms 
the necessary value and worldview foundation, 
which makes it possible to direct the potential of 
digital technologies to restore ecological balance, 
rather than to further exploit natural systems. 
Social ecology, in turn, creates opportunities for 
analysis and practical resolution of socio-ecological 
contradictions, exacerbated in the digital reality. 
The main conclusion of the work is the proof of the 
need to synthesize the principles of deep and social 
ecology to meet the challenges of the digital age. 
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АННОТАЦИЯ
Введение. Авторы статьи обращаются к безгра-

ничному потенциалу цифровых техники и техно-
логий, как результату человеческой деятельности 

в трансформации информационного общества, 
где медиатизация и цифровое конституирование 

актуальной реальности социума ведет к ста-
новлению гибридной реальности, существенно 
меняющей восприятие мира. На основе коэво-

люции новых технологий и человека, цифровая 
реальность обеспечивает переформатирование 
информационного общества в цифровое, а дея-
тельность человека все более и более оказыва-

ется опосредованной цифровыми технологиями 
и техникой, на основе чего происходит станов-
ление и развертывание гибридной реальности. 

Это в свою очередь, ведёт к трансформации 
социальных практик, переводящей их в гибрид-
ный формат: социализация в рамках технологий 

дистанционного обучения, сетевая солидарность, 
размывание границ приватного и т. д. Постепенно 

осуществляется транзит социальности (тотальная 
коммуникация, поиск новаций, цифровая этика и 

др.), порождающий уже новые формы отчуждения. 
Цифровая реальность, вторгающаяся во сферы 

реального бытия человека и общества, превраща-
ющая среду их пребывания в гибридную,

становится «фабрикой» новых форм ответст-
венности и отчуждения, а сети и платформы, 
принуждающие человека и общество действовать 
в мире экранных образов, — основным знаково-
символическим инструментом их конструирова-
ния.
Цель. Исследование направлено на анализ 
создаваемых деятельностью человека изменений 
информационного общества, ведущих к форми-
рованию в цифровой реальности новых форм 
отчуждения. В этой связи задачами является 
рассмотреть способы медиатизации и цифрового 
конституирования, ведущие к формированию 
гибридной реальности, ее становление и развер-
тывание, а также трансформацию социальных 
практик в «транзит социальности» в ситуации 
переформатирования информационного общест-
ва в цифровое; проанализировать новые формы 
отчуждения, порождаемые обозначенными про-
цессами, а сети и платформы как основной знако-
во-символический инструмент конструирования 
современных форм отчуждения, ответственности 
и выбора; обозначить ориентиры преодоления 
отчуждения гибридных форматов цифровой 
реальности.
Материалы и методы. Для анализа гибридиза-
ции социальных практик в статье применяется 
междисциплинарный подход. Он позволяет 
синтезировать методологический инструмен-
тарий классического социально-философского 
знания (в частности, концепции деятельности 
и отчуждения) и неклассического (идеи теорий 
постиндустриального общества, социального 
конструктивизма, акторно-сетевой теории и 
«critical data studies»). Методологическая база 
исследования включает также как общенаучные 
методы (анализ, синтез, индукция, дедукция), так 
и специальные (контент-анализ креолизованных 
текстов социальных медиа).
Научная новизна исследования. В осмыслении 
цифровизации социума сегодня в социально-фи-
лософском дискурсе фактически сложилось два 
полюса — оптимистический и пессимистический. 
Такой подход носит ограниченный характер и 
не позволяет увидеть многомерность и амбива-
лентность цифровой трансформации. С одной 
стороны, медиатизация общества и его констру-
ирование архитектурой цифровых платформ 
предлагает образцы и стандарты различных 
социальных практик, принуждая человека к 
утрате субъектности. Однако, с другой стороны, 
цифровая техника и технологии — всего лишь 
результат его деятельности, и, следовательно, это 
увеличивает ответственность самого человека за 
дизайн цифрового ландшафта. Поэтому авторы 
статьи полагают, что необходим третий подход — 
«синтетический», рассматривающий становление 
цифрового общества как продолжение информа-
ционного, в котором не только манифестируется 
обострение противоречий позиционирования 
человека как субъекта, но и обозначаются поиски 
путей их решения.
Результаты. Рассматривая цифровое общество 
как логическое продолжение информационно-
го, авторы указывают, что цифровые техника и 
технологии всего лишь артефакты сложной со-
циотехнической деятельности и не обладают соб-
ственной субъектностью. Отказываясь от критики 
систем больших данных, алгоритмов, платформ, 
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навязывающих форматы организации жизнедея-
тельности общества и человека, оптика рассмо-

трения цифрового общества смещается к анализу 
проблем гибридизации реальности, связанных 

с новыми форматами ответственности, отчужде-
ния и выбора. Ориентиры путей их преодоления 

намечаются в том, что человек, став безгранично 
«расширенным», вынужден «собирать» теперь не 
только универсум, но и себя уже за счет действий 

технико-технологических агентов-симулякров.
Выводы. Информационное общество трансфор-

мируется в результате коэволюции человека и 
техники в цифровое. Формируется гибридная 

реальность, обретающая статус фундаменталь-
ной среды бытия. Человек всё чаще делегирует 
цифровым системам функцию выбора и приня-
тия решений, предстающим новыми формами 
его отчуждения. Однако при этом, в цифровом 

обществе возрастает и роль самого человека, его 
целей, ценностей и значимости «человеческого» 
выбора, поскольку именно он несет ответствен-

ность за результаты применения технологий. 
Осознание этой ответственности — одно из 

условий преодоления отчуждения. В этой связи 
«синтетическая» парадигма позволяет переосмы-
слить сам феномен в новых цифровых форматах 

его проявлений, а также выявить направления 
исследований, определяющих ориентиры поиска 
преодоления проблемы отчуждения в нынешних 
условиях с доминантой духовного аспекта жизни, 
процессом поиска смысла, восстановления поте-

рянных связей в онтологическом измерении.
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Введение

Формирование цифровой реальности и 
усиливающаяся технологизация жизнедея-
тельности общества и человека актуализиру-
ют тему становления отчуждения, выводя её 
далеко за рамки ставшей привычной класси-
ческой экономической проблематики. Соци-
ально-философские концепции отчуждения 
так или иначе обращают внимание на его 
«проблемный» характер в бытии человека, 
проявляющийся в неизбежной потере какой-
то части себя (Т. Гоббс, Ж-Ж. Руссо, Л. Фейербах, 
Г. Гегель, К. Маркс, М. Хоркхаймер, Ж. Бодрий-
яр, Н. А. Бердяев, И. И. Кальной, Л. В. Кудря, 
Г. В. Сорина, Ю. В. Ярмак и др.). В сложном 
мире современности с высокими темпами его 
динамики и тотальности коммуникации число 
аспектов отчуждения нарастает. Справедли-
вости ради следует подчеркнуть, что отчужде-
ние присуще деятельности, осуществляемой 
её субъектом (человек, общество), проявляя 
себя как её атрибутивное свойство. Сегодня 
оно способно становиться при определённых 
условиях неотъемлемой частью и технологий 
деятельности. Следовательно, усложнение и 
развитие деятельности ведёт к преобразова-
нию и отчуждения, «провоцируя» его новые 
виды. Яркий пример тому — активно разви-
вающаяся сегодня технология искусственного 
интеллекта с отказом на выполнение работ 
по жёсткому линейному принципу «если, то» 
и «претензией» на субъектность, обладающая 
способностями не только к саморазвитию, но 
и самоорганизации [8, с. 127]. Перевод (тран-
скодинг) подавляющего числа информации в 
подчиняющийся алгоритмам программирова-
ния цифровой формат и формирование «плат-
форменного капитализма» вносит коррективы 
в привычные представления о субъектности, 
базовыми характеристиками которой служат 
сознание и самосознание, эмоции и воля, цен-
ностно-целевые стратегии поведения и др.

Результаты деятельности в мире цифры 
постепенно овладевают человеком (от Homo 
sapiens к непрерывно кликающему Homo 
intellectualis/digital) и обществом (от осваи-
вающего, присваивающего и зависящего от 
природы к знаниевому, создающему и дик-
тующему природе), постоянно предлагая им 
возможности пользователя. Теперь, благода-
ря развитию несколько нового класса техноло-
гий — NBICS-технологий (НБИКС — нано-, био-, 
инфо-, когнито-, социотехнологии), — усматри-
вается не только прорыв в развитии науки по 
освоению мира, но и в «сотворении» мира. 
Формирующаяся НБИКС-конвергенция в лице 
социотехнонауки, стремящейся к фундамен-
тальному стиранию междисциплинарных гра-
ниц предлагает новое представление о мире и 
эволюции человека, «призывая» его к новому 
пониманию взаимодействия научного знания, 
существенным признаком которого являются 
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научные «сведения о…», с обществом как от-
крытой и сложной системой1. Развертывая 
безграничные потенциальные возможности 
и перспективы для человека и общества, кон-
вергентные технологии несут в себе и «многие 
тайны», требующие серьезного осмысления и 
становящиеся предметом самостоятельных 
исследований.

Мир реальный всё более виртуализирует-
ся и социальное пространство расщепляется в 
«индустрии забвения» на пейзаж экранных со-
бытий, подчиняясь логике алгоритмов работы с 
большими данными в режиме реального време-
ни трансляций. Непостижимый со сложнейшей 
структурой универсум оказывается информаци-
онно-коммуникационным и интерактивным в 
обрамлении рамки экрана высокотехнологично-
го дизайна. Более того, он (универсум) становит-
ся собираемым, моделируемым и управляемым. 
Цифровое общество трансформирует социаль-
ную реальность, подвергая её медиатизации и 
цифровому конструированию.

Постепенно осуществляется транзит со-
циальности в переходах от одного типа со-
циальности и социального порядка к другому 
типу (тотальная коммуникация, нарративная 
история, поиск новаций, цифровая этика и др.). 
Люди теперь взаимодействуют посредством 
цифровых технологий и техники, изменяя свои 
социальные практики. Субъект-субъектное вза-
имодействие все чаще заменяется на опосре-
дованное через результат интеллектуальной 
деятельности в виде разнообразных цифровых 
продуктов. Сам человек в результате подме-
ны социокультурных кодов ориентирами то-
тального информационного взаимодействия 
оказывается «непривязанным» к чему-либо 
(месту, семье, культуре, языку, имени и т. п.), 
послушно ведомым генерируемыми не всег-
да даже им самим симулякрами (признание и 
успех определяются и «измеряются» не поступ-
ками, а количеством лайков в сети), «обесчело-
веченным», где его «естественное» все более 
устремляется к «искусственному».

Появляются новые возможности для отчуж-
дения, проблемное поле которого нуждается 
в глубокой рефлексии на основе синтеза до-
стижений интеллектуального капитала класси-
ческой и неклассической философской мысли, 
поскольку сам факт отчуждения зафиксирован 
в ней достаточно давно (Т. Гоббс, Б. Спиноза, 
Дж. Локк и др.). В рамках данной статьи мы 
обратимся к гибридной реальности, формиру-
емой в обществе цифры как онтологическому 
основанию новых форматов отчуждения.

Методы и материалы
Выбор методологии, методов и материалов 

исследования обуславливается его целью. Из-
1 Технонаука и социальная оценка техники (фило-
софско-методологический анализ) : кол. моногра-
фия / под ред. И .В. Черниковой. Томск : Изд-во 
Том. ун-та, 2015. 172 с.

учение проблем трансформации современно-
го социального опирается на концептуальные 
идеи теорий постиндустриального общества, 
социального конструктивизма и акторно-сете-
вой (Ж. Бодрийяр, П. Вирильо, М. Кастельс, Б. 
Латур, Н. Луман, Э. Тоффлер, Ю. Хабермас, К. 
Шваб, Н. Г. Багдасарьян, В. Л. Васюков, В. А. 
Лекторский, А. И. Ракитов, Д. В. Пивоваров, М. 
В. Сбойчикова, Г. В. Сорина, Е. Н. Шульга и др.).

Традиции исследований социальной реаль-
ности в рамках теории постиндустриального 
общества, формирующиеся под воздействием 
социальных, технических и технологических 
предпосылок, делают возможным осуществле-
ние анализа результатов интеллектуальной 
деятельности человека на основе симбиоза 
потенциалов науки, техники и технологий, про-
диктованного применением алгоритмов рабо-
ты с различными данными. Научно-техниче-
ский прогресс, оказывая явное влияние на все 
сферы жизни людей, превращает информацию 
в силу, способную создавать новую социаль-
ную реальность и управлять ею. Информация 
проникает плотно в ткань социального бытия, 
стирая пространственно-временные («здесь и 
сейчас») и иные ограничения. Архитектура и 
конфигурация общества определяются потока-
ми информации, «растворёнными» в сетях ком-
муникации, где вполне допустимо присутствие 
соединённых воедино акторов человеческой и 
нечеловеческой природы.

Имея богатую историю, конструктивизм 
позволяет обратиться к выявлению явных и 
латентных субъектов конструирования со-
циальной реальности и их всевозможные 
инструменты, способные «приковать» че-
ловека к месту, сделав его обращенным к 
«теням в пещере». Сегодня день практиче-
ски любого человека начинается не с утрен-
ней зарядки или пробежки на свежем воз-
духе,  чашки ароматного чая или кофе, 
а с просмотра новостной ленты экрана.  
Экран — новая привлекательная пещера и 
ловушка вовлечённости за счет «очами види-
мой» реальности (реализация народной му-
дрости «лучше один раз увидеть», когда нет 
оснований не доверять своему глазу, ибо «я 
это видел сам»). Визуальный ряд дня настоя-
щего времени разбит на фрагменты лавиноо-
бразных потоков богатых зрелищем сюжетов, 
смыслы которых уже даны. Просматривающий 
их, однако, не успевает их понять и порождает 
собственные, в которых демонстрирующиеся 
ему «картинки», на первый взгляд, остаются 
фоном. Это вовсе не означает, что их смыслы 
оказываются забытыми и не воспринимаются, 
они «встраиваются» во вновь порождающие-
ся смыслы, «соблазняя» их собой без какой бы 
то ни было определённости2. Реальные про-
странство и время сливаются с виртуальными 
в единой цифровой реальности, записанные 
2 Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляции / пер. 
А. Качалов. Москва : Постум, 2018. 240 с.
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её кодами и интерпретируются по правилам 
различных знаковых систем, репрезентирован-
ных креолизованным языком образов экрана1.

Акторно-сетевая теория (М. Каллон, Б. Ла-
тур, Д. Лоу, А. Мол, А. В. Марков и др.) обраща-
ется к социальной реальности как сложному 
конструкту, в котором присутствуют и действу-
ют не только субъекты (люди или их объедине-
ния как как носители деятельности), но и вещи, 
созданные и оценочно хранимые, способные 
стать агентами, действующими на равных с 
людьми. Кажущаяся парадоксальность такого 
положения вещей довольно четко представле-
на Б. Латуром в описании мира сконструиро-
ванной реальности как «этическое, политиче-
ское и эмпирическое открытие существования 
иерархий, асимметрий и неравенства; откры-
тие того, что ландшафт социального мира раз-
нообразен, как пересеченная и гористая мест-
ность; что никакой энтузиазм, свободная воля 
или изощренность ума не могут заставить эти 
асимметрии исчезнуть; что все они тяжелым, 
как пирамиды, препятствием стоят на пути 
индивидуального действия, и они-то и служат 
объяснением того, почему общество нужно 
рассматривать как реальность sui generis»2.

Выбор этих исследовательских программ 
позволяет рассматривать цифровизацию и 
становление гибридной реальности также ес-
тественно, как историческое возникновение 
математической, космологической, биологи-
ческой, физической, химической, социальной, 
поэтической, символической, знаковой и дру-
гих предметных и ментальных реальностей в 
процессе развития теоретического познания. 
Более того, физическая и цифровая реально-
сти сегодня, соединяясь воедино, образуют 
среду бытия человека и общества. Человек не 
мыслит себя вне использования всевозмож-
ных гаджетов, принимая в качестве одного из 
основных инструментов своей деятельности 
информационно-коммуникационные техноло-
гии (поиск друзей в социальных сетях, заказ 
такси или доставку еды в приложении, выбор 
товаров на площадках маркетплейсов, покуп-
ка билетов в театр или на транспорт, выбор 
маршрута путешествия или квартиры, запись 
к врачу, оплата услуг, электронное голосование 
и т. п.). Так постепенно он (человек) начинает 
продукты деятельности рассматривать не как 
инструменты для дальнейшей деятельности, 
а как часть самого себя, воспринимая тем са-
мым их как нечто естественное («живое») и 
позволяя им становится субъектами особого 
рода — техносубъектами, репрезентирующи-
ми реальность через цифровые и медийные 
структуры [4; 11]. Более того, эти специфиче-
ские субъекты способны сами «определять» 
1 Манович Л. Язык новых медиа ; пер. Дианы Куль-
чицкой. М. : Ад Маргинем Пресс, 2018. 399 с.
2 Латур Б. Пересборка социального: введение в 
акторно-сетевую теорию. М. : Издательский дом 
Высшей школы экономики, 2014. С. 90.

свое поведение (например, сервисы «Алиса» 
от «Яндекса», «Маруся» от VK, ChatGPT, Replika, 
Gemini, Talkie, Siri от Apple и др.) [6].

Дополнительно в данном исследовании 
для получения достоверных результатов и их 
обоснования применялись другие аналити-
ческие инструменты: концептуальные разра-
ботки отечественных и зарубежных учёных в 
рамках деятельностного подхода, общей тео-
рии информации, теории психического отра-
жения и роли в нем зрительного восприятия 
и в области философии техники (техника как 
коммуникационная стратегия). Изучение лите-
ратуры, посвященной технике и технологиям 
коммуникации, в контексте развития которых 
являет себя гибридная реальность в её вари-
ативности показывает, что благодаря разви-
тию цифровых средств коммуникации «мир 
действительности» предстает в единственной 
реальности масс-медиа как мир симулякра, 
при этом он расколот на множество эпизодов-
драм, которые, переплетаясь, образуют новые 
«симуляционные артефакты»3. Современные 
исследователи едины в мнении о существен-
ной роли техники и технологий во всех сферах 
жизнедеятельности человечества, ведущей, в 
конечном счете, к созданию новой реальности 
[18; 19]. Более того, становящаяся новая «ги-
бридная реальность», будучи «иной» по своей 
природе, подчиняется логике цифрового кода 
и сетевого взаимодействия на основе инфор-
мационных цифровых платформ, что предпо-
лагает и несколько иное ее «восприятие через 
призму информационно-коммуникативной 
сферы как обширной многомерной террито-
рии цифровых систем, взаимодействующих 
между собой» [7, с. 117].

Представления о гибридной реальности 
прочно распространяются во многих и очень 
различных областях знания (математика, ес-
тествознание, социальные, гуманитарные и 
технические науки). Результаты исследований 
находят применение в связи с конкретным 
опытом, внедряются в сферы новейших до-
стижений, проходя в ряде случаев непосред-
ственную практическую проверку. Осмыслени-
ем проблемного поля гибридной реальности 
в настоящее время занимаются многие нау-
ки, каждая из которых обращается к своему 
аспекту её рассмотрения, однако, наличные 
материалы свидетельствуют о том, что пред-
ставления о гибридной реальности продолжа-
ют пока оставаться в большей степени именно 
представлениями или интуициями. Кроме того, 
исследователями доказано, что развитие тех-
ники в современном мире все более остро про-
являет двойственный характер её результатов 
воздействия, существенно трансформирующих 
социокультурные практики, привнося в них 

3 Бодрийяр, Ж. Символический обмен и смерть /
пер. c фр. С. Н. Зенкина / Ж. Бодрийяр. Москва : 
Добросвет, 2000. 387 с. 
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элемент нелинейности и непредсказуемости1. 
С одной стороны, без техники просто невоз-
можно представить развитие человечества, а 
с другой, техника — мощная сила, способная 
вызывать различные, как позитивные, так и не-
гативные (даже трагические) последствия. По-
этому авторы обращаются к более глубокому 
изучению социальных аспектов наступившей 
«технотронной эры» и другим сугубо «челове-
ческим» проблемам. В этом плане появляет-
ся возможность преодолевать и оптимизм, и 
пессимизм при оценках влияния современных 
техники и технологий на человека, живущего 
в мире образов.

Материалами для данной статьи послужили 
классические и неклассические философские 
работы отечественных и зарубежных авторов, 
авторские исследования и креолизованные 
тексты новых медиа на примере экранных сю-
жетов рекламы2. При этом изучение цифрового 
общества и гибридизации реальности требует 
обращения к идеям конструирования субъек-
та техникой и технологиями медиа с опорой 
на методы контент-анализа и социальных 
медиа, отчётливо демонстрирующих в приме-
рах экранных сюжетов кейсы для конкретных 
исследований. Тем не менее, представление 
о человеке как универсальном субъекте дея-
тельности, сформулированное в рамках класси-
ческой философии, остаётся для нас ключевым 
в поисках оснований человеческой агентности 
и ответственности в современном мире.

Цифровые технологии
и транзит социальности

На рубеже XX–XXI вв. научное сообщество 
начало оперировать термином «цифровое 
общество» (digital society) как описанием про-
исходящих изменений общества информаци-
онного, прежде всего, в сфере экономики (Н. 
Негропонте, Д. Тапскотт и др.). Постепенно 
термин прочно входил в повестку дня пред-
ставителей бизнес-структур, политиков, масс 
медиа и рядовых граждан по мере обретения 
информации нового статуса: от «информации 
о…», как отражении чего-либо или сведений о 
чем-либо, — к информации как своего рода са-
мостоятельной сущности, наряду с веществом 
и энергией. Благодаря новым — цифровым — 

1 Харман Г. Четвероякий объект. Метафизика ве-
щей после Хайдеггера. Пермь : Гиле Пресс, 2015. 
152 с. 
2 ВТБ — Реклама Бесприданница // URL: https://
rutube.ru/video/7dc82d666e92f68ce92b0cd699
9c1331/ (дата обращения: 07.12.2025); ВТБ — Ре-
клама Муму // URL: https://rutube.ru/video/b51f
947d05e6d030c4f356c6eac96f43/ (дата обраще-
ния: 07.12.2025); ВТБ — Реклама «Горе от ума» // 
https://rutube.ru/video/77042955742de4fc487805d
8da4bb857/ (дата обращения: 07.12.2025); ВТБ — 
Реклама «Евгений Онегин» // https://vk.com/wall-
22749457_181964 (дата обращения: 07.12.2025).

технике и технологиям, в обществе начался ин-
тенсивный переход от производства и распре-
деления товаров реального сектора экономики 
к производству, хранению, обработке, перера-
ботке и передаче информации. В результате, 
«цифровое… становится «социальным фактом», 
поскольку цифровые технологии стимулируют 
новые социальные практики, новые социаль-
ные связи и отношения»3.

Сегодня часто словосочетание «цифро-
вое общество» становится синонимом уже 
не только «общества (пост)информацион-
ного», но и «сетевого общества», «общества 
знаний», «общества цифровых аборигенов и 
цифровых мигрантов», «цифрового или плат-
форменного капитализма» и т. д. (Д. Винн, 
Ш. Зубофф, М. Кастельс, М. Пренски, Н. Срни-
чек, Н. Г. Багдасарьян, А. Е. Войскунский, М. 
К. Горшков, Д. Е. Добринская, М. В. Жукова 
и др.). Важно обратить внимание на то, что, 
хотя «понятие «цифровое общество» корре-
лирует с принятыми в постиндустриальной 
теории классическими понятиями «постин-
дустриальное общество» и «информационное 
общество», однако не тождественно им» и 
его «можно выделить как отдельный, новый 
этап эволюции, следующий после эпохи, на-
зываемой «постиндустриальной» и «инфор-
мационной»» [18, с. 185].

Несмотря на значительное число работ, об-
ращенных к осмыслению мира цифры, понятие 
цифрового общества остается неоднозначным 
и сегодня, его дефиниция во многом определя-
ется задачами исследовательской программы 
авторов [3; 12; 15 и др.]. Тем не менее, начало 
XXI в. ознаменовалось признанием цифрово-
го общества в качестве одного из ключевых 
объектов междисциплинарных исследований 
(экономика данных, цифровая медицина и де-
мография, интернет вещей, цифровая социо-
логия и антропология, цифровая педагогика, 
разработка и применение «умных» проектов 
от домашних помощников до городов и про-
изводств реального сектора экономики, ро-
бототехника, интеллектуальные ассистенты 
различного плана и т. п.).

Большие данные (Big Data), блокчейн 
(Blockchain), интернет вещей (Internet of 
things, IoT), искусственный интеллект (Artificial 
intelligence) и т. д., как и многие другие циф-
ровые технологии, — первоначально всего 
лишь спутники жизнедеятельности, затем её 
неотъемлемая часть, постепенно становяща-
яся фрагментом бытия человека и общества. 
Цифровому «давлению» оказываются подвер-
жены сегодня буквально все сферы жизнедея-
тельности общества и человека (промышлен-
ное и сельскохозяйственное производство, 
банковский сектор, политика, образование, ме-
дицинское обслуживание, гостиничный бизнес 
и др.), что происходит в результате развития 
3 Кастельс М. Власть коммуникации. М. : Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2020. С. 113.



107

ЦИФРОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ И ОБЩЕСТВО

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 23, № 1 2026

и усложнения человеческой деятельности, её 
специализации и разнообразия.

Цифровое общество формируется на осно-
ве информационного, когда цифровые техни-
ка и технологии, созданные в его недрах, про-
никая во все сферы деятельности, начинают 
инициировать появление иных качественных 
характеристик реальности, — от реального сек-
тора экономики и повседневности до «вторже-
ния» в природу человека и смыслы его бытия 
[6, с. 64]. Поэтому цифровизация общества рас-
сматривается нами как интегральное понятие, 
охватывающее все стороны функционирова-
ния социальной системы в условиях развёр-
тывания цифровой революции, трансформи-
рующей социальную реальность, в форматах 
медиатизации (сайты, мессенджеры, страницы 
в соцсетях, блоги, ИИ-аватары, email-рассылки, 
бренды и т. п.) и цифрового конституирования 
(таргетированная реклама, формирование по-
вестки дня, «человек медийно-креативный», 
новые формы гражданской мобилизации, циф-
ровые двойники и т. д.)1.

Ярким примером также могут служить отно-
сительно консервативные и закрытые миры — 
мир религии и мир жизненный, которые отны-
не становятся одними из активных участников 
этих процессов. В пространстве коммуникаций 
формируется уникальная цифровая среда ре-
лигии (мемы, селфи, лайки, просмотры, он-
лайн-трансляции богослужений, религиозные 
каналы, чаты, форумы, виртуальные паломни-
чества и т. п.) [9; 20 и др.]. Религия оказывается 
более заметной в общественном пространстве, 
что даёт возможность появляться новым иде-
алам, идолам и практикам, сходным с рели-
гиозными, а религиозное таинство на экране 
превращает сакральные смыслы в профанные.

Бытие индивида редуцируется к программе 
по работе с большими данными с помощью 
жизни в виртуальном пространстве с его ил-
люзией анонимности, поскольку, прежде чем, 
стать частью какого-либо со-общества, необхо-
димо заполнить строго фиксированный объем 
персональной информации при регистрации 
на входе. Так персональные данные превра-
щаются в информационный продукт, кото-
рый фактически демонстрирует вошедшего 
по различным параметрам. Глубоко личное 
принудительно обретает публичность в циф-
ровом пространстве, следовательно, «угроза 
приватности возникает как в связи с выну-
жденной, так и в связи с добровольной пере-
дачей данных, где индивид рискует лишиться 
контроля над своими личными данными про-
тив своей воли. Интернет-провайдеры, госу-
дарственные и частные структуры постоянно 
собирают, хранят и обрабатывают огромные 
объемы данных. Анализируются действия лиц, 
1 Beck U. The Metamorphosis of the World: How 
Climate Change is Transforming Our Concept of 
the World / U. Beck. — Cambridge, Malden: Polity, 
2016. — 240 p.

совершающих банковские операции, ищущих 
информацию в интернете, перемещения от-
слеживаются с помощью камер наблюдения. 
Современный смартфон, постоянно подклю-
ченный к Сети, — это одновременно фото- и 
видеокамера, диктофон и устройство для гео-
локации. В итоге оказалась сформированной 
информационная асимметрия между рядовым 
гражданином и теми, кто имеет доступ к его 
личным данным, — никто не знает, кто, ког-
да и зачем собирает информацию о нем и как 
она будет использована» [21, с. 141]. При этом, 
желая оставаться анонимным и незаметным, 
человек вынужден представлять, как можно 
больше информации о себе.

Сети коммуникации, «пленив» мир, прину-
ждают человека интегрироваться в информа-
ционную среду и быть её частью. Более того, 
он (человек) вынужденно взаимодействует 
теперь не только и не столько с другим чело-
веком, сколько с программами и алгоритмами, 
встающими между ними (аватар, автоответ-
чик, чат-бот, персональный робот-собеседник 
и т. п.). Человек добровольно подчиняется 
логике цифрового кода, превращаясь в часть 
больших данных. Так естественное и искус-
ственное объединяются в виртуальном про-
странстве и начинают «действовать вместе» 
в актуальном реальном, на основе чего и 
формируется принципиально новая гибрид-
ная реальность, в рамках которой происходит 
трансформация социального. Отныне человек 
в организации своей деятельности начинает 
ориентироваться на техносубъекта как на 
Другого, пытаясь выстраивать с ним диалог, 
с одной стороны, как с «живым», приписывая 
ему характеристики субъекта, с другой сторо-
ны, все же понимая, что перед ним машина. 
Однако ««образ» коммуникации меняется — от 
людей, стоящих лицом друг к другу, к человеку, 
стоящему лицом к машине»2. Таким образом 
цифровые техника и технологии, заменяя ана-
логовые и предлагая всевозможные коммуни-
кационные стратегии и практики пользовате-
лю, становятся совмещенной сферой бытия.

Оцифрованная реальность порождается 
«посредством революционных компьютерных 
технологий и становится электронно-цифровой 
средой как третьей природой» [19, с. 15]. В то 
же время, это вовсе не означает, что гибрид-
ная реальность хаотична из-за сложения и/
или умножения потенциалов человека, циф-
ровых устройств и IT-технологий. Наоборот, 
она конструируется в процессе деятельности 
человека, доверившего алгоритмам осуществ-
лять сборку естественного и искусственного, в 
ходе которой второе начинает доминировать, 
благодаря возможности саморазвития [5; 16 и 
др.]. Поэтому новая реальность хотя и пластич-
2 Гузман А. Л. Коммуникация «человек — машина». 
Переосмысление коммуникации, технологии и са-
мих себя ; пер. с англ. А. М. Морозовой. — Харь-
ков : Гуманитарный Центр, 2022. — С. 19.
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на, но организована по-иному: пространство и 
время сжаты («здесь и сейчас», сети и потоки, 
скорость и темп, неравномерность и нелиней-
ность, событийность, присутствие в любом 
мобильном устройстве и др.), человек безгра-
нично «расширен» и оцифрован (многозадач-
ность и погоня за технико-технологическими 
новациями, движение от алгоритмов деятель-
ности к деятельности на основе алгоритмов, 
предложенных искусственным интеллектом, от 
аккаунта и аватара к проекту «Нейронет», не-
человеческие «герои» в форме всевозможных 
киборгов и т. п.), мир замкнутости превращён 
в универсум данных и их взаимоотношения 
(неопределённость, экспансия технологий 
цифрового управления и замена «дисципли-
нарных практик» различными формами уче-
та-контроля показателей, постфундаментализм 
и т. д.). И оказалось, что в этом стремительно 
обновляющемся мире всегда есть место, как 
безграничным возможностям развития (уско-
рение поиска информации, доступность обра-
зования, «умные» помощники, новые формы 
труда и пр.), так и деградации (цифровое не-
равенство, социальная изоляция, цифровое 
кочевничество, интернет-зависимость и т. п.), 
создающим цифровые противоречия и разры-
вы в социуме.

Отчужденный субъект
гибридной реальности

При более глубоком проникновении в ос-
мысление мира гибридной реальности мож-
но заметить, что человек, «провоцируемый» 
всевозможными девайсами, постоянно испы-
тывает «соблазн» отказаться от самого себя, 
становясь все более квантифицированным 
и ведомым специфическими знаками и сим-
волами новой реальности в виде контекстов, 
алгоритмов, программ, различных данных, 
платформ и иных её атрибутов. Мир стал мно-
гомерной, сетевой и конструируемой информа-
ционно-цифровой средой, таящей в себе угрозу 
«неспособности поглощать или справляться с 
неумолимыми объемами информации, требу-
ющей внимания»1 и формирующей различные 
вариации цифрового неравенства (digital divide) 
в условиях экспансии капитализма платформ 
— от доступа к цифровой технике и владения 
пользовательскими навыками до использо-
вания результатов и мощности технологии 
искусственного интеллекта. Холодный блеск 
интерфейсов превратил мир в гигантскую «фа-
брику отчуждения», когда в результате «раз-
вития машинного и высокотехнологичного 
производства появляется опасность потерять 
человека в цифровых алгоритмах» [2, с. 47]. 
Поэтому высказываемая идея об «агентности 
1 Janelle D. G., Gillespie A. Space-Time Constructs for 
Linking Information and Communication Technologies 
with Issues in Sustainable Transportation // Transport 
Reviews. 2004. Vol. 24 (6). P. 665.

(agency) — способности пользователя, актора 
к самостоятельному действию — проблемати-
зируется в цифровой реальности в силу возра-
стающей технологической колонизации» [17, 
с. 184]. В результате агентность сопровождает-
ся отчуждением, снижая потенциал субъектнос-
ти за счет стремления агента к самостоятельно-
сти с использованием цифровых инструментов, 
которые тщательно отслеживают его цифровые 
маркеры и на этой основе предлагают ему пер-
сонализированные рекомендации в выборе 
приоритетов деятельности.

Разумеется, социокультурная динамика 
порождает в каждую эпоху свои форматы от-
чуждения, являющие собой «не более чем 
зеркальное отражение общества, его вообра-
жаемое, его фантастический принцип реально-
сти…»2. Однако при этом само понятие «отчуж-
дение» не всегда явно присутствует в дискурсе 
современной философии, а представления о 
нём складывались в рамках классической фи-
лософии (Г. Гегель, Т. Гоббс, И. Кант, К. Маркс, 
Ж.-Ж. Руссо и др.). Учитывая, что «…сегодня 
отчуждение присутствует почти повсюду. Оно 
существует в производительном труде и до-
машнем потреблении и доминирует в боль-
шей части политики и повседневной жизни. 
Эта тенденция продолжается и с усилением 
применения информационных технологий и 
искусственного интеллекта» [22, p. 424], а раз-
мышления о нём оказались в центре внимания 
исследователей, представляющих неклассиче-
скую и постнеклассическую линии в развитии 
философской мысли (Т. Адорно, З. Бауман, 
Ж. Бодрийяр, Т. Веблен, М. Кастельс, Б. Латур, 
Г. Маркузе, Н. Срничек, Ю. Хабермас, С. В. Во-
лоденков, С. И. Дудник, М. К. Мамардашвили, 
Д. В. Пивоваров, С. А. Смирнов и др.). Оценки 
влияния отчуждения на человека и общество 
в гибридной реальности различны, тем не 
менее, авторы отмечают её нарастающий по-
тенциал в предложении разнообразных форм 
ухода от реальности актуальной.

Нынешние смысложизненные ценности 
человека во многом определяются его актив-
ностью в цифровой реальности и как следст-
вие, появляются «фрилансер», «третье место», 
«экономика эмоций», «индустрия впечатлений» 
и т. п. В цифровой реальности происходит ста-
новление новой — алгоритмизированной — 
идентичности «ранимого» поколения «девоч-
ки с пальчик»3. Типичными характеристиками 
его представителей можно назвать стремление 
получить «всё и сразу» «здесь и сейчас» при 
минимальных усилиях, не обременяя себя 
долгосрочными планами и обязательствами 
(можно попробовать всё начать заново), отсут-
ствие желания быть «привязанным» к кому/че-
2 Бодрийяр, Ж. Символический обмен и смерть / 
пер. c фр. С. Н. Зенкина / Ж. Бодрийяр. М. : Доброс-
вет, 2000. С. 62.
3 Серр М. Девочка с пальчик ; пер. А. Соколинская. 
Москва : Литагент Ад Маргинем. 2016. — 72 с.
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му-либо (интенсивная, а порой и агрессивная 
мобильность, приводящая к цифровой марги-
нализации), манифестация своей цифровой 
презентации в нарративе (жизненный опыт 
как событийный сериал, история как эмоцио-
нальный пересказ прожитого), зависимость от 
девайсов (пребывание онлайн как естествен-
ное состояние и отказ от признания различий 
между виртуальным и реальным)1.

Так цифровые двойники (аккаунт, аватар, 
комментарий, лента постов, размещенные изо-
бражения, стихи, блог и иной цифровой след) 
из средства представления «себя другим» прев-
ращаются в отражение идентичности, предъ-
являя фиксацию принимаемых и тиражируе-
мых идеалов и образцов в виде изображений 
на экране. Однако эти экранные представления 
не сводимы к реальным людям, событиям или 
фактам, они — их репрезентация. Как следст-
вие, появляется возможность снижения ответ-
ственности за свои действия или бездействие 
их реальных прообразов. Тотальное присут-
ствие экрана позволяет цифровым технике и 
технологиям «уводить» человека в мир власти 
зрелищных симулякров, способных убеждать 
его, предоставляя новые способы освоения 
знания и понимания. Основная характеристика 
образов экрана — динамичность, доступность 
и простота в объяснении и интерпретации 
репрезентируемой информации, а также вос-
производимость и постоянная порождаемость.

Специфическое объяснение реальности 
образами экрана предлагает её новое «прочте-
ние» на своём особом — креолизованном — 
языке. Яркий пример тому, как трагедия, за-
явленная русской классической литературой, 
превращается в историю успеха рекламными 
образами банка ВТБ, а сам банк номиниру-
ет себя равным ей — «ВТБ — это классика!». 
Разумеется, эти рекламные сюжеты довольно 
часто просматривают дети, ещё не знакомые 
с содержанием самих произведений, а значит 
такое «культурное посредничество» играет 
неблагоприятную роль в приобщении к духов-
ному наследию культуры: в будущем, на уроке 
литературы «детский шлейф» воспоминаний 
ребёнка о «картинке» с экрана будет нести спе-
цифический аналоговый вид эмпирической ре-
альности и оказывать влияние на отношение 
к воспринимаемому произведению в момент 
его непосредственного изучения.

Более того, нелинейный характер цифро-
вых средств, предлагаемый ими непоследова-
тельный ход мысли порождает представление 
об отсутствии причинно-следственной связи 
демонстрируемых событий, их нерегистриру-
емой «фрагментарности» и невидимой «рас-
пределенности» в пространстве и во времени, 
что нарушает аппарат формально-логического, 
1 Стиллман Д. Поколение Z на работе. Как его по-
нять и найти с ним общий язык ; пер. с англ. Ю. 
Кондукова. Москва : Манн, Иванов и Фербер, 2018. 
С. 81.

абстрактного мышления, который становится 
средством порождения новой и непривычной 
эмоциональной жизни человека. Чтение с 
экрана текста, представленного креолизован-
ным языком, оказывает существенное влияние 
на его понимание, поскольку требует участие 
различных модальностей восприятия, т. к. при-
вычная линейная последовательность прочте-
ния такого текста отсутствует, а сюжет в нем 
«раздвигается». Гипертекст с этой точки зрения 
ещё более сложен для понимания читаемого, 
потому что в его в структуре обязательно нали-
чие двух компонентов: самого текста и гипер-
ссылок. Так происходит проникновение одних 
реальностей в другие, что стало сегодня уже 
настоящим символом нового мироощущения 
человека.

Поэтому цифровые тексты в силу своей 
природы дают богатую палитру смысловых 
полей, предлагая воспринимать готовое «кем-
то-понятое» ранее. Мир, создаваемый цифро-
выми средствами, постоянно подвержен ин-
терпретациям и переинтерпретациям — все в 
нем толкуемо, прочитывается и перечитывает-
ся, создаются и пересоздаются бесчисленные 
варианты понимания, прирастают и убывают 
смыслы. Интерпретационный характер поро-
ждает множество «разномасштабных реаль-
ностей», переплетающихся, борющихся и вза-
имодополняющих друг друга. Гипертекст, как 
совершенно новый феномен, уводит читателя 
в объемный мир пространства экрана. Экран 
теперь не отражает реальность — он властву-
ет над ней, создавая её по своим правилам и 
как новый Демиург, позволяя человеку лишь 
событийствовать с безграничным «резервом 
воображаемого» таким образом, что «границы 
мира отступают в бесконечность, происходит 
утечка реальности как внутренней связности 
ограниченного мира»2. На смену реально-
сти приходит гиперреальность, когда всякая 
возможность познать реальное утопична и 
одновременно возрастает ностальгия по не-
кой подлинности, удовлетворить которую в 
принципе невозможно, поскольку носталь-
гия эта приводит к дальнейшей эскалации и 
интенсификации. Человек оказывается за-
крывающимся миром симулякров, в котором 
доминируют яркие визуальные образы, техно-
кратизм технологий, играющий главную роль 
в организации жизнедеятельности. В сторону 
наглядно-образного восприятия смещаются и 
стратегии рационально-критического мышле-
ния — аналитичность, логичность, критическая 
рефлексия, — уступая место зрелищу и эмоци-
ям. Отныне среда обитания меняет не только 
восприятие реальности, но и образ мысли и 
поведение. Так, например, став универсальной 
характеристикой организации деятельности и 
систем действия, визуализация «принуждает» 
крупные промышленные предприятия непре-
2 Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляции / пер. 
А. Качалов. М. : Постум, 2018. С. 166–167.
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рывного цикла при найме на работу молодых 
специалистов переводить нормативные до-
кументы по промышленной безопасности в 
«нескучные» визуальные микронарративы по 
культуре безопасности [10].

Систематизация и обобщение данных в 
гибридной реальности как самостоятельного 
вида в контексте естественной реальности, 
закрепляется устойчивыми семиотико-терми-
нологическими средствами существования, 
имеющими сугубо самостоятельную семан-
тику (значение) и историю. В ней формиру-
ется свой язык, благодаря которому человек 
утрачивает непосредственность восприятия 
реальности и выстраивает между собой и дей-
ствительностью мир таинственных образов, 
которые служат для него ориентиром. Теперь 
человек живет не только в физической, но и 
в символической реальности, т. е. его реаль-
ность гибридна. Образы проникают в сознание 
и оправдывают мысленные модели действи-
тельности. Результатом этой бомбардировки 
образами является ускоренное отмирание 
старых представлений, убыстрение интеллек-
туальной переработки понятий и появление 
острого ощущения непостоянства знания. Оно 
тоже распространяется в виде образов и «от 
образа к образу через образ». Возникновение 
гибридной реальности как наличной данно-
сти и ее отражение в общественном сознании 
породили различное к ней отношение (кон-
венциональное, претенциозное, научно-кри-
тическое и т. д.), тем самым подтверждая факт 
её существования. При этом систематизация 
и обобщение данных гибридной реальности, 
как самостоятельного вида в контексте естест-
венной реальности, закрепляется устойчивыми 
семиотико-терминологическими средствами 
существования, имеющими также сугубо само-
стоятельную семантику (значение) и историю. 
Здесь и развиваются свой язык, свои термины 
и символы, фиксирующие её наличное суще-
ствование.

«Цифровое ожирение», навязанные стан-
дарты успешной жизни, эстетические и эти-
ческие ориентиры, транслируемые посредст-
вом современных медиа, дивергенция между 
офлайн и онлайн коммуникативным статусом 
человека, а также тренды на применение 
искусственного интеллекта в онлайн комму-
никации усугубляют проблему  отчуждения, 
поскольку субъектом коммуникации становит-
ся сама цифровая реальность. На формирова-
ние новых форм отчуждения оказывают вли-
яние различные факторы, одним из которых 
можно назвать прекаризацию как новый вид 
трудовых отношений в цифровом обществе. 
Отсутствие стабильной работы и социальных 
гарантий, дистанционные формы занятости 
зачастую приводят человека к фрустрации и 
пессимистичному восприятию реальности. 
В концептуальном плане это означает, что про-
исходит формирование принципиально нового 

типа человека, личность которого «собирает-
ся» и поддерживается алгоритмами, сознание 
и поведение интегрируются в цифровую среду, 
поскольку границы мира «размыты» медиати-
зацией. Платформенные алгоритмы активно 
участвуют в поиске и найме работников, пред-
лагая его образ как идеальную форму занято-
сти, где претенденты сами определяют харак-
тер, график и интенсивность труда, исходя из 
своих потребностей, а «наличие ноутбука или 
айфона дает им право причислять себя к «сред-
нему классу» — «свободным предпринимате-
лям» и людям «креативных профессий», — что 
фактически не всегда соответствует действи-
тельности [14, с. 114].

Таким образом, с одной стороны, человек 
уступает место не-человеку в лице цифровой 
техники и технологий: появляются новые — 
технико-технологические агенты, претендую-
щие на статус субъекта социальной реально-
сти, способные обучаться и «перестав быть 
простым объектом, отчуждаемым от человече-
ской активности, технология становится актив-
ным участником процесса коммуникации», что 
и позволяет ей обрести субъектность [1, с. 61]. 
Однако, с другой стороны, за каждыми образом, 
техникой и технологиями скрывается субъект 
— человек-автор, даже если вместе с ним дей-
ствует актор или агент, созданный технология-
ми, появление и работу которого обеспечива-
ет, тем не менее, человек. Да и сама цифровая 
реальность есть всего лишь репрезентация 
бытия, сконструированная деятельностью че-
ловека и изменяющая восприятие мира, но не 
сам мир. Безудержное и рационально-критиче-
ски неосмысленное потребление информации, 
сопровождаемое её фетишизацией, становится 
одним из факторов становления новых видов 
социальности и формирования отчуждения. 
Поэтому можно сказать, нарастает своего рода 
«усиление человека», что и становится основой 
снятия отчуждения, где человек перестает быть 
потребителем контента, а выступает в качестве 
«осознающего творца». Техника и технологии, 
хотя и способны развиваться по своим прави-
лам, все же остаются инструментом челове-
ческой деятельности. Следовательно, именно 
человек несёт ответственность за результаты 
своей деятельности и своих изобретений, со-
зданных не только уже им самим непосредст-
венно, где важны цели и ценности, которыми 
руководствуется человек. В противном случае, 
снимая с себя ответственность, человек рискует 
утратить субъектность и превратится из «твор-
ца» в «пользователя». Несмотря на то, что те-
перь статус «подлинности» все чаще переходит 
к экранам и искусственно созданным моделям, 
наши действия в виртуальной реальности не 
отменяются в реальности актуальной. Поэтому 
выбор остается за человеком, ибо создаваемый 
им мир требует его, «человеческой» свободы, 
которой, однако, не бывает без ответственно-
сти.
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И в этой связи, на наш взгляд, переосмы-
слить феномен отчуждения в новых форматах 
его проявлений позволяет «синтетическая» 
парадигма, сформулированная Д. В. Пивова-
ровым, акцентирующая внимание на его фи-
лософском и антропологическом аспектах в 
цифровую эпоху1. Отчуждение с этой позиции 
рассматривается как один из способов констру-
ирования коммуникативного статуса личности 
наряду с поиском идентичности, как «локации 
«интерактивной инфосферы» культурного про-
странства», как «ресурс» цифрового бессмер-
тия, как «коммуникационное раскрепощение 
субъекта и преодоление технологического 
отчуждения», как инициирование появления 
цифровой антропологии как инструмента ана-
лиза существования человека в сетевой пара-
дигме и т. д. [13]. Кроме того, исследование 
проблемы отчуждения и непосредственно циф-
рового отчуждения в рамках синтетической па-
радигмы позволяет выявить направления ис-
следований, определяющих ориентиры поиска 
преодоления проблемы отчуждения в нынеш-
них условиях. Это, к примеру, исследования 
влияния цифровых технологий на духовность 
и формирование духовного опыта человека, 
а также разработка и обоснование цифровой 
этики на основе анализа этических аспектов 
использования социальных сетей, обработки 
данных и создания искусственного интеллекта 
и др. [13].

Заключение

На рубеже XX–XXI вв. информация, обретая 
статус самостоятельной сущности, будучи ги-
постазированной формой существования как 
некоторого аналога естественной реальности, 
становится определенным видом отношений 
и свойств собственно реальности. Одна из не-
преложных характеристик сегодняшнего дня — 
стремительное разрастание экранной системы, 
интенсивное развитие визуального видения 
мира и его визуального моделирования. Экран 
предоставляет возможность человеку быть 
связанным со всем человеческим сообщест-
вом. Возникновение этого было подготовлено 
всем ходом исторического развития общест-
ва. Развитие науки и техники, технологий мас-
совой коммуникации и информации создало 
возможность для появления виртуальной ре-
альности. В социально-практическом видении 
проблемы очевидно её влияние на политику, 
право, экономику, идеологию, науку, эстетику, 
нравственные отношения, социализацию, об-
разование, воспитание и другие сферы жизне-
деятельности социума. Благодаря цифровым 
технике и технологиям информационное об-
щество существенно трансформируется, ста-
1 Пивоваров, Д. В. Понятие отчуждения: альтерна-
тивные подходы // Известия Уральского государ-
ственного университета. Серия 3: Общественные 
науки. 2007. Т. 54, вып. 4. С. 80–92. EDN: IJSZGX.

новясь цифровым. В результате развития и 
усложнения человеческой деятельности, её 
специализации и разнообразия формируется 
гибридная реальность. Естественное и искус-
ственное объединяются в виртуальном про-
странстве. Цифровые техника и технологии 
создают целый мир поведенческих моделей, 
которые постоянно окружают человека и на-
правляют его деятельность.

В сознании формируется определенный 
образ мира — мир многомерный, искусствен-
ный, вариативный, который может констру-
ироваться и моделироваться новейшими 
цифровыми техникой и технологиями, что 
позволяет алгоритмам цифрового «фабри-
ковать реальность». Новая реальность кон-
струируется деятельностью человека на ос-
нове логики цифрового кода: пространство и 
время сжимаются, сам человек безгранично 
«расширяется», мир существует как универ-
сум данных и их взаимоотношений. Человек 
встречается с ненаблюдаемыми, неповтори-
мыми, невоспроизводимыми объектами, ко-
торые не могут быть редуцированы к вещам, 
инструментам, механизмам, машинам. На 
этом основании цифровой мир становится 
«фабрикой» отчуждения, так как в нем господ-
ствует образ, задающий смыслы и ценности. 
Происходит «сборка» принципиально нового 
типа человека, отказывающегося от рацио-
нально-критического мышления и права де-
лать выбор.

Однако за цифровыми продуктами стоит 
конкретный субъект, где техника и технологии 
всего лишь инструмент деятельности. Именно 
поэтому и возрастает ответственность челове-
ка за результаты его деятельности, требующая 
преодоления логики «фабрики отчуждения», 
что являет собой «вечное возвращение» чело-
века к себе как к субъекту с доминантой духов-
ного аспекта жизни, процесса поиска смыслов, 
восстанавливающих прерванные связи онто-
логического и онтического отчуждения в мире 
цифровых образов-конструктов.
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ABSTRACT 
Introduction. The authors of the article address the limitless 

potential of digital technology and technology as a result of 
human activity in the transformation of the information society, 

where mediatization and digital constitution of the current 
social reality leads to the emergence of a hybrid reality that 

significantly alters the perception of the world. Based on the 
co-evolution of new technologies and humans, digital reality 

enables the reformatting of the information society into a digital 
one, and human activity is increasingly mediated by digital 

technology and devices, thereby establishing and unfolding a 
hybrid reality. This, in turn, leads to the transformation of social 
practices, transforming them into a hybrid format: socialization 

through distance learning technologies, online solidarity, the 
blurring of privacy boundaries, etc. A gradual transition of social-
ity (total communication, the search for innovation, digital ethics, 
etc.) is taking place, giving rise to new forms of alienation. Digital 

reality, invading the realms of human and social existence, 
transforming their environment into a hybrid one, is becoming 
a “factory” for new forms of responsibility and alienation, while 

networks and platforms, forcing individuals and society to act in 
a world of screen images, are becoming the primary symbolic 

tool for their construction.
The purpose of the study is to analyze human-induced changes 

in the information society, leading to the emergence of new 
forms of alienation in digital reality. The objectives are to 

examine the methods of mediatization and digital constitution 
that lead to the formation of a hybrid reality, its development 

and unfolding, and the transformation of social practices into a 
“transition of sociality” in the context of the information society’s 

transformation into a digital one; to analyze the new forms of 
alienation generated by these processes, and networks and 

platforms as the primary symbolic tools for constructing con-
temporary forms of alienation, responsibility, and choice; and 

to identify benchmarks for overcoming the alienation of hybrid 
formats of digital reality.

Discussion. To analyze the hybridization of social practices, 
the article employs an interdisciplinary approach. It allows for 

the synthesis of methodological tools from classical socio-
philosophical knowledge (in particular, the concepts of agency 
and alienation) and non-classical ones (ideas from theories of 

post-industrial society, social constructivism, actor-network 
theory, and critical data studies). The research methodological 

framework also includes both general scientific methods (analy-
sis, synthesis, induction, and deduction) and specialized ones 

(content analysis of creolized social media texts).
The scientific novelty of the study. In understanding the digitali-

zation of society, two poles have emerged in current

socio-philosophical discourse: optimistic and pessimistic. This 
approach is limited and fails to recognize the multidimensional-
ity and ambivalence of digital transformation. On the one hand, 
the mediatization of society and its construction through the 
architecture of digital platforms offers models and standards for 
various social practices, forcing individuals to lose their agency. 
On the other hand, digital technology is merely the result of 
human activity and, therefore, increases human responsibility 
for the design of the digital landscape. Therefore, the authors of 
the article believe that a third approach is needed — a synthetic 
one, the one that views the emergence of a digital society as a 
continuation of an information society, not only manifesting the 
intensifying contradictions in the positioning of individuals as 
subjects but also identifying ways to resolve them.
Results. Viewing digital society as a logical continuation of the 
information society, the authors point out that digital technol-
ogy and equipment are merely artifacts of complex sociotechni-
cal activity and lack independent subjectivity. Rejecting criticism 
of big data systems, algorithms, and platforms that impose 
organizational formats on society and individuals, the perspec-
tive on digital society shifts to an analysis of the problems of the 
hybridization of reality associated with new formats of respon-
sibility, alienation, and choice. The guidelines for overcoming 
these problems are outlined in the fact that humans, having 
become infinitely “expanded,” are now forced to “assemble” not 
only the universe but also themselves through the actions of 
technical and technological simulacrum agents.
Conclusions. The information society is being transformed into 
a digital one as a result of the coevolution of man and technol-
ogy. A hybrid reality is emerging, acquiring the status of a 
fundamental environment of existence. People are increasingly 
delegating the function of choice and decision-making to digital 
systems, which present a new form of alienation. However, in a 
digital society, the role of the individual, their goals, values, and 
the significance of “human” choice are also increasing, as they 
are responsible for the results of technology application. Aware-
ness of this responsibility is one of the conditions for overcom-
ing alienation. In this regard, the “synthetic” paradigm allows us 
to rethink the phenomenon itself in new digital formats of its 
manifestations, as well as to identify research directions that 
define the guidelines for overcoming the problem of alienation 
in current conditions, with the dominant spiritual aspect of life, 
the process of searching for meaning, and the restoration of lost 
connections in the ontological dimension.
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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья рассматривает цифровую 

эпистемологию как фактор трансформации соци-
альной философии в условиях алгоритмизации 

знания и платформенной организации соци-
альности. Цифровые технологии изменяют не 

только формы производства и верификации зна-
ния, но и условия социального бытия, в рамках 

которых знание приобретает нормативную силу. 
Алгоритмы, базы данных и сетевые инфраструк-

туры выступают как эпистемические посредники 
отбора, ранжирования и легитимации, что сме-
щает исследовательский фокус от классических 

категорий субъекта, действия

и института к распределенным эпистемическим 
процессам и гибридным агентностям. На этой 
основе проблематизируется граница между 
социальным и техническим и уточняется роль 
вычислительных процедур в формировании 
режимов видимости, релевантности и доверия. 
Целью статьи является демонстрация того, как 
концепт цифровой эпистемологии переопреде-
ляет предмет и метод социальной философии, 
раскрывая алгоритмическое посредничество как 
условие современного знания и социальности.
Материалы и методы. Исследование основано 
на аналитико-теоретической реконструкции и 
критическом обзоре позиций философии науки, 
социальной философии и медиафилософии от-
носительно алгоритмической рациональности, 
data-driven подходов и цифровой философии. 
Используются методы концептуального анализа, 
сопоставления аргументов и выявления импли-
цитных нормативных предпосылок цифрового 
знания.
Результаты. Установлено, что data-driven 
практики усиливают смещение от причинного 
объяснения к коррелятивным зависимостям 
и требуют новых критериев осмысленности 
и ответственности знания. Делается вывод о 
необходимости для социальной философии 
анализировать алгоритмы как элементы соци-
альной онтологии и как методические инстру-
менты, сохраняя критическую рациональность, 
контекстуализацию и этическую подотчетность 
цифровых процедур.
Обсуждение. Трансформация субъекта описы-
вается через модель гибридной когниции, где 
человеческая интерпретация, метакогниция и 
внелогичность открытия остаются условиями 
понимания, тогда как алгоритмы задают инфра-
структурные режимы социальности. Техногенез 
философии раскрывается как переход от письма 
к алгоритмам, меняющий формы философской 
рефлексии.
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Введение

Цифровизация непрерывно меняет усло-
вия социального бытия, к которым относятся 
и способы производства знания, включая ме-
ханизмы его конституирования и включения 
в нормогенез. Все более возрастающая роль 
этих процессов, описываемых с помощью кон-
цепта цифровой эпистемологии, в социальном 
воспроизводстве позволяет поставить вопрос 
о глубинной трансформации современного 
формата социальной философии. Цифровая 
эпистемология может быть определена как 
анализ производства, верификации и цирку-
ляции знания в среде алгоритмов, баз данных 
и сетевых инфраструктур. В ее контексте клас-
сические для социального познания категории 
социального субъекта, социального действия 
и социального института вытесняются катего-
риальными рядами анализа распределенных 
эпистемических процессов и гибридных агент-
ностей. Это вытеснение происходит не только 
в познавательном контексте, оно наблюда-
емо повсеместно в социальном контексте. В 
цифровом обществе социальные интеракции 
осуществляются на основе цифровой инфра-
структуры таким гибридным образом, что 
разграничить социальное и познавательное 
можно только умозрительно.

Трандисциплинарное размывание отра-
слей и разделов научного знания началось 
еще в прошлом веке, сама постепенная за-
мена гносеологической проблематики эпи-
стемологической была ее симптомом. Ин-
ституализированное, специализированное и 
профессионализированное познание не объ-
яснимо с позиций классической гносеологии, 
ориентированной на исследование структур 
познающего субъекта, эпистемические пра-
ктики требуют более широкой с точки зрения 
социального рамку, обнажая коллективное в 
познание, лежащее в основе установления 
критериев истинности и процедур их приме-
нения. Социальная эпистемология становится 
широким мостом между философией науки и 
социальной философии, который перманент-
ная информатизация и перевела в формат циф-
ровой эпистемологии.

Если познание объяснять с позиций до-
цифровой социальной философии, от оно 
окажется производным от социальных струк-
тур (социальные институты науки и системы 
образования) или будет интерпретироваться 
как функция интерсубъективных практик ком-
муникации (социальное знание в социальном 
конструктивизме). Однако цифровая среда 
вводит в социальную онтологию новые типы 
акторов, которые ранее относились к разряду 
объектов. Цифровые актанты не просто гене-
рируют медиареальность, в которой и через 
которую человек сегодня познает мир, они 
выполняют эпистемические функции отбора, 
ранжирования и валидации знания, влияя на 
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получаемое знание более глубоко и тонко, 
чем доцифровая техника, включая научные 
приборы. Как отмечает Е.А. Алексеева, компью-
терная эпистемология «не просто использует 
компьютерные инструменты, но меняет сам 
способ философского мышления», поскольку 
цифровые технологии включаются в структуру 
эпистемической рефлексии как методологиче-
ски значимый компонент [1, с. 89].

Для социальной философии это означает, 
что социальные отношения все чаще опосре-
дуются не только символическими формами и 
институтами, но и вычислительными проце-
дурами. Социальная реальность оказывается 
частично сконструированной через алгорит-
мические операции, которые обеспечивают 
социальным субъектам режим присутствия в 
социальном. Не случайно в теориях цифровой 
социальности широко востребованы концеп-
ты типа «включенности» и «коннективности». 
В этом смысле цифровая эпистемология под-
талкивает социальную философию к пересмо-
тру представлений о социальном знании как 
результате преимущественно коммуникатив-
ного согласования. Многоагентные модели, 
анализируемые в рамках компьютерной эпис-
темологии, демонстрируют, что коллективные 
убеждения могут формироваться как резуль-
тат формализованных взаимодействий между 
агентами, где рациональность и доверие зада-
ются параметрами модели, а не только соци-
альными нормами.

Особое значение для социальной филосо-
фии имеет тезис о том, что в цифровой среде 
меняется эпистемический статус научного и 
социального знания. В современных исследо-
вательских практиках компьютер выполняет 
не только функции калькуляции, хранения и 
распространения информации, он позволяет 
управлять системными процессами ее созда-
ния и организации, причем его роль управ-
лении социальной активностью симметрична 
происходящему в науке. Для социальной фило-
софии трансформация компьютера из инстру-
мента в ассистента означает необходимость 
учитывать алгоритмическое посредничество 
как активный элемент производства знания и 
социального воспроизводства в целом.

Цифровая эпистемология обостряет про-
блему объяснения и понимания в социальном 
знании. Распространение data-driven подходов 
и предсказательных моделей машинного об-
учения смещает акцент с причинно-следствен-
ных интерпретаций на коррелятивные зави-
симости. Следствием становится размывание 
связки критики, рефлексии и нормативной 
оценки, использовавшейся социальной фило-
софией в ХХ в. для формирования собственных 
объяснительных схем. В цифровой науке, как 
отмечает Платонова, выявленные на основе 
больших данных взаимосвязи становятся «не 
конечным этапом научного исследования, а 
исходным пунктом» для дальнейших интер-

претаций и гипотез [8, с. 1630], что требует от 
социальной философии новых критериев ос-
мысленности и ответственности знания.

Наконец, цифровая эпистемология прин-
ципиально видоизменяет социально-фило-
софскую проблематику субъекта. Если в клас-
сических и неклассических моделях субъект 
мыслился как носитель рациональности и 
ценностных установок, то в цифровой среде 
он всегда включен в гибридные когнитивные 
ансамбли, где границы между человеческим и 
машинным размываются. Гибридная онтоло-
гия требует переосмысления свободы, ответст-
венности и автономии как социальных катего-
рий. Поэтому цифровую эпистемологию нельзя 
свести к локальному направлению философии 
познания: она переходит в социальную пло-
скость, в которой начинает действовать как 
фактор трансформации социальной филосо-
фии в целом. Так формируется современный 
подход к обществу как эпистемически и тех-
нологически опосредованной реальности, в 
которой знание, власть и социальные связи 
все в большей степени формируются алгорит-
мически.

Введение цифровой эпистемологии в про-
блемное поле социальной философии требует 
систематического анализа как новых форм ра-
циональности, так и пределов алгоритмическо-
го познания, чем и определяется цель статьи. 
Ее реализация будет опираться на коммуни-
кационный подход в социальной философии.

Алгоритмическая рациональность
и трансформация научного метода

Концепт цифровой эпистемологии опирает-
ся на тезис о смене посклассической научной 
рациональности рациональностью алгорит-
мической. Алгоритмическая рациональность 
науки является разновидностью социальной 
алгоритмической рациональности, в которой 
социальная активность цифровых машин ле-
гитимируется через новую идеологию. Дж. Ру-
ово показывает, что убеждение в «алгоритми-
ческой объективности» является продуктом 
идеологии цифрового капитализма [24], т. е. 
оно связывает и науку, и общество в едином 
идеологическом проекте, который, однако мо-
жет маскировать весьма сомнительную аксио-
логию. Крупные технологические корпорации 
продвигают миф о нейтральности алгоритмов, 
скрывая их ограничения и встроенные пред-
убеждения. Такая вера порождает у общества 
«дефицит рефлексии», сводящуюся к неспособ-
ности критически осмыслить, кто и как форми-
рует знание. Алгоритмические системы пред-
стают как беспристрастные судьи, что мешает 
увидеть в них инструменты власти и бизнеса. 
Руово призывает к критической этике цифро-
вой эпохи, способной вскрыть идеологический 
характер представлений об алгоритмах и вер-
нуть прозрачность и подотчетность в произ-
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водство знания.
В этом случае объектом критики должна 

стать исследовательская ориентация на анализ 
больших данных алгоритмами (включая ИИ) 
для поиска закономерностей при минималь-
ном участии теории. Сама идея алгоритмиче-
ской рациональности опирается на имплицит-
ную гипотезу о том, что достаточный объем 
данных и мощные алгоритмы способны выяв-
лять объективные закономерности «сами по 
себе», снижая роль гипотез и теорий. Консер-
вативное крыло философов крайне скептиче-
ски настроено к этому подходу, провозглашая 
пришествие «цифрового концлагеря» [5]. Более 
умеренные стремятся к обоснованному анали-
зу того, как распространение алгоритмических 
методов влияет на научное знание и научный 
метод. Например, М. Фрике подробно анали-
зирует эпистемологические претензии «науки, 
движимой данными» (data-driven science). Он 
отмечает, что вера в способность больших 
данных самостоятельно порождать научные 
теории фактически возрождает дискредити-
рованный индуктивизм [16]. Без выдвижения 
теоретических гипотез исследователи рискуют 
найти мнимые корреляции вместо причинного 
понимания. Фрике признает, что цифровые ме-
тоды дают научному поиску новые возможно-
сти (большие выборки, непрерывная проверка 
моделей), но предупреждает: пассивный сбор 
и перебор данных не заменяет активный экс-
перимент и критическую проверку. Теория, по 
его мнению, нужна на каждом шаге; без нее 
«чисто» алгоритмическая наука превращается 
в опасную иллюзию [16].

Как видим, речь идет об опасности эли-
минации человека из научной деятельности, 
которое приведет к ее полной дегуманизации. 
Эту перспективу анализирует Е. Фишер в кон-
тексте анализа влияния алгоритмизации зна-
ния на сам статус познающего субъекта [15]. 
Алгоритмы все чаще генерируют знания ав-
томатически, обходясь без активного участия 
человека, что не может не подрывать идеал 
Просвещения о субъекте, самостоятельно и 
критически постигающем мир. На этой основе 
возникает новая когнитивная парадигма, где 
знание становится продуктом вычислений, а 
роль человеческого понимания сокращается. 
Знание, полученное алгоритмами, отличает-
ся от критического знания модерна: оно не 
требует от индивида рефлексии и остается во 
многом неосмысленным. Если научное позна-
ние сместится в сторону подобных процес-
сов без участия человека, может произойти 
«свержение» критической рациональности и 
тотальной утрате способности ставить знание 
под вопрос и осмыслять его в контексте. Такая 
угроза самим основам научного метода актуа-
лизирует философское переосмысление роли 
алгоритмов, сохраняющее центральное место 
человеческого разума в познании.

Аргументация Фишера обосновывает тезис 

о вырождении научного метода без участия 
человека. Однако пока это скорее футурологи-
ческая перспектива, чем насущная проблема. 
Фронтиром сегодняшнего дня является дис-
куссия об оластях применимости алгоритми-
ческой рациональсти. В этом ключе Л. Разин-
ски анализирует утверждение, что алгоритмы 
могут «знать человека лучше, чем он сам» [23]. 
Алгоритмические модели, опираясь на big data, 
действительно способны предсказывать наше 
поведение весьма точно, но их знание оста-
ется внешним по отношению к субъективно-
му опыту. Алгоритм оперирует данными, а не 
живыми переживаниями; он не обладает тем 
«внутренним» пониманием, которое человек 
имеет о себе, пусть и несовершенным. Чело-
веческое самопознание принципиально огра-
ничено и частично, поскольку люди никогда не 
знают себя полностью, и эта неполнота знания 
о себе является неотъемлемой чертой субъек-
тивности. Поэтому полное «знание» субъекта, 
формируемое цифровыми алгоритмами по 
цифровым следам, не может быть знанием в 
человеческом смысле. Алгоритм может вычи-
слять, но не понимает, что он вычисляет, и как 
он сам связан с производимыми им вычисле-
ниями. Поэтому алгоритмическое «всеведе-
ние» не превосходит личное самопознание, 
будучи лишенным живого контекста сознания. 
Позиция Разински позволяет установить пре-
делы алгоритмической рациональности: она 
способна обобщать факты, но без участия че-
ловеческого субъекта не постигает их смысла.

Еще более конкретной оказывается пози-
ция С. Маальсен, которая обращает внимание 
на эпистемологические изменения, связан-
ные с алгоритмами [21]. Ранее исследовате-
ли в основном критиковали алгоритмы за их 
вред и предвзятость, но Маальсен подчерки-
вает: не менее важно понять, как алгоритмы 
могут по-новому участвовать в производстве 
знания. Она вводит понятие «algorithmic care», 
ответственного обращения с алгоритмиче-
скими системами, когда ученые осознают их 
ограничения и основания, но используют как 
партнеров (со-исследователей) для открытия 
новых аспектов реальности [21]. Результатом 
алгоритмической заботы становится «эписте-
мологический разрыв», позволяющий рассма-
тривать алгоритмы не только как инструменты, 
но и как активных участников исследования. 
Его ключевым условием является признание 
того, что знание, порождаемое алгоритмами, 
всегда частично и «ситуировано» в конкретных 
социальных и технических контекстах. Осозна-
вая это, исследователи противостоят мифу о 
технической нейтральности и сохраняют кри-
тический контроль над тем, как инструменты 
влияют на процесс познания. В итоге Маальсен 
призывает интегрировать алгоритмы в науку 
ответственно и рефлексивно: как дополнение 
к человеческому анализу, а не его замену.

Изложенные точки зрения, репрезенти-
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рующие умеренный алармизм, так или иначе 
могут быть сведены к резюмирующей позиции, 
согласно которой алгоритмические методы не 
должны восприниматься как замена традици-
онной научной рациональности, а лишь как 
новое дополнение к ней. Полярной является 
позиция Р.В.  Пеннер, отстаивающей точку 
зрения, в соответствии с которой алгоритми-
ческая рациональность должна пониматься 
как новая эпистемологическая призма, позво-
ляющая человеку увидеть в этом мире иных, 
нечеловеческих, социальных актантов и сов-
местить собственную критическую рефлексию, 
генерирующую научную рациональность, с 
оптимизирующей логикой алгоритмической 
рациональности [7]. На наш взгляд, эта поле-
мика носит скорее количественный характер: 
сегодня это пока еще поколенческий спор 
между философами, воспитанными в культу-
ре печатной книги и поколениями цифровых 
аборигенов. Фоновое влияние алгоритмиче-
ской рациональности со стороны социальных 
практик повседневности сегодня испытывает 
почти каждый ученый и философ, каждый объ-
ективирует и передает студентам результаты 
своих профессиональных занятий с помощью 
цифровых инструментов, но пока далеко не 
каждый работает с ними внутри той деятель-
ности, которая и составляет смысл существова-
ния его корпорации.

Субъект познания
и пределы алгоритмического знания

Однако что значит познавать и заниматься 
наукой с помощью алгоритмов? Этот вопрос 
влечет за собой новую актуализацию кантов-
ских вопросов о человеке и человеческом 
познании. Наука и научный метод не являют-
ся для человеческого мышления внешними 
феноменами, выступая для него исторически 
выработанной и институционально закре-
пленной формой. В этом смысле научное по-
знание можно рассматривать как культивацию 
базовых когнитивных способностей человека, 
прошедших через процедуры дисциплиниро-
вания, формализации и коллективной про-
верки. Научный метод, не смотря на всю свою 
строгость и претензию на точность, не отменя-
ет интуитивные, образные и внелогические ме-
ханизмы мышления. Напротив, он встраивает 
их в устойчивую эпистемическую рамку, позво-
ляющую преобразовать индивидуальный акт 
понимания в общественно значимое и воспро-
изводимое знание, и эти процессы детально 
разработаны и в психологии, и в философии.

Схематически их можно обозначить следу-
ющим образом. В основании научного мыш-
ления лежат универсальные когнитивные 
структуры, сформированные в ходе эволюции 
и повседневного опыта. Человек склонен мы-
слить образами, устанавливать причинно-след-
ственные связи и переносить схемы понима-

ния из знакомых областей в новые контексты. 
Именно эти способности делают возможным 
первичное схватывание проблемы, постро-
ение гипотез и воображаемых моделей ре-
альности. Образное мышление позволяет 
визуализировать абстрактные структуры, кау-
зальное мышление ориентирует познание на 
поиск причин, а аналогия служит механизмом 
эвристического расширения знания. Научный 
метод не устраняет эти механизмы мышления, 
но преобразует их, вводя процедуры контроля, 
зафиксированные мертоновской формулой 
этоса науки.

Ключевым моментом в понимании науки 
как культивированной формы мышления яв-
ляется признание внелогичности открытия. 
История науки показывает, что формальная 
логика сама по себе не способна порождать 
новое знание. Она выступает инструментом 
проверки, обоснования и систематизации уже 
выдвинутых гипотез, но не их источником. 
Открытия часто возникают как внезапные ин-
теллектуальные скачки, интуитивные прозре-
ния. Эти внелогические элементы не являются 
дефектом научного познания, а, напротив, его 
продуктивным ядром. Научный метод лишь 
фиксирует границу между моментом открытия 
и моментом обоснования, позволяя перевести 
субъективный акт понимания в форму интер-
субъективно разделяемого знания.

Во многом процедуры научного метода 
выполняют функцию объективизации субъек-
тивного мышления. Человеческое познание 
неизбежно ограничено индивидуальным опы-
том, когнитивными искажениями и локально-
стью наблюдений. Принципы объективности, 
воспроизводимости, экспериментальной про-
верки и фальсифицируемости компенсируют 
эти ограничения, создавая механизм коллек-
тивной корректировки знания. Интуитивные 
выводы подвергаются экспериментальной 
проверке, частные наблюдения обобщаются, 
а образные аналогии заменяются системным 
анализом. Тем самым научный метод не по-
давляет субъективность, а преобразует ее в 
контролируемый источник получения нового 
знания. Такое преобразование можно рассма-
тривать как регрессию в сравнении с обыден-
ным или художественным знанием, однако по 
факту речь идет о многоступенчатом контроле 
над ней через процедуры усиления научной 
объективности, сбой в которых приводит к 
появлению лженауки [12], но которые сами 
подвергаются массированной экспансии не-
формальных цифровых практик создания зна-
ния [3].

Сегодня все чаще исследуются когнитив-
ные процессы научного мышления в проти-
воположность алгоритмическому познанию. 
Например, установлено, что успешное пони-
мание научных текстов студентами связано с 
уровнем метакогнитивной компетентности, 
т. е. способности осознанно планировать, 
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контролировать и регулировать собственный 
мыслительный процесс [2]. Формирование та-
кой компетентности предполагает, что науч-
ное мышление требует не только обработки 
информации, а саморефлексию собственных 
когнитивных стратегий, построения гипотез и 
интерпретации сложные текстовые структуры. 
В отличие от алгоритмического анализа дан-
ных, который выявляет шаблоны и корреля-
ции, здесь именно человеческое осмысление, 
синтез различных фрагментов знания и само-
рефлексия выступают источниками глубокого 
понимания изучаемой области.

Когнитивные процессы человека включа-
ют динамические, контекстуально зависимые 
механизмы, которые меняются в зависимости 
от ситуации, эмоционального состояния, соци-
альной роли и контекста. Такие аспекты алго-
ритмическая обработка данных, как правило, 
игнорирует. Опираясь на формализованные 
модели и статистические зависимости, алго-
ритмы не могут приблизится (во всяком слу-
чае, пока не могут — до появления так назы-
ваемого сильного искусственного интеллекта) 
к синтетическому характеру человеческого 
мышления, включающего интуицию, знание 
контекста и креативность.

В цифровую эпоху эта связь между челове-
ческим мышлением и научным методом претер-
певает существенную трансформацию. Если в 
классической модели научного познания инди-
видуальный исследователь выступал централь-
ным агентом выдвижения гипотез и интерпре-
тации данных, то сегодня значительная часть 
«черновой» когнитивной работы передается 
алгоритмическим системам. Алгоритмы обнару-
живают паттерны в больших массивах данных, 
выявляют корреляции и предлагают статисти-
чески значимые зависимости. Человеческое 
мышление при этом не исчезает, но смещается 
в область интерпретации, концептуализации и 
причинного объяснения, начиная оперировать 
масштабами обобщения, недоступными отдель-
ному «невооруженному» разуму.

Эта ситуация, не смотря на все возможные 
риски, которые видятся авторам статьи прин-
ципиально преодолимыми, позволяет гово-
рить о формировании гибридной когниции, в 
которой человеческая интуиция и алгоритми-
ческая рациональность дополняют друг дру-
га. Алгоритмы расширяют возможности науки, 
позволяя исследователям работать с уровнями 
сложности, недоступными индивидуальному 
мышлению.

Техногенез цифровой философии

Философия, еще в большей степени, чем 
наука, воспринимается человеческим делом, 
именно поэтому Д.В. Иванов противопостав-
ляет бунт аутентичности алгоритмической ра-
циональности [5]. Однако гибридизация фило-
софии и алгоритмической рациональности не 

предполагает появления «философствующих 
роботов». Более того, существуют точки зре-
ния, согласно которым само развитие нейро-
сетей вполне встраивается в историческую 
эволюцию философской мысли [6].

Философия как дисциплина не является 
простым продуктом «естественных» когнитив-
ных процессов, которые происходят в чело-
веческом мозге. Скорее, она формируется в 
тесной взаимосвязи с техническими средства-
ми, с помощью которых фиксируются, артику-
лируются и передаются мысли. Эта идея глу-
боко развита в работах Б. Стиглера, который 
подчеркивает, что письмо изначально было 
не просто способом передачи содержания, но 
технологией памяти, влияющей на сам способ 
мышления. Письменные практики формирова-
ли философию как дисциплину, поскольку спо-
собность фиксировать рассуждения позволяла 
развивать абстрактные концепции, системати-
зировать аргументацию и накапливать крити-
ческое знание. Согласно Стиглеру, буквенное 
письмо — это «технология памяти… мы прев-
ратили данную технику в нашу вторую приро-
ду и замечаем технологию только в видимых 
физических устройствах»�. Именно эта техно-
логия памяти обеспечивала возможность для 
философии существовать как традиция дискур-
са, проверяемого поколениями мыслителей.

Стиглер также отмечает, что с переходом к 
аналоговым и цифровым технологиям памяти 
функции кодирования и декодирования стали 
частично переноситься на машины, что транс-
формирует отношения между отправителем, 
получателем и самим содержанием. В тради-
ционной «литеральной» технологии отправи-
тель и получатель совпадали с кодировщиком 
и декодировщиком: философ, пишущий трак-
тат, одновременно формировал свою мысль и 
обеспечивал ее архивирование. В цифровой 
технологии эти функции могут разделяться: 
машина декодирует и воспроизводит смысл, а 
человек выступает уже не единственным носи-
телем процесса формирования знания1. Таким 
образом, философия не просто отражала чело-
веческое мышление, но обеспечивала ему ма-
териализацию и институциональную память.

В другом эссе Стиглера философия опре-
деляется как «философская инженерия», т. е. 
деятельность, в которой техника не является 
нейтральной средой, а активным партнером, 
формирующим предмет мысли2. В эпоху циф-
ровых инструментов памяти и коммуникации 
философия сталкивается с трансформацией 
своей собственной инфраструктуры: от ру-
кописной палимпсестности до цифрового 
гипермедиального пространства, где текст 
становится манипулируемым, многослойным 
и реконструируемым в реальном времени. В 
этих условиях философия уже не опирается ис-
1 Стиглер, Б. Время чтения и новые инструменты 
памяти // Лаканалия. 2019. № 32. С. 142–166. С. 149.
2 Там же.
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ключительно на внутренние когнитивные ме-
ханизмы, но вовлекает внешние материальные 
структуры, которые воздействуют на способы 
формирования, хранения и передачи идей.

В более широком историко-философском 
контексте исследование Р. Хасана и Т. Сазер-
ленда показывает, как медиа всегда были опре-
деляющими для развития философии [17]. Их 
история медийной философии демонстрирует, 
что переход от устной традиции к письменной 
радикально изменил характер философского 
мышления; философы, изначально «учившие» 
своим системам мировоззрения в устной фор-
ме, постепенно адаптировали письменность к 
потребностям саморефлексии. Письмо — это 
не просто как канал, оно является средой, 
структурирующей содержание и его воспри-
ятие: изменение медиума неизбежно влечет 
за собой изменение самой мысли. Таким обра-
зом, философия как дисциплина исторически 
конституирована средствами записи и комму-
никации, которые обеспечивали ее долговре-
менное существование и развитие.

Алгоритмы изменяют способ фиксации, по-
иска и интерпретации философских текстов и 
концепций, поскольку сами становятся посред-
никами в доступе к знаниям. В цифровой сре-
де философия перестает быть исключительно 
«письмом» и становится распределенной пра-
ктикой, включающей вычислительные процес-
сы, которые влияют на условия формирования 
аргументации, критики и интерпретации. Ее 
нельзя больше рассматривать как продукт 
только «естественных» методов мышления; 
она развивается в сотрудничестве с техноло-
гией, которая формирует ее предмет, методы 
и институциональную память.

На этой основе современные медиафилосо-
фы рассматривают цифровую философию как 
радикальное переосмысление философской 
традиции в условиях цифровой культуры. Од-
ним из ведущих теоретиков, поднимающих во-
прос о том, как философия в эпоху цифровых 
медиа должна переосмыслить собственные 
основания, методы и объекты исследования, 
является С. Крамер.

В сборнике «Was ist digitale Philosophie? 
Phänomene, Formen und Methoden» она с со-
автором предлагает мультиперспективный 
взгляд на феномены цифровизации и на то, 
как они создают новую предметность филосо-
фии. Цифровые философы должны выйти за 
рамки простого описания технологий, чтобы 
показать, что цифровой уровень не сводится 
к новому предмету философского анализа. Он 
является средой, влияющей на саму возмож-
ность философствования [19]. Аналитический 
интерес С. Крамер направлен на то, как такие 
явления, как интернет, искусственный интел-
лект и виртуальная реальность, создают но-
вые условия для критического осмысления, 
включают цифровую структуру как часть фи-
лософского опыта. Это означает, что цифровая 

философия становится частью современного 
философского проекта, поскольку она обраща-
ет внимание на изменения не только содержа-
ния, но и формы мышления, интеллектуальных 
практик и способов взаимодействия с миром.

Новый контекст философии эпохи цифры 
предполагает обращение к таким аспектам 
современности, как этичность цифровой жиз-
ни, приватность, виртуальность, а также спо-
собы, при помощи которых философия может 
критически отражать субъективные и социаль-
ные изменения, возникающие под влиянием 
цифровых медиа, будь то блоги, комментарии, 
мемы, компьютерные игры и прочие цифровые 
формы объективации смысла. Все они выходят 
за рамки чувствительности подходов, рассма-
тривающих цифровое только как инструмент 
или объект критики. Каждый из них позици-
онирует философствующего субъекта внутрь 
цифрового контекста, обосновывая отказ от 
того, чтобы рассматривать философию как об-
ласть, существующую отдельно от средств, при 
помощи которых осуществляется мышление и 
коммуникация. Таким образом, медиафилосо-
фы, объединенные вокруг концепции цифро-
вой философии, трактуют ее как новую форму 
философской рефлексии, интегрированную в 
медиальные процессы цифровой эпохи. Это 
подразумевает, что философия переосмысли-
вает собственную сущность, методы и жанры 
высказывания, она обеспечивает то самопони-
мание, которого, по мнению критиков алгорит-
мической рациональности, не достает машине.

Крамер развивает эту линию в эссе 
«Medienphilosophie des Digitalen», где она по-
казывает, что философия долгое время не-
дооценивала влияние медиа на становление 
философских категорий. По ее мнению, фи-
лософия обязана анализировать цифровые 
медиа именно как условия возможности мыш-
ления, потому что цифровые технологии не 
только расширяют сферу философских вопро-
сов, но и воздействуют на сам способ поста-
новки вопросов и аргументации. В цифровой 
культуре такие категории, как пространство, 
время, знание и субъект, становятся не только 
объектами теоретического анализа, но и фе-
номенами, трансформированными медиаль-
ными условиями. Коль скоро цифровые медиа 
влияют на способы формирования знаний, их 
интерпретации, распространения и хранения, 
философы должны поставить перед собой за-
дачу концептуального переосмысления собст-
венных методов [18].

Выводы С. Крамер о техногенезе цифровой 
философии позволяют философам во всех раз-
делах философского знания не ограничиваться 
рассмотрением цифрового как нового объекта 
философского анализа, а сосредотачиваться на 
совокупности технических условий, в которых 
трансформируется само философское мышле-
ние и конкретные формы философствования.
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Методологические следствия
цифрового техногенеза
для социальной философии

Выдвинутое Крамер понимание цифровой 
философии может быть непосредственно экс-
плицировано на социальную философию как 
раздел философского знания. Если социальная 
философия традиционно анализировала обще-
ство через категории социального действия, 
социального института, власти и коммуника-
ции, то в цифровую эпоху эти категории оказы-
ваются опосредованными алгоритмическими 
системами. Алгоритмы рекомендаций, ранжи-
рования и фильтрации не просто отражают со-
циальные процессы, но активно участвуют в 
их формировании, перераспределяя внимание, 
структурируя публичность и нормализуя опре-
деленные формы поведения. В этом смысле ал-
горитмы становятся элементами социальной 
онтологии, без учета которых описание сов-
ременного общества оказывается неполным.

Как мы видели выше в аргументации Кра-
мер, философия цифрового должна анализиро-
вать не столько медиальные образы и тексты, 
сколько логики операций, лежащие в основе 
цифровых инфраструктур. Перенос этой уста-
новки в социальную философию означает пе-
реход от интерпретации социальных смыслов 
к анализу формальных условий их производ-
ства. Социальность здесь понимается как ре-
зультат взаимодействия человеческих практик 
и технических процедур, где алгоритмическая 
рациональность задает рамки коллективного 
опыта, коммуникации и знания. Таким обра-
зом, социальная философия в цифровую эпоху 
оказывается вынужденной учитывать техно-
генез собственных категорий, признавая, что 
общество все в большей степени конституиру-
ется не только символическими и институцио-
нальными структурами, но и алгоритмически-
ми формами упорядочивания реальности.

В результате цифровая социальная фи-
лософия может быть понята как расширение 
классической социальной философии, ори-
ентированное на анализ социального бытия 
через исследование алгоритмов как менха-
низмов конструирования социального знания, 
инструментов социального взаимодействия и 
источников коллективной идентичности. Та-
кой тип философии неизбежно обращается к 
непосредственному применению цифровых 
инструментов для анализа социального, т. е. в 
качестве методов социального познания.

К последним ним можно отнести анализ 
цифровых следов, изучение информацион-
ных пузырей, цифровую этнографию, теоре-
тическую цифровую социологию, цифровое 
моделирование социальных систем, а также 
концептуализацию цифрового общества (вклю-
чая платформенный капитализм). Каждый из 
этих подходов не просто предоставляет новые 
инструменты, но и трансформирует предмет и 

метод социальной философии, выдвигая собст-
венные эпистемологические и онтологические 
допущения. Все они разрабатывались для ре-
шения прикладных задач социальных наук, но 
накопление опыта их использования приводит 
к универсализации и обобщению их правил и 
процедур. Рассмотрим их подробнее.

Анализ цифровых следов основывается на 
использовании данных, оставляемых людьми 
в цифровой среде (социальные медиа, поис-
ковые запросы, электронные транзакции и 
пр.), для понимания социальных явлений. В 
отличие от классических опросов или интер-
вью, цифровые следы представляют собой 
«нереактивные» данные, собираемые без не-
посредственного вмешательства исследова-
теля в жизнь респондента. Внимание к ним 
обеспечивает более естественное отражение 
поведения, однако ставит вопросы о контексте 
и интерпретации таких данных. В этом ключе 
интересна методологическая дискуссия о месте 
больших данных в социальном познании [10], 
показывающая, как сочетание «реактивных» 
методов (опросов) с «нереактивными» цифро-
выми следами обогащает исследовательский 
дизайн. Цифровые следы могут выполнять 
разнообразные функции в прикладных социо-
логических исследовании — от дополнения и 
кросс-валидации результатов опросов до пои-
ска новых индикаторов социальных процессов, 
социальные философы могут использовать их 
для выявления процессов социальной дина-
мики и трансформации социальной структуры. 
Знание о социальном все больше опирается 
на алгоритмическое выявление корреляций в 
огромных массивах данных, что провоцирует 
дискуссии о соотношении теории и эмпирии. 
С одной стороны, возникает соблазн провоз-
гласить наступление эпохи «конца теории», в 
которую больших данных с избытком хватает 
для того, чтобы делать выводы без предвари-
тельных концептуальных гипотез. С другой 
стороны, социальная философия указывает 
на необходимость интерпретации: цифровой 
след сам по себе ничего не означает до тех 
пор, пока он не вписан в контекст значений и 
целей человеческой деятельности. Онтологи-
чески анализ цифровых следов подразумевает 
взгляд на общество как на совокупность изме-
римых цифровых сигналов. Здесь социальная 
философия не только получает новый эмпи-
рический материал, но и пересобирает само 
понимание социального факта и социального 
действия: являются ли «лайки», сетевые связи 
и онлайн-активность полноправными элемен-
тами социальной реальности? Как минимум, 
метод анализа цифровых следов трансформи-
рует инструментарий социальной философии, 
приближая ее к данным повседневной жизни.

Феномен «информационных пузырей» 
(echo chambers) характеризует ситуацию, когда 
люди получают информацию из ограниченно-
го круга источников, разделяющих их взгляды, 



123

ЦИФРОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ И ОБЩЕСТВО

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 23, № 1 2026

из-за алгоритмов персонализации контента и 
собственных когнитивных привычек. Анализ 
информационных пузырей обычно направлен 
на выявление механизмов такого самоизоля-
ционного информационного пространства и 
поиск способов его преодоления. Например, 
в работе А. М. Дружинина и соавторов под-
робно описаны причины попадания индиви-
дов в информационные пузыри и обоснована 
необходимость борьбы с ограниченностью 
восприятия, возникающей в результате это-
го феномена [4]. Авторы подчеркивают, что 
разрыв информационного пузыря возможен 
прежде всего за счет развития критического 
мышления. Философская интерпретация дан-
ного направления подчеркивает его связь с 
социальной эпистемологией и коммуникатив-
ной этикой. Информационный пузырь ставит 
под угрозу идеал общественного разума и 
открытого дискурса, о котором размышляли 
еще классики социально-философской мысли 
(например, Ю. Хабермас с его концепцией пу-
бличной сферы). В цифровую эпоху философам 
приходится пересматривать условия возмож-
ности рационального диалога: когда алго-
ритмы выдачи новостей подстраиваются под 
предпочтения, автономия субъекта познания 
сокращается. Методики критического анали-
за контента эхо-камер фактически расширяют 
метод социальной философии, вводя практики 
саморефлексии и логического анализа текста. 
Эпистемологически это означает, что знание 
рассматривается не просто как получаемое 
извне, но как результат активного отсеивания 
и осмысления информации самим субъек-
том. Онтологически же признается: социаль-
ная реальность дробится на множественные 
замкнутые информационные миры, задача 
социальной философии состоит в том, чтобы 
восстанавливать целостность восприятия, со-
храняя при этом плюрализм.

Цифровая этнография — это адаптация 
классического этнографического подхода к 
условиям «оцифрованного» мира. Если тради-
ционная этнография предполагала длительное 
«присутствие» исследователя в сообществе и 
погружение в его чужую культуру, то совре-
менный социальный мир все чаще существует 
одновременно офлайн и онлайн. С. Пинк и со-
авторы определяют цифровую этнографию как 
способ исследования, учитывающий, что мы 
живем и взаимодействуем в гибридной циф-
рово-материальной среде, и предлагают прин-
ципы работы с этой динамично меняющейся 
реальностью [22]. Исследователь может «при-
сутствовать» среди информантов виртуально, 
через социальные платформы, участвовать в 
онлайн-общениях и наблюдать за культурами, 
складывающимися в цифровых пространствах. 
В такой новой методологической ситуации 
приходится пересматривать базовые понятия, 
формулируя новые ответы на вопросы о том, 
что такое поле исследования, если сообщество 

распределено по всему миру в сети; кто такой 
информант, если идентичности в интернете 
могут быть анонимными или множественны-
ми; что означает участие и наблюдение, если 
значительная часть взаимодействия происхо-
дит через экран.

Методологически цифровая этнография 
расширяет горизонт социального познания: 
теперь опыт и данные собираются не только 
в физическом социокультурном контексте, но 
и в виртуальной среде. Цифровая этнография 
фактически утверждает, что цифровое бытие 
людей (их онлайн-существование, цифро-
вые идентичности, сообщества в сети) давно 
стало полноценным элементом социальной 
реальности, требующим изучения наравне с 
офлайн-практиками. Методологию социально-
философского исследования она расширяет за 
счет включения в интерпретацию смыслов та-
кие аспекты их бытия, как мультимедийность, 
гипертекстуальность и сетевую связанность 
культурных артефактов.

Цифровая социология является относи-
тельно новой областью, возникшей на стыке 
социологии, информационных технологий и 
философии. Ее теоретическое ядро посвяще-
но осмыслению влияния цифровых техноло-
гий на социальную жизнь и самим способам 
исследования общества в цифровую эпоху. По 
определению Д. Лаптон, цифровая социология 
включает несколько компонентов: использо-
вание цифровых инструментов в социологи-
ческой практике, исследование влияния циф-
ровых технологий на социальные феномены, 
критический анализ самих цифровых техноло-
гий и осмысление того, как люди воплощают 
(«embody») цифровое в своей жизни [20]. Ины-
ми словами, речь идет не только о методе, но 
о целом комплексе теоретических подходов, 
признающих центральную роль интернета, со-
циальных сетей, больших данных и алгорит-
мов в современном обществе.

Теоретическая цифровая социология транс-
формирует предмет социальной философии, 
вводя новые понятия и переосмысляя старые. 
К примеру, понятие самости («self») дополня-
ется идеей «цифрового двойника» — совокуп-
ности данных о человеке, формируемой им 
самим и различными системами. Классиче-
ские вопросы социальной теории о структуре 
и агентности приобретают цифровое измере-
ние: агентами выступают не только люди, но и 
алгоритмы, платформы, AI-системы, что подни-
мает вопрос об их статусе в социальной онто-
логии. Структуры же проявляются не только в 
виде институтов и норм, но и в виде цифровых 
платформ, обладающих собственной логикой 
организации общества (например, социальные 
сети задают новые формы общения и самоор-
ганизации сообществ).

Методология цифровой социологии опира-
ется на императив о рефлексивности в исполь-
зовании цифровых данных. Социальный фи-
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лософ, работающий в этой парадигме, должен 
сознавать, как сами инструменты (от Google 
Trends до сетевого анализа) влияют на то, что 
и как он узнает об обществе. В рамках крити-
ческого направления (которое подчеркивает 
Лаптон) исследуются вопросы власти и знания: 
кто владеет данными и алгоритмами, по каким 
логикам они функционируют, как цифровое 
неравенство (доступ к технологиям, разница в 
цифровой грамотности) воспроизводит соци-
альное неравенство [20]. Таким образом, те-
оретическая цифровая социология добавляет 
социальной философии новый уровень анали-
за — мета-уровень, где изучается сам процесс 
цифровизации общества и его последствий.

Цифровое моделирование социальных 
систем подразумевает применение вычисли-
тельных моделей для представления и анали-
за сложных социальных процессов. Речь идет 
о таких методах, как агентно-имитационные 
модели, сетевой анализ, тематическое модели-
рование текстов и пр., т. е. всех тех подходах, 
которые позволяют с помощью компьютеров 
симулировать или выявлять шаблоны в со-
циальных данных. Примером может служить 
исследование Н. В. Волковой и соавторов, в 
котором реализовано цифровое моделирова-
ние тематического поля исследований соци-
ального капитала разных поколений в органи-
зациях [13]. В более общем плане цифровое 
моделирование может использоваться для 
экспериментов in silico: например, проигрыва-
ние сценариев распространения информации 
в социальной сети, моделирование динамики 
общественного мнения, проверка гипотетиче-
ских последствий введения той или иной поли-
тики на виртуальных агентах.

Философское осмысление этого направ-
ления затрагивает базовые вопросы мето-
дологии и онтологии социальных наук. При 
моделировании исследователь вынужден фор-
мализовать социальные явления, определить 
строгие правила и показатели, по которым 
работает модель, что равнозначно принятию 
ряда допущений о природе человека и общест-
ва. Например, агентные модели часто предпо-
лагают рациональность агентов, действующих 
по простому набору правил — тем самым опу-
ская многие тонкие мотивационно-культурные 
аспекты реальной жизни. Здесь сталкиваются 
два подхода к знанию: редукционистский (уве-
ренность, что сложное целое можно разобрать 
на части и просчитать) и интерпретативный 
(убеждение, что человеческое действие не-
сводимо к формальным правилам). Цифровое 
моделирование неизбежно приводит к продук-
тивному диалогу между ними.

Методологически данный метод подчер-
кивает важность прагматического критерия: 
модель ценна не сама по себе, а постольку, 
поскольку она что-то объясняет или предска-
зывает в социальном мире. Если модель выяв-
ляет скрытые закономерности или позволяет 

предвосхитить развитие ситуации, это расце-
нивается как новое знание о социальном. Он-
тологически же возникает образ общества как 
системы, поддающейся компьютерному пред-
ставлению. Этот образ дополняет философскую 
традицию понимать общество через аналогии 
с организмом, механизмом или сетью — те-
перь добавляется метафора «программируе-
мого» или «симулируемого» общества.

Наряду с прикладными методами, цифро-
вая эпоха требует и концептуального осмысле-
ния нового типа общества, формирующегося 
на наших глазах. Социально-философские те-
ории стремятся дать целостную картину циф-
рового общества, его структур, субъектов и 
противоречий. Так, Ю.А. Чернавин предлага-
ет рассматривать цифровое общество как сле-
дующий этап постиндустриального развития, 
появившийся в недрах глобальной техноген-
ной цивилизации [14]. В его модели основой 
формирования цифрового социума выступает 
конструкт «человек — знание — коммуника-
ционные сети — компьютерная техника»: во 
взаимодействии этих элементов возникают 
новые цифровые институты (формальные и 
неформальные) в экономике, политике, куль-
туре; формируется особая цифровая инфор-
мационная сфера как структурный компонент 
общества; и в итоге складывается новый соци-
альный строй, где действует человек особого 
типа — «информационный человек». Важно, 
что автор, используя неоинституциональный 
подход, делает акцент на социальной детерми-
нации: решающую роль в развитии цифрового 
общества играет сам человек как носитель зна-
ния и создатель технологий, а не безличные 
технические силы. Этот вывод служит напоми-
нанием, что даже при бурной цифровизации 
субъективный фактор остается ключевым: от 
того, как люди решат использовать техноло-
гии, зависят контуры грядущей цивилизации.

Другой аспект концептуализации представ-
лен анализом культуры цифрового общества. 
И.П. Салтанович предприняла попытку систе-
матизировать существующие социологические 
подходы к изучению культуры в эпоху цифры 
[9], показывая, как различные исследователи 
по-разному описывают происходящие культур-
ные сдвиги: одни акцентируют трансформацию 
коммуникативных практик (мгновенные ком-
муникации, сетевые сообщества, культура «ше-
ринга» и перформативности в соцсетях), другие 
— изменение ценностно-нормативной струк-
туры (цифровая свобода творчества vs. новые 
формы контроля и зависимости, например, от 
гаджетов), третьи — появление новых видов 
культурной продукции и идентичностей (ки-
берспорт, виртуальные искусства, глобальные 
субкультуры, основанные на мемах и трендах). 
Сводя эти подходы, можно сказать, что циф-
ровая культура характеризуется ускорением 
информационных обменов, размыванием гра-
ниц между высоко и низким, локальным и гло-
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бальным, и постоянной изменчивостью норм 
и смыслов. Для социальной философии систе-
матизация таких концепций важна, поскольку 
позволяет уловить парадигмальные измене-
ния: например, переход от культуры текста к 
культуре аудиовизуальных потоков, от ценно-
сти приватности к культуре прозрачности и 
демонстративности, от линейных нарративов 
к мозаичной, гипертекстуальной картине мира. 
Онтологически цифровое общество мыслится 
здесь как вируальная среда обитания челове-
ка, где культура неотделима от технологиче-
ской платформы.

Наконец, неотъемлемой частью концепции 
цифрового общества является понимание его 
экономической основы — так называемого 
платформенного капитализма. Н. Срничек в 
своей работе раскрывает природу новой ка-
питалистической логики, связанной с деятель-
ностью цифровых платформ [11]. Платформы 
выступают как ключевые субъекты экономики, 
обладающие двойственной природой: с одной 
стороны, они предоставляют инфраструктуру 
для взаимодействий и услуг, с другой — аккуму-
лируют огромные объемы данных, превращая 
их в главный ресурс и источник прибыли. Ср-
ничек указывает, что данные стали для совре-
менного капитализма тем же, чем ранее была 
нефть — базовым сырьем, за контроль над ко-
торым разворачивается конкурентная борьба 
[11]. Платформенный капитализм приводит к 
перестройке рынка труда (гига-экономика, уда-
ленная занятость через платформы), созданию 
эффектов сетевой монополии и изменению от-
ношений власти (владельцы платформ прио-
бретают беспрецедентное влияние на общест-
ва, располагая данными о миллиардах людей).

Философски концепт платформенного ка-
питализма переопределяет категории справед-
ливости, отчуждения и свободы в цифровую 
эпоху. Если классическая социальная филосо-
фия критиковала индустриальный капитализм 
за отчуждение труда, то теперь мы говорим об 
отчуждении данных: пользователи невольно 
производят ценность (своими кликами, поста-
ми, перемещениями), которая присваивается 
платформой. Онтологически это поднимает 
проблему в сведения человека к набору экс-
плуатируемых информационных профилей, а 
эпистемически — к вопросу о субъектах контр-
оля знания (алгоритмы ранжирования, ИИ-сис-
темы), по которым люди ориентируются. Соци-
альная философия, осмысляя платформенный 
капитализм, все активнее вовлекается в ме-
ждисциплинарный диалог с экономической 
теорией и этикой, пытаясь выработать поня-
тия для описания этой реальности: «цифровой 
труд», «данные как капитал», «информацион-
ная справедливость» и т. д.

На этом основании можно зафиксировать 
контуры складывающейся цифровой фило-
софии цифрового общества. В ней общество 
мыслится как сложный гибрид технологиче-

ских инфраструктур и человеческих практик, 
экономика — как сфера, где информационно-
коммуникационные технологии определяют 
базис производства и обмена, а культура — 
как пространство стремительной эволюции 
смыслов под влиянием глобальной сети. При 
этом само мышление опирается на цифровые 
научные методы. Для социальной философии 
такая парадигма предоставляет необходимый 
язык и рамки, чтобы описывать и критически 
оценивать изменения, происходящие с чело-
вечеством в цифровую эпоху.

Заключение

В целом социальная философия все больше 
опирается на конкретные цифровые факты и 
кейсы. Новые методы ставят под сомнение ста-
рые эпистемологические противопоставления. 
Грань между качественным и количественным 
исследованием размывается: цифровая этно-
графия сочетает описания с анализом цифро-
вых артефактов, а цифровое моделирование 
превращает качественные теории в формаль-
ные модели. Подобно этому, стирается раз-
граничение между теорией и данными: теоре-
тическая цифровая социология и концепции 
цифрового общества рождаются в диалоге с 
эмпирическими наблюдениями за цифровым 
миром, а анализ информационных пузырей 
сочетают философские ценностные рассужде-
ния с прикладными рекомендациями для ме-
диапрактики.

Наконец, все новые методы подчеркивают 
роль рефлексивности и критического подхода. 
Бурный технологический прогресс не отменяет 
необходимости философского контроля: требу-
ется критически оценивать и большие данные, 
и информационные потоки (для сохранения 
рационального дискурса), и алгоритмические 
модели (осознавая их упрощения), и мощь 
платформ (ставя вопросы об ответственности 
и видах субъектности).
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ABSTRACT
Introduction. The article examines digital epis-

temology as a factor transforming social philoso-
phy under conditions of the algorithmization of 

knowledge and the platform-based organization of 
sociality. Digital technologies change not only the 

forms of knowledge production and verification 
but also the conditions of social being within which 

knowledge acquires normative force. Algorithms, 
databases, and network infrastructures function 

as epistemic mediators of selection, ranking, and 
legitimation, thereby shifting the analytical focus 

from classical categories of subject, action, and in-
stitution to distributed epistemic processes and hy-
brid agencies. On this basis, the boundary between 

the social and the technical is problematized, and 
the role of computational procedures in shaping 

regimes of visibility, relevance, and trust is clarified. 
The aim of the article is to demonstrate how the 

concept of digital epistemology redefines the 
subject matter and method of social philosophy by 

revealing algorithmic mediation as a condition of 
contemporary knowledge and sociality, as well as a 

factor of power and inequality.

Materials and Methods. The study is based on 
analytical and theoretical reconstruction and a criti-
cal review of positions in philosophy of science, so-
cial philosophy, and media philosophy concerning 
algorithmic rationality, data-driven approaches, and 
digital philosophy. The methods employed include 
conceptual analysis, comparative examination of 
arguments, and the identification of implicit norma-
tive assumptions underlying digital knowledge.
Results. It is shown that data-driven practices 
intensify the shift from causal explanation to cor-
relational dependencies and require new criteria of 
meaningfulness and responsibility of knowledge. 
The article concludes that social philosophy must 
analyze algorithms both as elements of social 
ontology and as methodological instruments, while 
preserving critical rationality, contextualization, and 
ethical accountability of digital procedures.
Discussion. The transformation of the subject is 
described through the model of hybrid cognition, 
in which human interpretation, metacognition, and 
the non-logical character of discovery remain condi-
tions of understanding, while algorithms establish 
infrastructural regimes of sociality. The techno-
genesis of philosophy is interpreted as a transition 
from writing to algorithms, altering the forms of 
philosophical reflection.
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АННОТАЦИЯ
Введение. В современном обществе функцию 

распространения информации, в том числе 
идеологической, взяли на себя цифровые плат-
формы. В статье рассматриваются возможности 

и риски при распространении идеологий в усло-
виях цифровой трансформации общества.

Материалы и методы. За основу исследования 
нами взят анализ существующих интерфейсов, 

способных распространить идеологическое 
влияние на локальные общественные группы. 

В статье подтверждается и развивается тезис 
о необходимости соблюдать баланс интересов 

между техническим и технологическим прогрес-
сом и социальной ответственностью членов об-
щества при использовании новых технических 

сервисов, а в идеологической сфере принять

превентивные меры против манипулятивных 
сценариев при распространении идеологий 
через цифровые платформы.
Результаты. В данной работе выявлена необхо-
димость поиска баланса между развитием циф-
ровых технологий и социальной (политической, 
ментальной, финансовой и т. д.) безопасностью 
общества. Определены основные возможности, 
риски и направления развития интернет-среды 
по распространению идеологий и недопущению 
гранулирования общества.
Обсуждение. В условиях цифровой модерниза-
ции, в рамках принятия взвешенных политиче-
ских и управленческих решений, актуальность 
нахождения баланса в сфере распространения 
идеологий будет только возрастать.
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Введение

Процесс модернизации, осуществленный в 
XVII–XVIII веках в период промышленных рево-
люций, кардинально изменил жизнь общества 
в целом и жизнедеятельность индивидуумов 
в частности. Культура в общем смысле, со-
зданная модерном и постмодерном, измени-
ла человеческие взаимоотношения. На наш 
взгляд, цифровизация является аналогичным 
процессом, в результате прохождения кото-
рого, также произойдет смена социальных, 
идеологических, экономических, государст-
венных, мировоззренческих и т. п. моделей. 
Распространение идеологии в современном 
обществе невозможно представить без мес-
сенджеров и цифровых платформ. Процесс 
цифровизации всех сфер жизнедеятельности 
человека также влияет и на способы распро-
странения идеологий. С помощью алгоритмов 
информационных платформ человек сам фор-
мирует свое окружающее информационное 
поле. Однако объем и скорость, доступность 
и вариативность цифрового воздействия на 
человека несут не только значительные воз-
можности, но и высокие риски. Т. Б. Бадмацы-
ренов, А. Б. Цыденов, Ф. В. Хандаров, в этой 
связи пишут о переизбытке информации: 
«Распространение и всеобщая доступность 
интернета как «третьего пространства» соци-
альной жизни приводит к явному переизбыт-
ку информации» [1, с. 183–204]. Индивидуум, 
понимая, что такое количество информации 
ему просто не нужно, начинает избирательно 
подходить к источникам. В сфере идеологии 
такая выборка основывается на политических, 
идеологических и мировоззренческих установ-
ках человека. Таким образом человек сам, соб-
ственным выбором (зачастую неосознанным) 
создает для себя личную «эхо-камеру» и сужает 
свой кругозор по интересующему его вопросу. 
В начальной стадии цифровизации (в которой 
находится наше общество) регулирование 
контента цифровых платформ либо отсутст-
вует, либо крайне затруднено, что безусловно 
несет социальные риски для общества. В этой 
связи, С. В. Володенков, С. Н. Федорченко, Н. 
М. Печенкин Т. н. указывают: «…часть ученых и 
экспертов, которая склонна оценивать влияние 
цифровой среды на ценностно-смысловые и 
мировоззренческие представления современ-
ного человека, формулирует весьма широкий 
спектр рисков, угроз и вызовов, связанных с 
интенсивной цифровизацией традиционных 
сфер жизнедеятельности общества, включая 
сферу формирования и сохранения традици-
онных систем мировоззрения, а также обеспе-
чения общественного согласия» [3, с. 113–133]. 
Например, угрозой для пользователя могут яв-
ляться принципы составления личного инфор-
мационного потока. Ведь сам пользователь не 
разрабатывает алгоритм подбора информации, 
он просто идет в потоке информации, редуци-

рованной до заголовка. Такой сформирован-
ный поток ограничивает кругозор человека, 
формируя вокруг него личную «эхо — камеру». 
Аналогичным образом формируются информа-
ционные потоки на страницах общественных 
сообществ. Индивид, попадая в такое сооб-
щество и принимая его мировоззренческие 
постулаты, может быть подвергнут внешним 
манипуляциям или даже сознательной дезин-
формации. Такого рода риски и обществу, и 
государству необходимо минимизировать, 
поскольку являются угрозами национальной 
безопасности, создают информационно фраг-
ментированное пространство и способствуют 
формированию гранулированного общества 
по принципу «разделяй и властвуй».

В связи с вышеизложенным, становиться 
актуальной задача поиска баланса между тех-
ническими и технологическими новациями и 
несущими ими социальными угрозами разви-
тию общества.

Конкуренция в социальных сетях
за право формирования
идеологических нарративов общества

Рассматривая цифровизацию, как новую 
модернизацию, мы неизбежно сталкиваемся с 
изменением жизнедеятельности самого чело-
века. Уже сегодня, в условиях информационной 
перегрузки, изменена функция человеческого 
внимания. В большей части оно перестало 
быть мозаичным и способным собрать из раз-
розненных фактов целостную картину мира. 
Оно стало клиповым и калейдоскопичным. 
Знакомство с информацией редуцируется до 
заголовка или краткого визуального обзора. 
Борьба социальных сетей и СМИ за внимание 
пользователей вынуждает создателей интер-
нет-контента, применять совмещение ин-
формационной функции подачи материала с 
функцией развлечения или с ассоциативным 
рядом основных биологических инстинктов и 
социальных доминант. Такой подход позволяет 
увеличить количество просмотров и шансов 
лучшей адаптации идеологических предпосы-
лок под особенности современного восприя-
тия. Эмоциональность контента способствует 
его быстрому распространению через алгорит-
мы рекомендаций. Визуальный контент также 
редуцирует передачу сложных идеологических 
понятий и моделей до фразы, лозунга или 
мема. А. А. Смирнов в данном контексте пишет: 
«Можно сказать, что СМИ играют непосредст-
венную роль в артикуляции идеологических 
ценностей. СМИ способны пропагандировать 
и распространять определенную точку зре-
ния о политических ценностях. Журналисты, 
блогеры, инфлюенсеры, как часть СМИ, также 
способны поддерживать те или иные ценно-
сти и распространять их в обществе» [14, с. 
184–188]. После развала СССР и принятия но-
вой Конституции РФ, государство отказалось 
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от проведения идеологической работы с гра-
жданами страны. Это привело к потере соци-
альных ориентиров как в обществе в целом, 
так и у отдельно взятого гражданина. Высшее 
политическое руководство страны осознало 
пагубность такой политики после начала СВО, 
когда более миллиона молодых людей покину-
ли страну. И в рамках укрепления националь-
ной безопасности Президент подписал Указ 
от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении основ 
государственной политики по сохранению и 
укреплению традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей», который должен 
стать консолидирующей силой между государ-
ством и обществом. Все это создает благопри-
ятные условия для формирования устойчивых 
ментальных ассоциаций между образами и 
идеологическими установками.

Блогеры, лидеры мнений (инфлюенсеры) и 
журналисты могут играть если не ключевую, 
то достаточно сильную роль в продвижении и 
легитимизации идеологических конструктов. 
Доверие к ним со стороны аудитории (алго-
ритмически отфильтрованной) придает вес 
транслируемым идеям и способствует фор-
мированию среды («гранул») для распростра-
нения идей. В своей работе Б. А. Торопов и 
О. В. Филимонов указывают: «Социальные ме-
диа выступают полноценными площадками 
общественно-политических коммуникаций, 
позволяющими существенным образом вли-
ять на параметры коммуникационного взаи-
модействия…» [15, с. 118–122]. Инфлюенсеры 
используют эту особенность для продвижения 
идеологизированных и идеологических нарра-
тивов, создавая и влияя на групповые идентич-
ности, а также на установку принципов взаи-
модействия между пользователями.

Визуализацией конкуренции социальных 
платформ являются количественные индика-
торы («лайки», «репосты», количество постов 
под обсуждаемой темой), которые говорят о 
популярности контента и его убедительности. 
Автоматический подсчет индикаторов состав-
ляет представление аудитории о той, или иной 
идее и способствует их распространению в ин-
тернет-пространстве.

Эффекты и возможности
цифровых платформ в сфере
идеологического воздействия

Интерфейсы идеологического
воздействия
Сегодня очевидно, что идеи, продвигаемые 

сообществами в мессенджерах, в социальных 
сетях, вообще в медиа-среде оказывают значи-
тельное влияние на социальную и политиче-
скую атмосферу общества, государства, а также 
на социальное бытие отдельных индивидов. 
Используя «эхо-камеры», как фильтры от не-
желательной для конкретного сообщества, 
информации, социальные медиа являются эф-

фективными распространителями локальных 
идей. Некоторые из которых могут нести ри-
ски для безопасности государства, общества и 
отдельного человека. Об этом пишут в своей 
работе Т. Б. Бадмацыренов, А. Б. Цыденов, Ф. 
В. Хандаров: «Эффект социальных медиа про-
явился в так называемых «эхо-камерах», как 
возможности фильтрации нежелательной ин-
формации, которую предоставляют пользова-
телям инструменты интернет-платформ» [1, с. 
183–204].

Рассматривая формирование идеологи-
ческих эхо-камер, мы имеем ввиду слияние 
определенного контента в один узел, отфиль-
трованного цифровыми алгоритмами. Но, чи-
сто техническое воплощение эхо-камеры — это 
работа алгоритма подбора информации ком-
муникационной платформы. С одной стороны, 
алгоритм подбора информации для пользова-
теля использует его взгляды, убеждения, ин-
тересы, социальную и политическую позиции 
и таким образом предоставляет возможности 
консолидации сил с другими пользователями. 
Но, с другой стороны, это приводит к мини-
мизации возможностей знакомства с альтер-
нативными точками зрения других социаль-
ных групп. Как отмечается исследователями, 
Л. М. Беленковой и С. Ю. Белоконевым: «…в 
теории массовых коммуникаций эхо-камера 
— это своего рода метафора условий и обстоя-
тельств, в которых общение происходит внутри 
закрытой системы коммуникаций, где индиви-
дуум ищет информацию, которая подкрепляет 
его существующие взгляды и сложившиеся 
убеждения»1. Происходит гранулирование ин-
тернет — пространства по самым разным иде-
ологиям (в т. ч. весьма специфическим). Спо-
собы шифрования и анонимность, доведенные 
в современных мессенджерах до гипертрофи-
рованного состояния, создают условия для 
распространения различных идеологий, обес-
печивая своим пользователям возможность 
конфиденциального обмена информацией, 
без опасения быть идентифицированным и 
подвергнуться цензуре. К сожалению, те идеи, 
которые в публичном пространстве большин-
ством общества, несомненно, будут отвергну-
ты, как неприемлемые, находят свою аудито-
рию и имеют возможности объединять своих 
адептов. Риск социального осуждения, а в не-
которых случаях и уголовного преследования, 
становится в таких сообществах минимальным, 
что стимулирует сторонников на дальнейшую 
деятельность и способствует консолидации 
групп (иногда радикальных) вокруг идеологи-
ческих концепций.

Высокая скорость передачи информации, 
мгновенное получение сообщений играет кри-
1 Беленкова Л. М., Белоконев С. Ю. Социальные 
сети в информационной политике: формирование 
имиджа федеральных органов исполнительной 
власти // Гражданин. Выборы. Власть. 2020. №15. 
С. 11.
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тическую роль оперативной мобилизации сто-
ронников и позволяет быстро реагировать на 
актуальные события. Способность к быстрому 
распространению контента позволяет идео-
логам оперативно доносить свои послания до 
целевой аудитории. При развитии технических 
и технологических средств цифровизации ин-
формационные потоки постоянно обновляют-
ся, скорость становится ключевым фактором 
успеха для формирования и развития коллек-
тивной идентичности идеологического сооб-
щества.

Адаптация личного контента
под эффективный диалог
Любой пользователь, выбирая информа-

цию из медиа-потока, так или иначе произ-
водит выбор согласуясь со своим внутренним 
убеждением или пониманием. Современные 
цифровые технологии, способны обрабатывать 
огромное количество различных данных, а ал-
горитмы анализа на основе запросов пользо-
вателя — формировать уникальную (для каждо-
го пользователя отдельно) информационную 
среду. Личный контент формируется с учетом 
всесторонних (образовательных, этических, 
политических, социальных, медицинских и 
пр.) предпочтений пользователя с помощью 
оставляемых им электронных следов запросов, 
что в итоге подстраивает каждый аккаунт под 
своего пользователя и позволяет вести эф-
фективный диалог на цифровых платформах. 
Идеологический контент не является исключе-
нием. Он также формируется алгоритмами на 
основе запросов индивидуума. Современные 
технологии подбора информации могут обес-
печивать рассмотрение достаточно широкого 
спектра идеологических конструкций, соот-
ветствующих мировоззренческим установкам 
пользователя. По сути, посещение любой циф-
ровой площадки пользователь начинает с ре-
гистрации своего профиля (кабинета), который 
в дальнейшем постоянно пополняется новыми 
данными по мере динамического обмена ин-
формацией пользователь — сеть. Алгоритмы 
позволяют производить подстройку профиля 
пользователя под интересующий контент. Сов-
ременные алгоритмы имеют возможность не 
только осуществлять выборку интересующего 
контента или дискурса, но и стиль изложения 
материала с учетом когнитивных способностей 
человека. С точки зрения распространения 
идеологического контента такие возможности 
цифровых платформ повышают возможность 
положительной реакции пользователя на из-
лагаемую идею. Основным параметром интер-
фейса в части конструирования эффективного 
диалога становятся технологии тонкой индиви-
дуальной настройки динамического профиля 
пользователя.

Осуществляя подбор персональной инфор-
мации с учетом когнитивных способностей 
восприятия индивидуума алгоритмы также 

распознают стили подачи наиболее эффек-
тивного усвоения контента. Текстовая подача 
материала, плакатная, в форме аудио или ви-
део роликов, в игровой форме — все это учи-
тывается индивидуально. В свою очередь, это 
позволяет снять умственные барьеры позна-
ния при столкновении с другой мировоззрен-
ческой позицией и коррелировать новые идеи 
с существующими убеждениями пользователя. 
Такие технологии, особенно в сфере идеоло-
гического воздействия на массы, необходимо 
воспринимать как обоюдоострое оружие, и 
относиться к ним чрезвычайно внимательно. 
Необходимо понимать опасность идеологи-
ческой перекодировки групп пользователей и 
своевременно принимать меры блокировки.

Распространение идеологического кон-
тента на цифровых платформах невозможно 
без обратной связи от пользователей. Такие 
инструменты, как лайки, комментарии, репо-
сты, время и количество просмотров представ-
ленной информации дают количественную 
оценку. Соответственно анализ таких оценок 
позволяет вносить оперативные корректиров-
ки в стратегию распространения идеологий, 
вносить изменения в нарративы, улучшать 
качество обратной связи с членами сообщест-
ва. Постоянная оптимизация взаимодействия 
цифровой платформы и пользователей каче-
ственно повышает степень идеологического 
воздействия.

Идеологические концепции, как правило, 
сложны для понимания, поэтому нельзя не 
сказать об интерактивных формах, предлага-
емых цифровыми платформами. Проведение 
он-лайн конференций, вебинаров, примене-
ние мультимедийных элементов позволяют 
приблизиться к пользователю и проводить 
идеологическую работу удаленно. Эффект при-
сутствия лидеров общественного мнения резко 
увеличивает шансы позитивного восприятия 
идеологем и переводит процесс распростра-
нения идеологий в процесс обучения идеоло-
гиям, и в процесс пропаганды идеологий. Что 
мы и наблюдаем на примерах очень быстрого 
распространения, особенно, экстремистских 
идеологий.

Возможности мобилизации граждан
через онлайн-инструменты
Одна из насущных проблем при распро-

странении идеологического контента является 
возможность оперативной мобилизации сто-
ронников на решение задачи либо проведения 
мероприятия. Напомню: именно с помощью 
социальных сетей и мессенджеров А. А. На-
вальный со своей командой за считанные часы 
собирали студентов на несанкционированные 
митинги. Фактически для любой политической 
партии или активного социального сообщества 
цифровые платформы значительно упрощают 
распространение важной информации и взаи-
модействия в группе. Каналы связи способству-
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ют созданию единого информационного поля 
группы и влияют на принятие оперативных ре-
шений. Например, чат дома или платформы, 
аналогичные «Наш город» вовлекают людей 
в решение социальных задач и способствуют 
повышению качества жизни.

К успешным, именно с идеологической 
точки зрения, можно отнести проект «Русской 
общины» и «Северный человек». Они облада-
ют значительным потенциалом для трансфор-
мации пассивных потребителей информации 
в активных участников движений. Это уже не 
просто распространение информации, это ди-
алог и взаимодействие в социальной группе, 
основанное на определенных идеологических 
ценностях.

Нельзя не сказать о возможностях цифро-
вых платформ по созданию закрытых сооб-
ществ. С одной стороны — это приватность 
обсуждений и возможность общения в узком 
кругу. С другой стороны — если у группы нет 
антисоциальных целей, то зачем делать ее 
закрытой? Наше общество находится в самом 
начале процесса цифровизации, поэтому тема 
функционирования закрытых платформ еще 
долго будут вноситься изменения (в том числе 
законодательные).

Алгоритмы рекомендаций
как интерфейс идеологического
воздействия

Как уже было сказано выше, современные 
алгоритмы способны произвести очень тон-
кую индивидуальную настройку информаци-
онного потока из электронной медиа-среды. В 
результате пользователи могут непреднаме-
ренно оказаться в информационной замкну-
той среде («эхо-камере»). Такие исследова-
тели, как Т. Б. Бадмацыренов, А. Б. Цыденов, 
Ф. В. Хандаров, считают, что: «Эффект эхо-ка-
мер на примере политико-идеологического ди-
скурса в социальной сети «ВКонтакте» прояв-
ляется в том, что пользователи — сторонники 
политических идей поляризуются, и у каждой 
группы ярко выражена тенденция иметь свя-
зи больше со своими единомышленника-
ми, нежели оппонентами. Сообщества таких 
пользователей группируются в относительно 
замкнутые кластеры, объединенные общими 
подписчиками» [1, с. 183–204]. Можно сказать 
о, практически, автоматическом выталкивании 
потребителя в идеологическую среду, близкую 
к его мировоззрению. Вывод: алгоритм будет 
работать как интерфейс идеологического воз-
действия только в рамках, выбранной потреби-
телем, идеологии. Таким образом алгоритмы, с 
одной стороны способствуют гранулированию 
общества через эхо-камеры, а с другой сторо-
ны дают возможность пользователю выбирать 
идеологемы, близкие к его миропониманию. 
Но, надо обязательно учитывать тот факт, что 
например, миропонимания взрослого челове-

ка и подростка очень разные. На мой взгляд, 
необходимо ввести в понятийный аппарат 
понятия «идеология созидания» и «идеология 
разрушения». И, последний вид должен быть 
отсечен от цифровых систем. В этой связи, ис-
следователи А. Д.,Лысенко, В. В. Миниханова 
в своей работе указывают: «С одной стороны, 
они делают взаимодействие удобным, с дру-
гой — могут ограничивать кругозор, формируя 
так называемый информационный пузырь, 
особенно опасный для подростков с неустой-
чивым мировоззрением и низким уровнем ме-
диаграмотности» [10, с. 58–64].

Другая проблема — это практически не-
прозрачная система алгоритмов рекоменда-
тельных систем. Пользователи не задаются 
вопросом о том, какие реперные точки ис-
пользует алгоритм при отборе персональ-
ной информации и каким образом алгоритм 
присваивает приоритетность информации. 
Априори считается, что алгоритмические ре-
шения технически нейтральные, но ведь из 
этого не следует, что идеологические модели, 
продвигаемые через рекомендации, должны 
воспринимаются как естественные. В отсутст-
вии понимания о том, как работает алгоритм 
и какие приоритеты в нем заложены, пользо-
ватели не имеют возможности и технических 
средств, чтобы оценить степень влияния на их 
мировоззрение систем подбора информации. 
Следовательно индивид не может сформиро-
вать адекватное отношение к идеологическим 
конструктам, с которыми он ознакомлен. Дело 
ведь не в том, что в России нет государствен-
ной идеологии, а в том, что индивид не может 
(не хочет) соотнести свое мировоззрение с 
представленными идеологемами.

Распространение дезинформации
и фейковых новостей
через цифровые ресурсы

Созданная за последние три десятилетия 
цифровая среда полностью поменяла наше 
отношение к получению, хранению, воспроиз-
водству и использованию информации. Соци-
альные сети и мессенджеры, доступ к которым 
есть практически у всех, являются основным 
интерфейсом работы с информацией. Но у ин-
формации нет маркера, по которому ее можно 
отличить от дезинформации, у новостей нет 
маркера отличия от фейка. Поэтому все, что 
мы видим в цифровой среде — это серая масса 
разрозненных информационных копирований. 
Такому положению дел способствуют не только 
алгоритмы цифровых платформ, которые опти-
мизированы под охват наибольшей аудитории 
(под вирусность), но и сами пользователи, фик-
сируя свои реакции на цифровой платформе 
при этом не верифицируя информацию.

Любая запущенная в сеть дезинформа-
ция имеет целью введение в заблуждение 
пользователей и дискредитацию какого-либо 
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явления или факта. Само состояние информа-
ционной среды, как серой зоны, способствует 
распространению дезинформации и фейков, 
а также создает возможности для ведения ин-
формационной войны. Дезинформация в сфе-
ре распространения идеологий используется 
как инструмент дискредитации и присвоения 
негативных ярлыков. Создаваемый фейковый 
контент чрезвычайно опасен для социального 
здоровья общества. Как правило такой контент 
несет сильный эмоциональный заряд, направ-
ленный на проявление пользователями каких-
либо действий деструктивного характера и на 
внедрение в сознание индивидуума разруши-
тельных нарративов. В тоже время конструк-
тивные идеи, требующие не сиюминутного 
действия, а кропотливой и вдумчивой работы 
остаются на специализированных страницах 
цифровых платформ и обсуждаются в среде 
специалистов. Разумеется, доступ на эти стра-
ницы открыт, но чтобы алгоритм вывел поль-
зователя на необходимую информацию потре-
буется время и желание детально разобраться 
в вопросе. Такое положение вещей нельзя от-
нести к сфере регулирования и ограничений, 
это вопрос к созданию культуры работы с ве-
рифицированной информацией.

А. П. Иванова в своей работе указывала: 
«Дипфейки — новая угроза в сфере информа-
ционной безопасности. По мере развития тех-
нологий автоматизация и искусственный ин-
теллект теперь позволяют создавать дипфейки. 
Несмотря на то, что дипфейки — относительно 
новое явление, их дурная слава быстро распро-
странилась. Термин «дипфейк» в лексиконе 
современного общества используется для опи-
сания убедительно реалистичных фальшивых 
видеороликов, которые были распространены 
через социальные сети и новостные СМИ» [5, 
с. 177–188].

Фейковые новости создаются с целью мак-
симального тиражирования, а не с целью ре-
шения насущных проблем общества. Некото-
рые из них безобидны, но в сфере проработки 
идеологических проблем они весьма опасны, 
поскольку воздействуют на мировоззренче-
ские устои самого индивида и социальную 
устойчивость всего общества. Из авторской 
работы А. А. Любимова: «Фейки провоцируют 
социальное напряжение, дестабилизируют 
общество, провоцируют недоверие к власти. 
Конечной целью некоторых фейковых сообще-
ний является попытка разделить российское 
государство на несколько частей. И о вмеша-
тельстве во внутреннюю политику суверенного 
государства современные западные политики 
зачастую заявляют открыто» [11, с. 447–449].

Производство и распространение фейко-
вых новостей в сфере идеологий имеет своей 
целью снизить доверие к официальным и спе-
циализированным источникам информации, 
отвлечь пользователя, увести от конструктив-
ного рассмотрения и решения социальных 

проблем общества, посеять сомнения в досто-
верности официальных заявлений и научных 
данных.

Атмосфера недоверия, созданная медиа-
средой, позволяет осуществлять манипуляции 
общественным сознанием. Работы авторитет-
ных и официальных экспертов размываются в 
информационном потоке. В результате грану-
лированное общество становится более уязви-
мым к внедрению деструктивных идеологиче-
ских концепций.

Проблемы и препятствия
при распространении идеологий
в медиа-среде

Выделяя ключевые препятствия, мы акцен-
тируем внимание на цифровой неграмотности 
и отсутствии критического анализа информа-
ции. Кажется, что цифровая некомпетентность, 
напротив, способствует распространению суг-
гестивного заряда. В частности, на это указы-
вали Joey G. Fernando и Sanjiv Kumar Jain [20, 
с. 22–23], D. Buckingham [19, с. 21–34], S. Bennett 
с соавторами [18, с. 775–786] и многие другие.

Однако дигитальная неграмотность видит-
ся нам не столь однозначной. Основной при-
чиной отсутствия у большинства общества 
компетенций по безопасному и грамотному ис-
пользованию интернет-среды, на наш взгляд, 
является сама по себе начальная стадия циф-
ровизации общества. Мы вошли в новую эпо-
ху развития и в этой эпохе нам необходимо 
разработать правила жизнедеятельности циф-
ровизированного общества. Это совершенно 
новое социальное состояние общества, это 
новые условия существования государств, это 
другие формы взаимодействий и т. д. На дан-
ном историческом этапе общество в целом и 
каждый индивидуум в частности не в состоя-
нии сформулировать необходимые и достаточ-
ные условия для качественной и безопасной 
работы в медиа-среде. Всем приходиться рабо-
тать в «серой зоне» и это, безусловно, является 
препятствием для распространения сложных 
идеологических конструкций. Для примера, в 
России официально действуют четыре религи-
озные конфессии, а зарегистрировано в интер-
нете более 34 тысяч религиозных сообществ. 
Какие мировоззренческие концепции транс-
лируют эти сообщества никто не знает. На сов-
ременном этапе, как правило национальными 
правительствами, предпринимаются попытки 
упорядочить работу интернет- ресурсов и в 
целом интернет- пространства, но это только 
начало пути к формированию созидательной 
формы медиа-среды. Отдельно надо отметить 
проблему технической цифровой неграмотно-
сти среди лиц старшего поколения, но она свя-
зана в основном с отсутствием навыков работы 
в информационном пространстве. Обучение 
данной группы лиц затруднено, поэтому их 
участие в современных идеологических про-
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цессах ограничено. Более того, информаци-
онная среда старшего поколения отличается 
от современной информационной среды, что 
увеличивает идеологический разрыв между 
поколениями.

Другая проблема при распространении 
идеологий это некритичное восприятие поль-
зователями идеологического контента и нарра-
тивов. Эмоциональное восприятие информа-
ции без проверки на достоверность формирует 
у индивидуума искаженное представление о 
социально-политической реальности. Мани-
пуляторы и распространители радикальных 
идей и взглядов учитывают такую особенность 
пользователей и используют недостаточную 
осведомленность своей аудитории. Качество 
общественного диалога снижается, разбалан-
сировка общества увеличивается.

Вообще проблема существования цифро-
вой среды это не только и не столько неграмот-
ность, низкий уровень критического восприя-
тия информации и слабый уровень контроля 
со стороны государства, а в самом понимании, 
что медиа-среда это среда жизнедеятельности 
человека. Какую среду мы построим, на каких 
принципах, на каких предельных философских 
основаниях — с таким уровнем комфорта и 
будем жить. Собственно нужна не защита ин-
формационного пространства, а построение 
своего цивилизационного информационного 
пространства.

Следующей проблемой распространения 
идеологий в цифровом пространстве являет-
ся появление такого явления как эхо-камеры. 
Алгоритмическая персонализация контента в 
цифровой среде создает изолированные ин-
формационные пространства — «эхо-камеры». 
По сути, это отсечение алгоритмом подбора 
информационного потока по результатам ана-
лиза реакций пользователя. Исследователи, ко-
торые так или иначе, связаны с изучением фе-
номена медиа-среды часто выявляют признаки 
отрыва общественных сообществ от реально-
стей современного мира и формированию иде-
ологических групп (объединений) по принципу 
«свой-чужой». Этот процесс, как выше было от-
мечено, приводит к гранулированию общества 
и снижает возможности сообществ согласовать 
свои идеологические позиции и нарративы. 
Общественные дискуссии перемещаются пусть 
не в закрытые, но изолированные сегменты 
медиа-среды. Гранулирование общества про-
является в усилении радикальных позиций и 
снижении порога терпимости к инакомыслию. 
Как указывает С.В. Володенков, «формирова-
ние и поддержание политически поляризо-
ванного цифрового пространства приводит к 
расколам и противостоянию различных групп 
граждан» [2, с. 339–350]. Идеологические барь-
еры, выстроенные в цифровом пространстве, 
затрудняют (а иногда делают невозможным) 
достижение общественного согласия по клю-
чевым нарративам развития общества.

Алгоритмические системы непреднаме-
ренно (а возможно в определенных случа-
ях — преднамеренно) создают условия, затруд-
няющие распространение идей за пределы 
сложившихся эхо-камер. У носителей разных 
идеологий отсутствуют общие дискуссионные 
площадки, что делает практически невозмож-
ным нахождение взаимопонимания между 
ними. Таким образом, общество не объединя-
ется, а гранулируется, становясь рассыпчатой 
массой.

Регулирование и контроль
контента как ответ на вызов

Для исследования проблем контроля кон-
тента в социальных сетях необходимо уста-
новить субъекты взаимодействия. М. А. Чап-
лыгина считает, что: «Наиболее интересными 
представляются: государство и пользователь, 
платформа и пользователь, остальные груп-
пы пользователей и сам пользователь. Все 
эти отношения выстраиваются как контроль 
контента со стороны государства, платформы 
и пользователей» [16, с. 49–51].

На мой взгляд, данную проблему необхо-
димо рассматривать именно с точки зрения 
информационной среды, как среды жизнедея-
тельности человека. Это не природная среда, 
это культурная среда. Поэтому субъектом для 
информационной среды будет цивилизацион-
ная культура данного общества. Сама же сре-
да — это объект управления. В таком варианте 
субъект взаимодействия не имеет значения. 
Любой субъект, войдя в среду, использует ее 
по установленным правилам и выходит. Взаи-
модействие в среде с любым другим субъектом 
априори не ограничено.

Такой взгляд категорически расходится 
с правилами транснациональных цифровых 
платформ, которые существуют в рамках гло-
балисткой повестки и предлагают, как утвер-
ждается, оптимальное для любого пользовате-
ля комплексное решение. Этот тезис отражает 
пожелание глобальных цифровых платформ 
на эксклюзивность и доминирование в медиа-
среде и совершенно далек от реальных потреб-
ностей различных цивилизационных обществ. 
Транснациональные цифровые платформы, при 
попытке регулирования идеологического кон-
тента по своим правилам неминуемо сталкива-
ются и будут сталкиваться с чуждым для себя по-
ниманием о «дозволенном» и «недозволенном» 
в каждом отдельно взятом государстве. Обще-
ство рано или поздно установит для цифровой 
среды приоритеты своих ценностей в рамках 
своих национальных, конфессиональных, юри-
дических норм и принципов. Унифицированная 
модерация имеет возможность существовать, 
но только в рамках официальных международ-
ных сегментов (например сегмент МИДа).

На сегодняшний день правовые и техноло-
гические механизмы в медиа-сфере несовер-
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шенны и не дают возможности блокировать 
распространение идеологий нарушающих 
законы государств (что равносильно вме-
шательству во внутренние дела). Проблемы 
противодействия использованию социальных 
сетей для распространения экстремисткой и 
террористической идеологии рассматривали 
в своих работах А. С. Ильницкий [6, с. 33–39], 
Б. М. Камергоев [7, с. 198–202], И. Б. Карамурзо-
ва и Ю. Г. Бозиева [8, с. 486–490], А. А. Карцхия 
[9, с. 19–31] и многие другие.

Также, системы автоматической модерации 
сталкиваются с техническими ограничениями 
при идентификации идеологических конструк-
ций. Алгоритмы не всегда корректно могут 
распознать контекст и подтекст информации. 
Сложность анализа семантики и прагматики 
естественного языка приводят к ошибкам клас-
сификации контента. Автоматические системы 
модерации цифровых платформ создаются со-
трудниками, которые в силу отсутствия четких 
критериев для определения вредоносного 
контента не способны учесть национальную 
специфику норм и ценностей культур разных 
народов и государств. Эти проблемы подчерки-
вают необходимость сочетания юридических, 
этических, технических экспертных оценок при 
осуществлении модерации.

Проблема регулирования и контроля кон-
тента, на мой взгляд, рассматривается несколь-
ко однобоко. Например, А. А. Любимов пред-
лагает: «Необходима доработка эффективных 
политик и законодательства для регулирова-
ния распространения фейковой информации. 
Это может включать установление ответствен-
ности для платформ, содействие транспарент-
ности алгоритмов ранжирования контента и 
налаживание международного сотрудничест-
ва в борьбе с дезинформацией. Существует 
необходимость продолжения исследований 
в области защиты от фейковой информации 
и дезинформации. Инновационные подходы, 
новые технологии и методы должны посто-
янно развиваться, чтобы противостоять из-
менчивым тактикам распространения дезин-
формации» [11, с. 447–449]. Таким образом, 
цифровая среда продолжает рассматриваться 
исследователями, как бизнес-процесс, а не как 
среда жизнедеятельности индивидуума.

Этические стандарты
регулирования алгоритмов и контента

Исследователь Д. В. Чижов в своей статье 
указывает: «Внедрение цифровых технологий 
приводит к возникновению целого ряда ин-
ституциональных проблем. При этом наибо-
лее серьезные риски и вызовы связаны не с 
технической стороной новых технологий, а 
с социальными и экономическими последст-
виями цифровизации» [17, с. 6–10]. Создание 
стандартов для цифровой среды — это всегда 
введение какого — либо ограничения с целью 

получения определенного результата. Напри-
мер, мы не сможем разместить рекламу в VK 
политического сообщества, при этом разме-
стить рекламу бизнеса или страницы с сомни-
тельным эстетическим содержанием — можно. 
В результате множество социально активных 
групп просто купируются. Такие правила, воз-
можно, могут существовать в отдельно взятой 
стране, но нельзя распространять эту систему 
на весь мир. Этические стандарты в поисковых 
алгоритмах должны учитывать национальную, 
культурную, политическую, социальную спе-
цифику каждой страны. Они должны способст-
вовать консолидации общества, нести объек-
тивную информацию, снижать (не допускать) 
воздействие деструктивных сил. Стандарты 
регулирования с одной стороны предполага-
ют сотрудничество между разработчиками, 
пользователями и акторами платформ, а с 
другой — достаточно жестким государствен-
ным контролем. Назрела необходимость в 
государственном и общественном контроле 
за модерацией идеологического контента с 
целью снижения идеологических манипуля-
ций. контроля за контентной модерацией с 
целью минимизации идеологических манипу-
ляций. Государственный контроль обеспечит 
социальную, идеологическую, культурную, 
экономическую, геостратегическую и т. п. без-
опасность, а общественный — учет интересов 
различных социальных групп. Также, необхо-
димо развитие законодательной базы в сфере 
информации и её распространения, внедрение 
в правоприменительную практику правовых 
актов регулирования работы информацион-
ных платформ. (На что указывают работы Т. 
А. Поляковой, А. В. Минбалеева и Н. В. Крот-
ковой [12, с. 75–87]). При этом, сами процессы 
модерации должны быть прозрачны для спе-
циализированных институтов, для выявления 
и корректировки предвзятостей.

Перспективные направления развития

Продвижение программ цифрового образо-
вания, интеграция медиаобразования в обра-
зовательные стандарты является ключевым 
направлением в развитии навыков анализа 
контента. Учебные программы должны вклю-
чать модули медиаграмотности на всех ступе-
нях обучения. Это позволяет сформировать у 
обучающихся навык к критической оценке ин-
формации и выявлять манипулятивные техни-
ки. Выполнение практических заданий по со-
зданию и распространению контента помогают 
понять механизмы работы медиа-среды. Но 
А. П. Иванова в своей работе указывает: «…по-
вышение медиаграмотности населения, хотя и 
помогает распознавать ложную информацию, 
мало что делает для того, чтобы свести на нет 
вред, который она наносит, поскольку на мне-
ние пользователей в большей степени влияет 
их первое столкновение с ложной информа-
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цией, чем ее последующее исправление» [5, 
с. 177–188]. Таким образом обучение должно 
быть не только техническим, а комплексным, 
затрагивающим все аспекты работы в инфор-
мационной среде.

Обучающие программы цифровой грамот-
ности должны иметь самый широкий охват на-
селения, поскольку это жизненно необходимое 
условие для дальнейшего развития общества. 
Способность каждого пользователя вовремя 
верифицировать информацию может обес-
печить устойчивость общества от идеологи-
ческих манипуляций и негативного влияния 
цифровой среды.

Поиск возможного баланса
между позитивными
и негативными факторами
внедрения идеологии
через интернет — контент

Цифровые технологии распространения 
информации заняли ведущие позиции в сфере 
идеологического воздействия на потребителей. 
Медийные платформы предоставляют широкие 
возможности пользователям по организации 
их в устойчивые социальные структуры. Од-
нако алгоритмы подбора персонифицирован-
ной информации работают на дезинтеграцию 
общества (например, вместо одной партии 
организуются пять групп, которые не взаимо-
действуют друг с другом). Исследователь Т. Н. 
Грубая отмечает: «Преобладание вертикальной 
мобилизации связано не только с успехом тех-
нологических платформ, но и с ослаблением со-
циальной горизонтали. Это можно объяснить 
как естественным снижением социальности в 
условиях эпидемии, так и поддержкой властями 
бдительных форм отношений» [4, с. 50–54]. Эти 
процессы могут и будут приводить к формиро-
ванию изолированных малых информацион-
ных пространств и сообществ с радикальными 
взглядами, что, конечно, не будет способство-
вать общественному диалогу.

Рассмотрение цифровизации, как этапа 
цивилизационного развития, внедрение по-
нимания медиа-среды, как объекта цивилиза-
ционной культуры, осознание, существующих 
на сегодняшнем этапе развития общества, 
угроз от способов распространения цифро-
выми платформами идеологических конструк-
ций позволяют создать основу для стратегий 
управления медиа-средой с целью снижения 
давления на общество с помощью идеологи-
ческих манипуляций.

Заключение

Наше общество находится в самом на-
чале эпохи цифровизации, которая сама по 
себе является ответом на увеличивающийся 
объем информации, вырабатываемый циви-
лизацией. В сфере идеологического воздейст-

вия цифровизация создает беспрецедентные 
возможности с одной стороны для массового 
охвата пользователей, а с другой стороны, с 
помощью персонализации контента — для 
дробления общества на мелкие социальные 
группы, не связанные (либо слабо связанные) 
между собой. Самой медиа-средой создаются 
системные риски гранулирования общества и 
подрыва его социальной сплоченности.

Необходимо отметить высокую эффектив-
ность распространения идеологий и формиро-
вании идеологических нарративов в цифровой 
среде. Но нейтральность алгоритмов подбора 
информации на платформах обманчива. Ин-
формационная персонализация способствует 
созданию изолированных групп и информаци-
онных пространств.

Процесс развития цифровых технологий 
продвигается несоизмеримо более быстро, 
чем процесс получения обществом адекват-
ного цифрового образования. В таких усло-
виях общество становиться более уязвимым к 
дезинформации и фейкам. Также необходимо 
отметить, что само понятие цифровой среды 
становится более объектным и, соответствен-
но, управляемым.

Цифровая среда, рассматриваемая нами 
как объект культуры, открывает уникальные 
возможности внедрения идеологий через 
инструменты просвещения и интерактивные 
образовательные платформы. Однако это тре-
бует постоянного соблюдения баланса между 
технологическим прогрессом и высокой соци-
альной ответственностью акторов цифровых 
платформ, а также мерами общественного и 
правового управления цифровой средой про-
тив манипуляций в идеологической сфере.

В связи с необходимостью принятия взве-
шенных управленческих и политических ре-
шений актуальность темы баланса в сфере 
распространения идеологий через цифровую 
среду будет только возрастать.
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ABSTRACT
Introduction. In modern society, digital platforms 

have assumed the function of disseminating 
information, including ideological information. The 
article examines the opportunities and risks of dis-
seminating ideologies in the context of the society 

digital transformation.
Materials and Methods. The study is based on the 

analysis of existing interfaces capable of spread-
ing ideological influence to local social groups. 

The article confirms and develops the thesis of the 
need to maintain a balance between technical and 

technological progress and the social

responsibility of society members when using new 
technical services, and to take preventive measures 
against manipulative scenarios in the ideological 
sphere when disseminating ideologies through 
digital platforms.
Results. The paper identifies the need to find a bal-
ance between the development of digital technolo-
gies and the social (political, mental, financial, etc.) 
security of society. The main opportunities, risks, 
and development directions of the online environ-
ment for disseminating ideologies and preventing 
societal granulation are identified.
Discussion. In the context of digital modernization, 
as part of making sound political and managerial 
decisions, finding a balance in the dissemination of 
ideologies will only increase in importance.
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