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Аннотация
Введение. Угрозы, обусловленные разви-
тием цифровых технологий, гибридными 
формами противоборства и трансформа-

цией человеческой природы, создают но-
вое измерение глобальной безопасности, 

при котором человек становится однов-
ременно и источником, и мишенью угроз. 
Воздействие на когнитивную, ментальную 

и экзистенциальную сферы превращает 
безопасность в философскую проблему со-
хранения самого человеческого существа.
Цель. Философское осмысление экзистен-

циальной и ментальной безопасности 
человека в условиях войны нового типа, 

характеризующейся алгоритмическим 
управлением, симулятивными средами

и стратегическим разрушением субъект-
ной целостности.
Методы. Исследование опирается на 
системный, антропологический и аксиоло-
гический подходы, позволяющие выявить 
взаимосвязь между цифровыми техноло-
гиями, ментальными формами воздейст-
вия и утратой способности к различению, 
критическому суждению и личностному 
самоопределению.
Новизна исследования. Представлено 
концептуальное обоснование экзистен-
циальной и ментальной безопасности 
как предельных категорий философского 
анализа в условиях когнитивной войны, 
подменяющей свободу поведения про-
граммированием решений. Предложено 
философское переосмысление ментальной 
безопасности как онтологической грани-
цы, отделяющей человека от программи-
руемого существования.
Результаты. Сформулирована и система-
тизирована типология угроз — от клима-
тических и биологических до ментальных 
и антропологических. Обоснована клас-
сификация систем безопасности по типам 
воздействия и структурам уязвимости. 
Установлено, что ментальное воздействие 
функционирует как ключевой инструмент 
гибридной войны, направленной на разру-
шение когнитивного ядра личности.
Выводы. Философия безопасности требует 
переосмысления как система защиты не 
только от физического уничтожения, но и 
от смыслового размывания человеческой 
природы. Ментальная и экзистенциальная 
безопасность предстает как условие со-
хранения человеческого в человеке — его 
свободы, разумности и культурной преем-
ственности в мире, где угроза формирует-
ся внутри самой технологической среды.
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Введение

В XXI веке проблема безопасности 
приобретает радикально иной харак-
тер, выходящий за пределы полити-
ческих и военных угроз. Цифровые 
технологии, системы слежения, симуля-
тивные среды и когнитивные платфор-
мы становятся элементами глобального 
управления сознанием, поведением и 
идентичностью. Понятие безопасно-
сти сегодня определяется не только 
возможностью физической защиты, 
но и способностью удерживать чело-
веческое в условиях агрессивного воз-
действия на восприятие, мышление и 
нравственные основания. Философское 
осмысление безопасности требует пе-
реопределения её сущности — как экзи-
стенциальной структуры, охраняющей 
целостность субъекта в условиях циф-
рового риска.

Масштабные изменения на геополи-
тическом, социально-экономическом, 
цивилизационном и культурном уров-
нях свидетельствуют о начале нового 
исторического цикла, отличающегося 
социальными и финансовыми пробле-
мами, конфликтами и войнами. Допол-
нительную сложность создают глобаль-
ные экологические, климатические и 
демографические вызовы, требующие 
срочного решения [31]. В результате 
мир сталкивается с угрозами, затраги-
вающими все стороны жизни. Именно 
поэтому антропологический подход 
к философии безопасности в XXI веке 
приобрел особую значимость.

Мировая безопасность стала цен-
тральной темой современности. В 
условиях угрозы гегемонии и диктата 
однополярного миропорядка челове-
чество находит спасение в построении 
многополярного мира, основанного на 
союзах равноправных государств и ци-
вилизаций. Однако этому противодей-
ствуют колоссальные военные ресурсы 
США и НАТО. В 2025 году оборонный 
бюджет США достигнет рекордных 895 
млрд долларов, а страны альянса НАТО 
продолжают наращивать военные рас-
ходы, обсуждая повышение целевого 

показателя с 2 до 3 % ВВП1. Такая по-
литика удерживает в зависимости мно-
гие страны мира, и среди них не только 
32 государства — члена альянса, но и 
около 60 других государств [25].

Концепция пределов роста, сфор-
мулированная Римским клубом ещё в 
1970-х годах [12], впервые поставила 
под сомнение устойчивость технокра-
тической модели развития. Однако в 
нынешних условиях под угрозой ока-
зывается не только биосфера, но и 
ментальная целостность человека. Ак-
туальные формы вмешательства — от 
поведенческой аналитики до симуля-
тивных цифровых сред — порождают 
новую конфигурацию глобальной нес-
табильности, при которой критическое 
мышление и культурная память прев-
ращаются в основные мишени воздей-
ствия.

Глобальные прогнозы будущего, 
представленные Жаком Аттали в книге 
«Краткая история будущего» [2], обо-
значили возможные сценарии транс-
формации власти и ресурсов в услови-
ях нарастающего неравенства. Однако 
в современных условиях философский 
акцент смещается: перед человеком 
встаёт не только вопрос участия в гло-
бальных процессах, но и проблема со-
хранения способности к личностному 
самоопределению в мире, где доми-
нируют алгоритмы, рынки внимания 
и цифровые симулякры. Конфигурация 
будущего всё в большей степени за-
даётся не международными институ-
тами, а технологическими инфраструк-
турами, формирующими восприятие, 
поведение и структуру идентичности 
субъекта.

Концепция «золотого миллиарда», 
широко обсуждаемая в публицистике 
и научной среде, отражает идею со-
знательной концентрации ресурсов и 
возможностей у ограниченного числа 
государств и транснациональных кор-
пораций. В работах Дж. Колемана [10] 
1 Байден утвердил рекордный оборонный бюджет 
США на 2025 год // РБК. 24.12.2024. URL: https://
www.rbc.ru/politics/24/12/2024/676a42629a794752
2df37dc3 (дата обращения: 02.02.2025).
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и А. Цикунова [17] подчёркивается, 
что такая стратегия осуществляется не 
только через контроль над сырьевыми 
потоками и образовательными систе-
мами, но и посредством воздействия 
на массовое сознание, ослабления 
культурной идентичности и подмены 
ценностных ориентиров. В цифровую 
эпоху подобные механизмы приобре-
тают новые формы: фильтрация ин-
формации, когнитивная перегрузка и 
алгоритмическое моделирование пред-
почтений превращаются в инструмен-
ты незаметного давления, при котором 
управление осуществляется не через 
принуждение, а через поведенческое 
программирование.

В работах Ю. Харари, Г. Киссиндже-
ра и Ш. Зубофф [7; 9; 15; 16] обозначе-
ны ключевые векторы трансформации 
человеческого общества в условиях 
цифровой эпохи. Харари связывает 
становление человеческой цивили-
зации с когнитивной революцией и 
культурной способностью к абстракт-
ному мышлению, в то время как в бо-
лее поздних текстах акцентирует риски 
цифровой диктатуры и утраты личного 
суверенитета. Киссинджер поднимает 
проблему конфликтности глобальных 
моделей мироустройства, подчёркивая 
трудности формирования единой систе-
мы управления в условиях культурной 
фрагментации. Зубофф демонстриру-
ет, как цифровые технологии превра-
щаются в надзорную среду, подменяя 
свободу поведения режимом пред-
сказуемости и управляемости. Все эти 
концептуальные позиции указывают 
на то, что угроза будущего связана не 
только с геополитикой, но с разруше-
нием механизмов мышления, утратой 
способности к различению, суждению 
и субъектной автономии.

На конференции «Риски будущего», 
проходившей в 2018 году в Институте 
Санта-Фе, обсуждалась концепция ан-
тропологического перехода, согласно 
которой стремительное развитие тех-
нологий ведёт к трансформации чело-
века как биологического и социального 
вида. Предполагается, что возникнут 
формы существования, радикально 

отличающиеся от Homo sapiens по 
структуре сознания и способам взаимо-
действия с миром. В книге «Ковид-19: 
Великая перезагрузка» [20] Клаус Шваб 
и Тьерри Маллере рассматривают пан-
демию как точку биополитического пе-
релома: обострение глобального кризи-
са ускорило процессы трансформации 
общества через внедрение цифровых 
режимов контроля и дистанционных 
форм регуляции. За риторикой устойчи-
вости и справедливости всё чаще скры-
ваются алгоритмические технологии, 
направленные на прогнозирование 
поведения, управление телесностью и 
дисциплинирование сознания.

Мышление о безопасности сегодня 
требует не только отказа от устарев-
ших концепций глобального равнове-
сия, но и переосмысления самой при-
роды угроз. В условиях радикального 
цифрового сдвига опасность больше 
не проявляется в форме прямого наси-
лия — она принимает форму техноло-
гического конструирования восприятия 
и подчинения субъектной автономии 
через повседневные цифровые среды, 
встроенные в структуру социальных 
практик. Использование беспилотных 
летательных аппаратов, боевых ней-
росетей и алгоритмов, управляющих 
телесностью, вниманием и поведенче-
скими реакциями в реальном времени, 
смещает проблематику безопасности в 
область, где разрушение начинается с 
незаметного подрыва когнитивной са-
мостоятельности.

Никакая философия безопасности, 
ограниченная рамками политики или 
экономики, уже не отвечает характеру 
происходящих трансформаций. Угроза 
смещается внутрь субъекта — в область 
его способности формировать сужде-
ние, распознавать смысловые искаже-
ния, сохранять самостоятельность вос-
приятия. Мы живём в реальности, где 
ментальное подчинение осуществля-
ется не через прямой запрет, а посред-
ством формирования предсказуемых 
траекторий сознания. Именно поэтому 
философская рефлексия должна быть 
направлена не на описание внешних 
рисков, а на выявление скрытых меха-
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низмов воздействия, проникающих в 
структуру личности. Ментальная без-
опасность предстает не как прикладной 
режим защиты, а как предельная форма 
сопротивления размыванию человече-
ского измерения.

Цель статьи — философское осмы-
сление трансформации глобальной 
безопасности в условиях цифрового 
воздействия через анализ ментальной 
и экзистенциальной уязвимости чело-
века как субъекта.

На основании представленной цели 
были сформулированы следующие за-
дачи:

1)	 Систематизировать формы без-
опасности в логике их влияния на 
субъектную целостность челове-
ка;

2)	 Выделить экзистенциальную без-
опасность как философски ключе-
вую для современного мира;

3)	 Проанализировать угрозы мен-
тального противостояния как 
форму трансформации глобаль-
ной безопасности.

Системный подход к исследованию 
безопасности позволяет объединить 
различные ее виды в единую кон-
цепцию и выявить принципиальную 
основу, необходимую для выживания 
и развития природы, общества, куль-
туры, науки, технологий и виртуаль-
ной реальности. В центре концепции 
находится Человек и его способности 
преодолевать возникающие проблемы 
и сложности современного мира.

Системы безопасности

В глобальном масштабе и с философ-
ской точки зрения цивилизационное 
противостояние, постепенно переходя-
щее в полноценную ментальную вой-
ну, можно рассматривать как всеобщую 
войну за само существование Человека 
и за сохранение человеческого (гуман-
ного) начала в человеке. Пространства, 
в которых ведется такая война, охваты-
вают все аспекты человеческой жизни: 
это Земля, воздух, вода (океаны и моря), 
космос, а также информационное и ки-
берпространство. Помимо физической 

среды война затрагивает психосферу 
(воспитание), социум (семью, школу, 
университеты, культурные клубы), мен-
тальное пространство (сферу разума и 
борьбу за него), а также духовное про-
странство, охватывающее нравствен-
ность, религию, искусство, литературу 
и философию.

В XXI веке проявилось глобальное 
онтологическое противоречие, смысл 
которого заключается в том, что чело-
век стал создавать угрозы для самого 
существования человечества, всего 
живого и планеты в целом. В условиях 
кризиса переходного периода истории 
возникают новые противоречия, а ди-
алектика бытия мира направлена на 
поиск объективных решений. Преодо-
ление глобальных проблем приводит 
к формированию новых моделей без-
опасности, охватывающих весь мир 
и нацеленных на сохранение разума, 
жизни на Земле и самой планеты.

Современная философия, сохра-
няя преемственность с классической 
традицией и опираясь на универ-
сальные законы бытия и мышления, 
выполняет не просто аналитическую, 
но и конструктивную функцию в ос-
мыслении глобальных угроз. Фило-
софское знание позволяет выявлять 
фундаментальные закономерности, 
управляющие развитием цивилизации, 
анализировать механизмы возникно-
вения кризисов и находить способы 
их преодоления. В условиях трансфор-
мации мира и усложнения вызовов, 
угрожающих как физическому, так и 
метафизическому существованию че-
ловечества, философия выступает не 
только как дисциплина рефлексии, но 
и как инструмент прогнозирования и 
проектирования будущего. Системати-
зация глобальных угроз предполагает 
их классификацию по онтологическо-
му, эпистемологическому, антрополо-
гическому, социальному и технологи-
ческому уровням. В онтологическом 
аспекте речь идет о фундаментальных 
кризисах, затрагивающих само основа-
ние бытия — изменение климата, утра-
ту биоразнообразия, угрозу ядерного 
уничтожения и исчерпание ресурсов. 
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Эпистемологическое измерение каса-
ется кризиса познания, подрыва объ-
ективности научного знания, манипу-
ляции сознанием и распространения 
неконтролируемых информационных 
потоков. В антропологической плоско-
сти рассматриваются дегуманизация, 
утрата идентичности, трансформация 
человеческой природы через био-
технологии, подмена естественных 
процессов искусственными моделями 
существования. Социальные вызовы 
охватывают неравенство, конфлик-
ты, нестабильность государств и раз-
рушение традиционных институтов. 
Технологическое измерение затраги-
вает риски цифрового тоталитаризма, 
подчинения человека алгоритмам и 
утраты контроля над искусственным 
интеллектом. Философия безопасно-
сти требует перехода от описательных 
формулировок к построению концеп-
туальных рамок, в которых проблема-
тизируется не только внешняя угроза, 
но и разрушение способности субъ-
екта к суждению, смыслопорождению 
и автономии. В условиях цифрового 
давления безопасность предстает как 
предельная форма удержания чело-
века внутри человеческого — как со-
противление программируемой ре-
альности и нормализованной утрате 
свободы. Современный мир нуждается 
в концепциях безопасности, способ-
ных не только реагировать на возни-
кающие угрозы, но и предвосхищать 
их, выстраивая механизмы адаптации, 
устойчивости и ментальной сохранно-
сти человека. Система объективных и 
необходимых мер, разработанная на 
основе философской антропологии и 
социальной философии, должна учи-
тывать не только рациональные, но 
и экзистенциальные аспекты бытия. 
Формирование эффективных страте-
гий требует осознания природы че-
ловеческого разума, его пределов и 
возможностей, способности к коопе-
рации, солидарности и культурному 
самосохранению. Без философского 
осмысления невозможно выработать 
долгосрочные принципы защиты чело-
вечества, поскольку любая стратегия, 

лишенная мировоззренческой основы, 
рискует стать инструментом ситуатив-
ного реагирования, а не системного 
преодоления кризисов.

Действующая система безопасности 
охватывает широкий спектр направле-
ний, от глобальной до индивидуальной, 
от космической до климатической, от 
биологической до ментальной. Мно-
гообразие угроз и вызовов формирует 
объективную потребность в система-
тизации безопасности как глобального 
явления. Антропологическая природа 
глобальной безопасности состоит в 
том, что именно человек становится 
одновременно и субъектом, и объектом 
опасности. Человек покоряет природу, 
стремится властвовать над ней и при 
этом посягает на свою собственную 
идентичность, пытаясь изменить ге-
нетический и культурный коды, свою 
имманентно присущую антропологиче-
скую природу. Именно человек как выс-
шее существо природы и как субъект, 
взаимодействующий с ней в гармонии, 
должен создать жизнеспособную систе-
му безопасности [21].

Объектами защиты в системе без-
опасности XXI века выступают при-
рода, общество и человек, при этом 
угрозы могут быть как глобальными, 
так и локальными. Под безопасно-
стью следует понимать состояние за-
щищенности (приемлемого ее уровня 
для нормального функционирования 
системы) от вероятного нанесения 
ущерба, способность к сдерживанию/
парированию опасных воздействий и 
влияний, а также оперативную ком-
пенсацию нанесенного ущерба [8, с. 
387]. Среди всех вероятных угроз мож-
но выделить их четыре основных типа: 
1) природные явления, несущие реаль-
ную и потенциальную опасность для 
человека; 2) антропогенные угрозы, 
источником которых является человек, 
а объектом воздействия — природа и 
общество; 3) создаваемые человеком 
и его деятельностью угрозы, нега-
тивно воздействующие на общества, 
государства и целые цивилизации; 
4) угрозы, при которых объектом воз-
действия становится сам человек как 
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биологический и антропологический 
вид [29, p. 196–197].

Таким образом, и системы безопас-
ности будут описаны, исходя из пере-
численных типов угроз. Итак, рассма-
тривая природу как источник угрозы, 
можно выделить ряд систем безопас-
ности, среди них:

1. Климатическая безопасность на-
правлена на анализ и прогноз изме-
нений климата на Земле, учитывая его 
динамическую природу и воздействие 
на природные и социальные системы. 
Климат претерпевает постоянные изме-
нения, имеющие как естественные, так 
и антропогенные причины, приводя к 
трансформации природных условий и 
постепенному нарушению процессов 
жизнеобеспечения в ряде регионов. 
Нестабильность климатической систе-
мы влияет на глобальные экосистемы, 
водный баланс, сельскохозяйственное 
производство, функционирование ин-
фраструктуры и распределение при-
родных ресурсов. В условиях климати-
ческих колебаний ключевой задачей 
становится изучение закономерностей 
их проявления, выявление долгосроч-
ных тенденций и прогнозирование 
последствий для различных регионов 
планеты. Разработка научных прогно-
зов и стратегий адаптации становится 
важным направлением, позволяющим 
оценивать риски, связанные с измене-
ниями температурных режимов, уровня 
осадков, природными катастрофами и 
другими последствиями климатической 
нестабильности. Полное понимание 
климатических процессов необходимо 
для выработки долгосрочных решений, 
способных обеспечить устойчивость 
экосистем и человеческих сообществ 
в новых условиях существования [22];

2. Космическая безопасность охва-
тывает защиту человечества от угроз, 
возникающих за пределами земной 
атмосферы: падения астероидов и ко-
мет, вспышек на Солнце, космического 
излучения, влияния магнитных бурь, а 
также рисков, связанных с деятельнос-
тью человека в околоземном простран-
стве. Естественные космические явле-
ния оказывают воздействие на климат, 

функционирование спутниковых сис-
тем, энергетическую инфраструктуру и 
биологические процессы. Магнитные 
бури и всплески солнечной активности 
способны нарушать работу электриче-
ских сетей, телекоммуникаций и систем 
навигации, создавая сбои в функцио-
нировании важных технологических 
комплексов. Наряду с природными 
угрозами возрастают риски техноген-
ного характера: засорение орбиты кос-
мическим мусором, угроза столкнове-
ния спутников, возможные конфликты 
в сфере освоения космоса. Развитие 
технологий и увеличение присутствия 
человека в космосе приводят к услож-
нению системы безопасности, требую-
щей постоянного изучения процессов, 
влияющих на устойчивость жизнедея-
тельности на Земле. Изменения в кос-
мической среде становятся фактором, 
влияющим на глобальные и локальные 
процессы, определяющим характер 
взаимодействия между природными и 
технологическими системами;

3. Экологическая безопасность обес-
печивает защиту человечества и экоси-
стем от угроз, возникающих в результа-
те природных катаклизмов: извержений 
вулканов, землетрясений, цунами, ура-
ганов, наводнений, оползней и других 
явлений, способных разрушительно 
воздействовать на природу и человека. 
Процессы, происходящие в литосфере, 
гидросфере и атмосфере, оказывают 
влияние на климат, биоразнообразие, 
водные ресурсы, сельское хозяйство 
и инфраструктуру, создавая риски для 
жизнедеятельности населения. Стихий-
ные бедствия приводят к разрушению 
экосистем, загрязнению водоемов, исто-
щению земель и утрате биологических 
видов, приводя к долгосрочным послед-
ствиям для регионов, подвергшихся 
природным катастрофам. Последствия 
природных процессов усугубляются 
антропогенной деятельностью, спо-
собствующей разрушению экосистем, 
изменению экологического баланса и 
повышению уязвимости территорий пе-
ред природными явлениями [23, p. 371];

В случае, когда человек предстает 
как источник угроз для природы и об-
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щества, выделяются следующие систе-
мы безопасности:

1. Природоохранная безопасность 
имеет основной целью защиту приро-
ды от воздействий антропогенного ха-
рактера, проявляющихся в загрязнении 
окружающей среды промышленным 
производством и сельскохозяйствен-
ной деятельностью, сокращении пло-
щади лесов вследствие их интенсивной 
вырубки, влиянии на биоразнообразие, 
связанного с браконьерством и раз-
рушением естественных экосистем, а 
также многих других факторов. В от-
личие от экологической безопасности, 
ориентированной на защиту человека 
и его среды обитания от природных 
катаклизмов и негативных изменений 
в экосистемах, природоохранная без-
опасность сосредоточена на сохра-
нении самой природы, минимизации 
разрушительного воздействия челове-
ческой деятельности и поддержании 
устойчивости природных систем. Че-
ловек, выстраивая механизмы защи-
ты окружающей среды, одновременно 
является объектом и субъектом этих 
процессов, поскольку, создавая угро-
зу, вынужден направлять свои усилия 
на борьбу с ней. Взаимосвязь между 
природоохранной и экологической 
безопасностью проявляется в том, что 
разрушение экосистем неизбежно от-
ражается на качестве жизни людей, но 
ключевая задача природоохранных 
мер заключается именно в предотвра-
щении деградации окружающей среды 
как самостоятельной ценности [24].

2. Научная безопасность складыва-
ется в условиях становления и развития 
биотехнологий и генетических иссле-
дований. Природа и общество испыты-
вают на себе разные воздействия по 
ряду причин, среди которых прорывы 
в изучении биоинформатики, генной 
инженерии, искусственного интеллекта 
(ИИ). Биоинформатика открыла возмож-
ность расшифровки геномов, создания 
персонализированной медицины, раз-
работки биологических алгоритмов для 
диагностики заболеваний и прогнози-
рования их течения. Генная инженерия 
позволила редактировать ДНК с приме-

нением технологии CRISPR-Cas9, давая 
перспективу лечения наследственных 
заболеваний, но одновременно поро-
ждая этические вопросы, связанные с 
возможностью модификации челове-
ческого эмбриона, изменением при-
родного биоразнообразия, созданием 
искусственных форм жизни. Искусст-
венный интеллект в научных исследо-
ваниях привел к автоматизированному 
анализу огромных массивов данных, 
моделированию лекарственных пре-
паратов, управлению роботизирован-
ными хирургическими системами, од-
нако рост возможностей ИИ вызывает 
опасения, связанные с автономностью 
систем, ошибками алгоритмов, утратой 
контроля над их решениями. Безуслов-
но, изначальная цель достижений в 
указанных областях носит позитивный 
характер, однако вероятность наступ-
ления негативных непредсказуемых 
последствий остается высокой, осо-
бенно при использовании биоинжене-
рии в медицине, сельском хозяйстве и 
фармацевтической промышленности. 
Научный прогресс несет в себе опреде-
ленные риски и даже угрозы, поэтому 
научная безопасность как одно из на-
правлений общей системы безопасно-
сти направлена на защиту окружающей 
среды и человека, учитывая этический 
аспект, от последствий быстрого и зача-
стую бесконтрольного развития науки;

3) Техническая и технологическая 
безопасность проистекает от преды-
дущей разновидности безопасности и 
призвана предотвращать негативные 
последствия от стремительного вне-
дрения в жизнь новых технологий. 
Например, такие отрасли, как атомная 
энергетика, цифровые технологии, 
химическая промышленность, изна-
чально направленные на улучшение 
качества жизни человечества, несут 
немалую угрозу технологической и 
технической безопасности. В резуль-
тате наступления неблагоприятных 
последствий страдает экология, а так-
же возникают социальные катастрофы 
и потрясения. Итак, под обеспечением 
технической безопасности подразуме-
вается деятельность, направленная на 
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предотвращение различных аварий, в 
частности, посредством контроля состо-
яния оборудования; технологической 
безопасности — предотвращение или 
сведение к минимуму рисков и угроз в 
цифровой среде, например, к техноло-
гической безопасности относится ки-
бербезопасность [28, p. 18-19].

Если человек рассматривается в ка-
честве угрозы для общества и его куль-
турного наследия, то следует выделять 
такие системы безопасности, как:

1. Политическая безопасность на-
целена на внутри- и внешнеполити-
ческую стабильность, которая направ-
лена на защиту от различных угроз 
(экстремизма, терроризма, внешнего 
вмешательства и пр.). Ключевая цель 
в процессе обеспечения политической 
безопасности — недопущение деста-
билизации, которая может быть спро-
воцирована внешними и внутренними 
обстоятельствами. Например, в период 
избирательных кампаний, особенно на 
высшем уровне, от государства требу-
ется уделять особое внимание обеспе-
чению политической безопасности во 
избежание нарушения общественного 
порядка и несанкционированного вме-
шательства в выборы.

2. Цивилизационная безопасность 
связана с сохранением цивилизаци-
онной идентичности, выражающей 
самобытность народа и нации, через 
защиту культурного наследия, истори-
ческой памяти, традиций и уникально-
го мировосприятия. Процессы глоба-
лизации создают угрозу культурной и 
национальной самобытности, способ-
ствуя распространению универсальных 
стандартов, подрывающих многовеко-
вые традиции и сложившиеся миро-
воззренческие ориентиры. Историче-
ские трансформации, миграционные 
потоки, изменение информационной 
среды и расширение влияния массо-
вой культуры оказывают воздействие 
на национальные особенности, приво-
дя к ослаблению культурных границ и 
изменению идентичности. Информа-
ционные, идеологические и ценност-
ные влияния размывают традицион-
ные представления о семье, обществе, 

государстве и духовных ориентирах, 
формируя новые модели социального 
поведения, вступающие в противоре-
чие с исторически сложившимися нор-
мами. Нарушение преемственности 
культурных кодов приводит к утрате 
связи поколений, снижению значимо-
сти исторического опыта, постепенно-
му вытеснению уникальных элементов 
цивилизационного наследия.

3. Экономическая безопасность об-
условлена устойчивостью государства 
перед угрозами, возникающими в фи-
нансовой, производственной и торго-
вой сферах. Периоды экономического 
давления, торговых войн, санкций и не-
стабильности приводят к ослаблению 
национальных экономик, нарушению 
хозяйственных связей и сокращению 
возможностей для развития. Местные 
кризисы способны перерастать в сис-
темные потрясения, оказывая влияние 
не только на внутреннюю ситуацию, 
но и на международные рынки, где 
высокая степень взаимозависимости 
делает последствия экономических 
шоков особенно ощутимыми. Дестаби-
лизация в одной из ключевых отраслей 
или секторах экономики может приве-
сти к масштабным дисбалансам, росту 
инфляции, снижению уровня жизни 
населения и ослаблению позиций го-
сударства на международной арене. 
Сложность экономических процессов, 
подверженных влиянию множества 
факторов, среди которых финансовые 
спекуляции, долговые кризисы, сырь-
евые дисбалансы и технологическая 
зависимость, делает угрозы в данной 
сфере особенно значимыми. Измене-
ния в глобальных экономических меха-
низмах создают дополнительные вызо-
вы, влияя на структуру национальных 
экономик, уровень конкурентоспособ-
ности и способность государств адап-
тироваться к новым условиям.

4. Национальная безопасность ох-
ватывает защиту государства от угроз, 
связанных с территориальной целост-
ностью, независимостью и устойчи-
востью внутренних структур. Поли-
тические, военные, экономические 
и социальные факторы формируют 
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сложную систему рисков, влияющих 
на стабильность страны и ее позиции 
в мире. Геополитическая напряжен-
ность, территориальные споры, рост 
конкуренции за дефицитные ресурсы, 
а также новые формы противоборства, 
развивающиеся в условиях техноло-
гического прогресса, создают вызовы, 
требующие учета широкого спектра 
факторов. Угроза дестабилизации мо-
жет исходить как из внешней среды, 
так и формироваться внутри страны, 
проявляясь в росте социальных про-
тиворечий, ослаблении доверия к ин-
ститутам власти, кризисах управления 
и подрыве основ государственного 
устройства. Распространение идеоло-
гических концепций, направленных на 
ослабление суверенитета, способствует 
увеличению внутренних рисков, затра-
гивая вопросы идентичности, право-
порядка и взаимодействия общества 
с государством. Влияние транснацио-
нальных структур, изменение баланса 
сил на международной арене, рост не-
стабильности в регионах, граничащих с 
государством, создают дополнительные 
угрозы, способные повлиять на нацио-
нальные интересы.

В случае, когда человеку как биоло-
гическому и антропологическому виду 
угрожает сам человек, имеют место сле-
дующие системы безопасности:

1. Антропологическая безопасность 
определяется сохранением человече-
ской сущности, подверженной воздей-
ствиям, способным изменить биоло-
гическую, когнитивную и культурную 
основу личности. Под угрозой оказы-
ваются структура генетического кода, 
механизмы мышления, восприятие 
реальности, система базовых ценно-
стей и укорененные традиции, обеспе-
чивающие преемственность развития 
общества. Влияние биотехнологий, 
концепций трансгуманизма, дости-
жений генной инженерии и искусст-
венного интеллекта порождает риски, 
способные трансформировать природу 
человека, размывая границы между ес-
тественным и искусственно сконструи-
рованным существованием. Усиление 
технологического вмешательства в 

психику, физиологию и эмоциональную 
сферу ведет к появлению новых форм 
идентичности, не всегда соответству-
ющих исторически сложившемуся по-
ниманию человеческой природы. Циф-
ровизация, алгоритмизация решений, 
внедрение машинного анализа в про-
цессы мышления способны ограничить 
автономность личности, превращая 
человека в объект технологического 
управления.

2. Биологическая безопасность на-
правлена на предотвращение угроз, 
возникающих в результате некон-
тролируемого использования биотех-
нологий, распространения патогенных 
микроорганизмов и применения био-
оружия. Развитие генной инженерии, 
синтетической биологии и эксперимен-
тов с модификацией живых организмов 
создает риски появления неконтроли-
руемых мутаций, новых форм заболева-
ний и искусственно созданных вирусов, 
способных нарушить биологическое 
равновесие. Опасность представляют 
не только преднамеренные манипуля-
ции с ДНК, но и вероятность утечки па-
тогенов из лабораторий, приводящей 
к масштабным эпидемиологическим 
угрозам. Нарушение естественного 
обмена вирусами и бактериями между 
видами, вызванное вмешательством 
в экосистемы, увеличивает риск появ-
ления новых инфекций, угрожающих 
здоровью населения. Проблема био-
логической безопасности усугубляется 
растущими возможностями биотехно-
логий, способных влиять на человече-
ский организм на клеточном уровне, 
изменяя физиологические процессы и 
структуру иммунной системы. Генети-
ческие манипуляции, направленные на 
изменение человеческого организма, 
несут риски не только для здоровья от-
дельного человека, но и для будущих 
поколений, подвергая угрозе устойчи-
вость биологического вида в целом.

3. Ментальная безопасность пред-
ставляет собой философскую катего-
рию, отражающую предельный уро-
вень защиты человека как субъекта, 
способного к пониманию, ориентации 
и автономии. Она принципиально от-
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личается от информационной безопас-
ности, ориентированной на защиту 
каналов и потоков передачи данных, 
и от экзистенциальной безопасности, 
связанной с угрозами физическому 
бытию. Ментальная безопасность сос-
редоточена не на внешних источниках 
воздействия, а на самой структуре вос-
приятия — на устойчивости когнитив-
ных и ценностных оснований, делаю-
щих возможной человеческую свободу.

В условиях цифровой эпохи формы 
ментального воздействия выходят за 
пределы традиционной пропаганды и 
приобретают системный, структурный 
характер. Алгоритмы персонализи-
рованных информационных потоков, 
технологии симуляции, нормативное 
кодирование смыслов и стратегическая 
когнитивная нагрузка формируют но-
вое поле угроз, в котором подчинение 
осуществляется не через запрет, а че-
рез внедрение модели поведения, вос-
принимаемой как собственный выбор.

Ментальная безопасность тесно 
связана с экзистенциальной: разру-
шение когнитивного ядра личности 
ведёт не просто к дезориентации, а к 
утрате самой возможности оставаться 
субъектом. А. М. Ильницкий вводит по-
нятие «ментальной войны» как формы 
долговременного и структурного воз-
действия на способность различать, 
сохранять идентичность, удерживать 
ценностный код и мыслить суверен-
но1. При таком понимании ментальная 
безопасность предстает не как приклад-
ная мера, а как онтологический рубеж, 
отделяющий человека от программи-
руемого поведения и симулированной 
реальности.

Экзистенциальная
безопасность человека

Человек в системе безопасности 
занимает одно из центральных мест, 
выступая одновременно в роли объ-
екта угроз и субъекта, способного их 

1 Ильницкий А. М. Ментальная война за буду-
щее России // Звезда. 21.04.2021.URL: https://
zvezdaweekly.ru/news/20214211636-jxgHZ.html 
(дата обращения: 01.05.2025).​

создавать. Анализируя безопасность 
личности и ее место в общей струк-
туре, необходимо учитывать катего-
рию «страх» («социальный страх»). 
Чем больше тревожных ожиданий 
присутствует в обществе, тем легче 
подчинить его управлению и мани-
пулировать массовым сознанием [11, 
с. 35]. Возникновение социальных стра-
хов во многом обусловлено влиянием 
опосредованных источников: СМИ, ин-
тернета, мнения экспертов, массового 
научного сознания и других факторов 
[13, с. 102]. Искусственное формирова-
ние подобных настроений становится 
инструментом воздействия, позволяю-
щим изменять восприятие и поведение 
людей в интересах тех, кто управляет 
процессами.

В условиях всеобъемлющего потен-
циального страха остро встает вопрос 
безопасности экзистенциального уров-
ня. Выстраивание ее системы представ-
ляет собой попытку приближения взаи-
мосвязанной структуры «человек-мир» 
к балансу и гармонии. Формирование 
условий, при которых появляется воз-
можность уравновесить, «подружить» 
между собой человека и окружающую 
среду, становится одним из направле-
ний осмысления данной категории. 
«Тревожность, как состояние жизни, 
есть плата за открытость новой ре-
альности и плата за выборы, которые 
человек осуществляет» [1, с. 68]. Такое 
восприятие справедливо, поскольку 
внешние вызовы возлагают на лич-
ность ответственность за поддержание 
собственной стабильности и устойчиво-
сти при столкновениях с окружающим 
миром.

Перечисленные ранее области чело-
веческого существования, требующие 
организации и обеспечения системы 
безопасности, демонстрируют посто-
янное пребывание человека в зоне 
опасности, что означает его существо-
вание в «обществе риска» [4]. Для того 
чтобы экзистенциальная безопасность 
была на должном уровне, человеку не-
обходимо оставаться самим собой в си-
туациях опасности, а для этого нужно, 
во-первых, признать свою потребность 
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в безопасности; во-вторых, осмыслить 
собственное существование; в-третьих, 
найти смысл жизни (у каждого челове-
ка он свой) [3, с. 95]. Иными словами, 
человек, стремясь к обеспечению эк-
зистенциальной безопасности, должен 
понять и признать наличие множества 
независящих от него и не подвластных 
ему обстоятельств. Опасности и вызовы 
окружающей действительности подви-
гают к осознанию собственной жизни, 
осмыслению мироздания не для того, 
чтобы погрузиться в хаос или воспри-
нимать внешний мир как перманент-
но враждебный, а ради приобретения 
новых умений и понимания рисков как 
движущей силы, способствующей само-
совершенствованию.

При этом важно осознавать, что че-
ловек, стремясь сделать свою жизнь 
более комфортной и технологичной, 
провоцирует новые риски. Одним из 
направлений, вызывающих дискуссии, 
является искусственный интеллект и 
его социально-философское осмысле-
ние [26, p. 29–32]. В научном сообще-
стве сложились две противоположные 
позиции. Согласно одной точке зрения, 
искусственный интеллект и разработан-
ные на его основе системы могут стать 
источником будущих конфликтов с че-
ловеком, особенно в вопросах, связан-
ных с предоставлением прав. Об этом 
предупреждал британский физик-тео-
ретик, космолог и популяризатор на-
уки Стивен Хокинг. В интервью BBC в 
2014 году он выразил обеспокоенность 
по поводу развития искусственного ин-
теллекта, отметив: «появление полно-
ценного искусственного интеллекта мо-
жет стать концом человеческой расы»1. 
Хокинг подчеркивал — примитивные 
формы искусственного интеллекта уже 
доказали свою полезность, но создание 
систем, способных самостоятельно со-
вершенствоваться, приведет к непред-
сказуемым последствиям для человече-
ства. С другой стороны, нейрофизиолог 
Майкл Грациано напоминает: смодели-
1 Хокинг предсказал угрозу человечеству от 
искусственного интеллекта // BBC Russian.  
02.12.2014. URL: https://www.bbc.com/russian/
science/2014/12/141202_hawking_ai_danger (дата 
обращения: 02.02.2025).

ровать сознание человека пока не уда-
лось, искусственный интеллект им не 
обладает, а разработанные для узких 
специализированных задач системы 
никогда не смогут заменить многоза-
дачного человека и не вступят с ним в 
конфликт на равных [27, p. 139]. В лю-
бом случае множество вопросов этиче-
ского характера продолжает волновать 
человечество. Развитие многозадачно-
сти в сфере искусственного интеллекта 
рассматривается как более перспектив-
ное направление, чем у живого чело-
века, ограниченного влиянием субъек-
тивных факторов. Машины, способные 
анализировать сложные данные для 
освоения и совершенствования кон-
кретных навыков, а также имитировать 
интеллектуальные функции, уже не яв-
ляются редкостью [6, с. 73].

Экзистенциальные опасности уси-
ливают свое негативное влияние на 
человека в ситуациях экономической, 
политической и социальной неста-
бильности. Подобные состояния на 
протяжении тридцати лет переживают 
жители России. Помимо физических 
препятствий к благополучию (войны, 
безработица, низкий уровень жизни и 
пр.) существуют и нефизические угро-
зы — отсутствие общегосударственной 
идеологии, ментальные войны, тоталь-
ная вестернизация, использование ре-
лигиозных чувств в манипулятивных 
целях, колебания между сближением 
и противостоянием с Западом, проти-
воречие между гуманизмом и трансгу-
манизмом и многие другие. Нефизи-
ческие опасности усиливаются за счет 
виртуальной реальности, создающей 
дополнительные угрозы безопасности 
человека, среди которых манипуляция 
сознанием, возникновение интернет-
зависимости, уход от реальности (эска-
пизм), вовлечение в деструктивную 
деятельность, в том числе в террори-
стические сети [14]. Апелляция к воз-
можностям виртуальной реальности и 
глобальной цифровизации позволяет 
западному миру, управляемому Сое-
диненными Штатами Америки, вести 
гибридную войну против незападных 
государств, в том числе против России.
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Безопасность в условиях
обострения ментального
противостояния Запада с Россией

Основываясь на постулатах теории 
«управляемого хаоса», разработанной 
Стивеном Манном [30], США и их союз-
ники стремятся сохранить однополяр-
ный мир. Запад развязывает гибридные 
войны, вводит экономические санкции 
и провоцирует прокси-конфликты в 
разных регионах мира с целью разру-
шения национальных сообществ и эт-
нических групп. Для сохранения своей 
гегемонии Запад объединяет усилия, 
используя агрессию, оккупацию и нео-
колонизацию, не отказываясь от глав-
ной цели — контроля над людьми и 
мировыми ресурсами.

Используя достижения цифровой 
цивилизации, США и НАТО при поддер-
жке транснациональных корпораций 
и финансовых магнатов вовлечены в 
интенсивную гонку вооружений. Круп-
нейшие оборонные компании, такие 
как Lockheed Martin, Boeing, Northrop 
Grumman, Raytheon и General Dynamics, 
играют ключевую роль в разработке 
и производстве современных систем 
вооружений. В 2024 году оборонный 
рынок США оценивался в 617,29 млрд 
долларов США, и ожидается его рост до 
651,16 млрд долларов США к 2032 году1. 
Создаются многочисленные и дорого-
стоящие виды оружия для войн но-
вого типа, которые ведутся не только 
на поле боя, но и в сознании людей, в 
киберпространстве, в космосе и вирту-
альных коммуникациях. Огромные сум-
мы вкладываются в разработку средств 
уничтожения, травмирования людей и 
разрушения их психики и нравствен-
ности.

Войны нового типа, инициируе-
мые западными странами, становятся 
все более разнообразными по мето-
дам воздействия. Страны НАТО ведут 
ментальные войны, основанные на 
информационных, когнитивных, мета-
1 Обзор рынка оборонной промышленности 
США // Mordor Intelligence. URL: https://www.
mordorintel l igence.com/ru/industry-reports/
united-states-defense-market (дата обращения: 
02.02.2025).

физических и психологических методах 
влияния. Операции проводятся армия-
ми специалистов альянса из Эстонии, 
Латвии, Литвы, Польши, Болгарии, 
Венгрии, Румынии и Словакии, где раз-
мещены многонациональные боевые 
группы2. Цель подобных действий — 
порабощение мышления и внедрение 
специфических западных ценностей, 
противостоящих традиционным гума-
нистическим идеалам.

Изменение мировоззрения позволя-
ет дестабилизировать ситуацию в стра-
нах, где ведутся ментальные войны. Для 
облегчения подчинения и колонизации 
государств специалисты используют ин-
формационные и когнитивные инстру-
менты, стремясь превратить население 
в потребителей, ориентированных на 
чувственные удовольствия; гедонистов, 
сосредоточенных на базовых инстин-
ктах; людей с машинным мышлением, 
лишенных знания своей истории и 
культуры. Личности, существующие в 
постоянном информационном шуме, 
теряют способность к критическому 
анализу. В подобных условиях прин-
ципиальное значение приобретает 
информационная безопасность, пред-
полагающая восприятие человека как 
субъекта информационных отношений. 
Основные угрозы связаны со степенью 
доступности сведений (недостаточ-
ность или избыточность), а также с их 
качеством, поскольку распространение 
недостоверных и ложных данных фор-
мирует искаженное восприятие реаль-
ности [18, с. 88].

Результатом предпринятых усилий 
стало значительное изменение мыш-
ления, вследствие которого в запад-
ных и незападных странах усилилось 
влияние западно-либеральной иде-
ологии, находящей поддержку среди 
значительной части населения. Таким 
образом, в разных государствах по-
являются управляемые анклавы, уни-
фицированная культура и бездумно 
подчиняющееся большинство. Россия 

2 Передовое присутствие НАТО в Восточной Евро-
пе // Официальный сайт НАТО. URL: https://www.
nato.int/cps/ru/natohq/topics_136388.htm (дата об-
ращения: 02.02.2025).
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стремится сохранить независимость и 
суверенитет, что требует значительных 
усилий для противостояния в гибрид-
ной войне. Однако Запад продолжает 
попытки дестабилизации внутренней 
обстановки, полагаясь на «долгую игру» 
и планомерное воздействие на созна-
ние российского общества.

Мы можем утверждать, что против 
человека фактически развязана антро-
пологическая война: с одной стороны, 
идет процесс уничтожения человече-
ской идентичности, с другой — борьба 
за ее сохранение. Мир оказался перед 
проблемой глобальной антропологиче-
ской безопасности, где под угрозой на-
ходится не только природа как таковая, 
но и природа самого Человека.

Согласно принципам классической 
философии, таким как учение Платона 
о трёх частях души, и постулатам миро-
вых религий, среди которых христиан-
ство, основой человеческой природы 
является биосоциодуховный «трие-
диный фундамент». Биологическая 
идентичность выражается в гармонии 
с природой, социальная природа — в 
признании человека существом обще-
ственным, а духовное начало охватыва-
ет разум, нравственность и гуманность. 
Единство составляющих объясняет, по-
чему попытки изменить хотя бы одну 
из них или манипулировать ими часто 
приводят к необратимым деструктив-
ным последствиям. Еще с античных 
времен философы рассматривали гар-
монию как основной закон природы, 
который нельзя нарушать, и обсужда-
ли пределы вмешательства человека в 
ее процессы. Гармония понималась как 
состояние упорядоченности и сбалан-
сированности, при котором элементы 
мироздания взаимодействуют без раз-
рушительных противоречий. Она пред-
ставляла собой идеальный порядок, 
обеспечивающий устойчивость бытия. 
Протагор в V веке до н. э. говорил: «Че-
ловек есть мера всех вещей» [5], под-
черкивая центральную роль человека 
в мироздании и его взаимодействии с 
природой.

История вмешательства в приро-
ду начинается с XVII века, когда после 

средневековой эпохи богопослушания 
и веры в Бога как создателя природы 
и человека наука отделилась от ре-
лигии. В лице Фрэнсиса Бэкона наука 
стала новым способом познания и пре-
образования природы [19, с. 159]. Из-
учая природные законы, человек начал 
подчинять их себе, эксплуатировать и 
заставлять природу работать на себя, 
часто пренебрегая гармонией и мерой 
вмешательства в ее естественные про-
цессы.

Сегодня ученые-трансгуманисты 
стремятся подчинить себе природу че-
ловека, ставя целью овладение его ге-
нетическим, когнитивным и духовным 
(культурным) кодом. Ради установле-
ния власти развернулась война ново-
го типа, сопровождаемая попытками 
создать новую посткапиталистическую 
формацию в виде инклюзивного капи-
тализма и общества эксизма (от англ. 
access — «доступ»). Сторонники постка-
питализма представляют его структуру 
как систему, где население планеты со-
кращается и делится на два вида-клас-
са: элиту, живущую в богатстве и про-
цветании, и обслуживающий персонал.

Реализация идеи сокращения на-
родонаселения, сформулированной в 
1972 году в докладе «Пределы роста», 
вступила в активную фазу в 2019 году 
с началом пандемии COVID-19. Испы-
тание дорого обошлось человечеству: 
хотя значительного сокращения насе-
ления не произошло, эксперимент со-
стоялся. Маски, вакцинация, изоляция, 
потери близких, похороны в закрытых 
гробах, переход на онлайн-работу и 
учебу, заказы и доставка товаров на 
дом, социальная дистанция — все это 
стало частью нового образа жизни. 
Эксперимент неожиданно для его ини-
циаторов оказал значительное воздей-
ствие на расчеловечивание общества, 
подрывая его социальную природу. Од-
ним из методов десоциализации стала 
социальная атомизация, усугубившая-
ся цифровизацией, в рамках которой 
были предложены новые технологии 
взаимодействия на расстоянии.

С начала XXI века ментальная война, 
использующая новейшие технологии, 
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вступила в активную фазу и охватывает 
практически весь глобализированный 
мир. Поддерживаемая транснацио-
нальными корпорациями, IT-гигантами, 
контролирующими СМИ и социальные 
сети, а также фондами, такими как Фонд 
Сороса, она направлена на стандар-
тизацию культур, разрушение систем 
образования, подрыв национальной, 
семейной, расовой и гендерной иден-
тичности. Развитие искусственного ин-
теллекта, биоинженерии и цифровых 
платформ ускоряет распространение 
трансгуманистических идей, представ-
ляемых как неизбежный этап эволюции 
человечества. Глобальные корпорации 
и научные институты активно продви-
гают концепции киборгизации и гене-
тической модификации, а медийные 
ресурсы, контролируемые крупнейши-
ми технологическими и финансовыми 
структурами, формируют представле-
ние о трансгуманизме как о естествен-
ном процессе. Усиление зависимости 
от цифровых технологий, интернета и 
виртуальной реальности способствует 
постепенному отказу от традиционных 
ценностей и духовных ориентиров. В 
странах Запада процессы трансформа-
ции развиваются стремительно, тогда 
как в России, Китае, Индии, исламском 
мире и Латинской Америке тысячелет-
ние культурные коды оказывают сопро-
тивление. Однако наднациональные 
структуры продолжают реализовывать 
долгосрочные стратегии, ориентируясь 
на примеры исчезнувших цивилиза-
ций, таких как Древний Египет и куль-
тура Месопотамии.

В настоящее время на пути пла-
нов США и наднациональных структур 
стоят Россия, Китай и исламский мир. 
Противостояние представляет собой 
столкновение двух проектов будущего, 
двух мировых порядков. Один основан 
на многообразии культур, народов и 
государств, другой отвергает принци-
пы суверенного развития и направлен 
против человека. Победа в борьбе с 
Россией имеет для Запада особое зна-
чение, поскольку инструменты для 
достижения поставленной цели огра-

ничены. Ядерный потенциал России 
продолжает поддерживать баланс сил, 
а укрепление позиций БРИКС служит 
дополнительным барьером против за-
падного влияния.

Заключение

Современный человек как никогда 
нуждается в упорядочении своего суще-
ствования, в уменьшении негативного 
влияния различных опасностей и угроз 
на его физическое и ментальное поле 
деятельности. Иными словами, чело-
век нуждается в безопасности. Однако 
пребывание человека одновременно 
и в статусе объекта, и в статусе субъ-
екта подобного влияния существенно 
осложняет эту проблему.

Системе глобальной безопасности 
нужны существенные корректировки, в 
ней человек и его потребность в без-
опасности становятся приоритетны-
ми. Философских проблем в вопросах 
безопасности человека очень много, 
от этических дилемм до вопросов, ка-
сающихся глобальной выживаемости 
человека как антропологического вида. 
Подобные вызовы стоят на современ-
ной повестке особенно остро, и решать 
их предстоит всему человечеству в це-
лом и каждому отдельному человеку в 
частности.
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Аннотация
Введение. В работе устанавливаются 

теоретико-методологические проблемы 
изучения цифровизации, имеющие отно-
шение к регуляции процесса интеграции 
цифровых технологий в инфраструктуру 

детской жизни. Выявляются особенности 
цифровизации образования, ряд про-

тиворечивых тенденций и парадоксов, 
имеющих непосредственное отношение к 

вопросам развития, обучения и воспита-
ния детей.

Цель. Выявить специфику современных 
исследований цифровизации, коррелиру-

ющую с вопросами управления процес-
сом интеграции цифровых технологий 
в детскую инфраструктуру, имеющими 

прямое отношение к развитию, обучению 
и благополучию современного молодого 

поколения.
Методы. В исследовании применяется ме-
тод сравнительного анализа, обобщения и 

систематизации результатов

отечественных и зарубежных исследова-
ний, позволяющих выявить закономерно-
сти и особенности процесса цифровизации 
детской жизни, основные тенденции и 
парадоксы его развития.
Научная новизна исследования. Уста-
новлены малоисследованные в отечест-
венном дискурсе теоретико-методологи-
ческие проблемы изучения цифровизации 
детства. Выявлены особенности процесса 
интеграции цифровых технологий в 
пространство детской жизни, имеющие 
отношение к благополучию, безопасно-
сти, развитию и образованию молодого 
поколения в условиях плохо поддающейся 
регуляции глобальной цифровизации.
Результаты. Установлены теоретико-мето-
дологические проблемы изучения цифро-
визации детства, характерные для послед-
него десятилетия черты взаимодействия 
цифровых технологий и детей, позволяю-
щие выявить проблемные зоны в полити-
ке управления цифровизацией жизненно-
го пространства молодого поколения.
Выводы. В настоящий момент происхо-
дит существенный рост исследований, 
ориентированных на изучение влияния 
цифровых технологий на жизнь детей. 
Параллельно с увеличением работ, посвя-
щенных данной тематике, и получением 
большого массива порой противоречивых 
эмпирических данных, возникает потреб-
ность в их оценке и системном анализе с 
целью формирования доказательной базы, 
координации и коррекции исследователь-
ских программ, принятия оптимальных 
мер по эффективному интегрированию 
цифровых технологий в жизнь детей с уче-
том новых факторов и критериев.
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Введение

Цифровые технологии стали обыч-
ным элементом инфраструктуры и быта 
детей — начиная от повседневной жиз-
ни, образования, социально-культур-
ных практик и заканчивая медицински-
ми и другими услугами. Их интеграция 
в мир детства приобретает глобальные 
масштабы, в результате чего изучение 
их влияния на жизнь детей становит-
ся одной из важных целей научных 
изысканий. Значимость исследований 
также напрямую связана с заботой и 
благополучием детей, получением но-
вых эмпирических данных, имеющих 
решающее значение для установления 
ранее не изученных эффектов цифро-
визации, оказывающих влияние на раз-
витие молодого поколения.

Несмотря на популярность данной 
темы и большое количество иссле-
дований различного спектра, можно 
констатировать ряд специфических 
парадоксов и тенденций, указываю-
щих на спонтанный и нерегулируе-
мый характер процесса интеграции 
цифровых технологий в мир детства. 
Такое положение дел вызвано разны-
ми причинами, однако в большинст-
ве случаев они указывают на отсутст-
вие конструктивного диалога между 
научными сообществами и органами 
управления, отвечающими за регуля-
цию процесса интеграции цифровых 
технологий в детскую инфраструктутру, 
несостоятельность мер, направленных 
на предотвращение негативных аспек-
тов цифровизации и использование ее 
положительных сторон в развитии и 
обучении детей.

Мировые тенденции
и особенности отечественных
исследований
цифровизации детства

Цифровые технологии (далее ЦТ), 
ставшие неотъемлемой частью жизни, 
внесли существенные трансформации 
во все виды деятельности молодого 
поколения, однако до сих пор слож-
но говорить об однозначных выводах 

относительно их позитивного или не-
гативного влияния на развитие детей. 
В настоящий момент система знания 
о взаимодействии детей и ЦТ только 
формируется и представляет собой 
мозаичную картину, состоящую из не-
однородных результатов исследований, 
выводов и эмпирических данных. Су-
ществует ряд нерешенных проблем те-
оретико-методологического характера, 
связанных с получением достоверных 
данных о взаимодействии ЦТ и детей, 
наличием большой доли субъективиз-
ма и инструментализма в исследовани-
ях, излишней обобщенностью часто не 
согласующихся между собой экспери-
ментальных результатов. С определен-
ной долей вероятности можно говорить 
о значительных расхождениях между 
оценками влияния цифровизации на 
детей, произведенными учеными, чьи 
исследовательские интенции связаны 
с необходимостью формирования объ-
ективной доказательной базы, и осу-
ществленными в рамках общественно-
политического дискурса1. Современные 
научные исследования также имеют 
свои ограничения и особенности, ме-
шающие приблизиться к пониманию 
реального положения дел. В большин-
стве случаев они фокусируются на по-
лучении и анализе корреляционных 
количественных зависимостей, прене-
брегая изучением показателей, отве-
чающих за качественный опыт прожи-
вания реальности детьми в условиях 
цифровизации. К таким показателям 
можно отнести особенности семейных 
отношений детей и взрослых, соци-
альную и образовательную динамику 
развития молодого поколения, цели и 
способы использования технологий и 
др., имеющие большее значение, чем 
такие излюбленные темы, как количе-
ство времени, проведенное ребенком 
у цифрового экрана.

Можно констатировать наличие су-
щественной асимметрии в изучении 
1  Protecting children online: An overview of recent 
developments in legal frameworks and policies // 
OECD Digital Economy Papers. № 295. Paris : 
OECD Publishing, 2020. URL: www.oecd.org/en/
publications/protecting-children-online_9e0e49a9-
en.html (accessed: October 10, 2024).
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влияния ЦТ на развитие молодого по-
коления в зависимости от возвратной 
дифференциации. В центре внимания 
большинства исследований находят-
ся преимущественно дети старшего 
и подросткового возраста, в то время 
как младенцы и дети младшего до- и 
школьного возраста, являющегося 
самым значимым периодом в форми-
ровании большинства когнитивных, 
психофизиологических и др. функций 
[18], представляют мало исследован-
ные группы. Эти ограничения связаны 
с дополнительными сложностями по-
лучения достоверных данных об опыте 
взаимодействия маленьких детей и ЦТ, 
коррелирующих с измерением боль-
шого количества плохо поддающихся 
фиксации параметров, созданием уни-
фицированных методик, комплексно 
фиксирующих воздействие технологий 
[5, с. 40–41]. Еще одна существенная 
проблема заключается в отсутствии ко-
ординации между различными научны-
ми сообществами и исследовательски-
ми группами, нежелании специалистов 
выходить на междисциплинарный пра-
ктический уровень решения вопросов, 
имеющих отношение в первую очередь 
к интересам и благополучию детей.

Установлены другие особенности 
и существенные пробелы в изучении 
влияния ЦТ на развитие молодого по-
коления, что особенно характерно для 
отечественных научных изысканий. Ос-
новные блоки исследований посвяще-
ны внедрению цифровизации в систему 
образования и использованию техно-
логий в обучении детей; социологиче-
ским опросам, имеющим отношение к 
использованию ЦТ преимущественно 
студентами и подростками; делаются 
акценты на количественных и техниче-
ских показателях и параметрах взаимо-
действия ЦТ и ребенка. Также наблю-
дается игнорирование такой важной 
темы исследования, как воспитание де-
тей в условиях цифровизации и услож-
няющейся социальной коммуникации 
[7, с.  260–264]. С учетом пунктирно 
обозначенных теоретико-методоло-
гических проблем можно говорить о 
преждевременности оптимистических 

прогнозов относительно возможности 
создания оптимальных рекомендаций 
по использованию ЦТ детьми различ-
ных возрастов.

Процесс регуляции цифровизации 
жизненного пространства детей за-
трудняется и рядом других причин, 
связанных, во-первых, с тем, что в сов-
ременных условиях цифровой эконо-
мики стремительные темпы развития 
технических инноваций существенно 
превышают скорость создания нор-
мативных регулятивов цифровизации 
детской жизни. Во-вторых, речь идет 
о параллельном сосуществовании но-
вых попыток регулирования процесса 
интеграции ЦТ в мир детства, базиру-
ющихся на последних эмпирических 
данных, и по инерции продолжающих 
свое функционирование прежде приня-
тых решений, опирающихся во многом 
на преждевременные оценки и не всег-
да обоснованные результаты и мнения. 
В-третьих, несмотря на интенсивность 
цифровизации и масштабные проекты 
по внедрению ЦТ во все сферы жизне-
деятельности человека, изучение их 
влияния на жизнь молодого поколения 
учитывается цифровой повесткой в по-
следнюю очередь, что не только не спо-
собствует формированию динамичной 
политики управления, но и делает лю-
бые цели, направленные на разработку 
реально работающих рекомендаций, 
утопическими. Многие высокопостав-
ленные руководители и политики осоз-
нают необходимость принятия срочных 
действенных мер, направленных на ре-
гуляцию цифровизации детской жизни, 
с опорой на достоверные эмпирические 
данные. Однако это мало осуществимо 
в условиях отсутствия высококачествен-
ных системных исследований детского 
цифрового опыта и строгих экспертных 
оценок, что повышает вероятность воз-
никновения соблазна устраниться от 
принятия важных решений, кардиналь-
но меняющих уже существующий циф-
ровой уклад и запущенные механизмы 
интеграции цифровых технологий в 
мир детства [16, p. 49].

Значимость научных исследований 
влияния цифровизации на детей труд-
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но переоценить, так как речь идет о 
благополучии и здоровье будущих по-
колений. В опубликованной за послед-
ние десять лет мировой литературе пе-
речень тем исследований воздействия 
ЦТ на детей растет в геометрической 
прогрессии — начиная от изучения 
пользы / вреда телевидения, видео-
игр, смартфонов, влияния Интернета 
и сетей и заканчивая рассмотрением 
прав и свобод юных пользователей, 
анализом киберугроз и рисков, кото-
рым подвергается молодое поколение1 
[20]. Растет социально-политический и 
научный интерес к вопросам физиче-
ского, психического, интеллектуально-
го благополучия детей [3], этическим, 
социально-культурным и когнитивным 
аспектам цифровизации2 [10]. Несмотря 
на интенсивность исследований и по-
стоянный рост количества публикаций, 
выявить однозначные позиции относи-
тельно вопросов, поднимаемых в этих 
далеко не всех перечисленных темах, 
не представляется возможным. Шкала 
выводов и результатов исследований 
варьируется от однозначно негатив-
ных оценок и апокалиптических про-
гнозов до радикального оптимизма, 
связанного с благоденствием людей в 
рамках существования долгожданной 
«эпохи новых технологий» и «культур-
ного возрождения», которые позволят 
«привести человечество к новому кол-
лективному и моральному сознанию, 
основанному на общем чувстве пред-
назначения» [15, с. 17].

Трудно поспорить с тем, что ЦТ при-
внесли в жизнь молодого поколения 
большие преимущества и во многом 
упростили ее: легкий и быстрый доступ 
к информации; новые типы коммуни-
каций, лишенные прежних временных 
и пространственных рамок; онлайн-
1 Children in the digital environment. Revised 
typology of risks // OECD Digital Economy Papers. 
№  302.  Paris  :  OECD Publ ishing,  2021.URL: 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/
publications/reports/2021/01/children-in-the-digital-
environment_9d454872/9b8f222e-en.pdf (accessed: 
October 8, 2024).
2 Хартия «Цифровая этика детства» // Альянс по 
защите детей в цифровой среде. URL: https://
internetforkids.ru/charter (дата обращения: 
15.10.2024).

обучение; большой перечень развле-
чений, жизненный комфорт и прочее. 
С другой стороны, они существенно из-
менили и во многом деформировали 
инфраструктуру и пространство жизни 
детей, повседневные, социально-куль-
турные практики, четыре таких наибо-
лее значимых измерения человеческой 
деятельности, как познание, социаль-
ное взаимодействие, эмоциональное 
поведение и нравственные устои [22].

Современные дети имеют в боль-
шинстве случаев постоянный доступ к 
цифровым устройствам и Интернету, 
приобретают навыки их использования 
раньше, чем необходимые для жизни 
умения говорить, читать, осваивать ре-
альную среду и общаться. Наблюдается 
постепенное, но стабильное снижение 
возраста пользователей, увеличение 
частоты, времени взаимодействия де-
тей с ЦТ и многие другие признаки, 
свойственные глобальной цифровиза-
ции3. В последние годы значительно 
увеличилось количество пользователей 
Интернета в возрасте от нуля до восьми 
лет. Как отмечают зарубежные исследо-
ватели, в среднем в странах ОЭСР 18 % 
учащихся в 2015 году впервые вышли в 
Интернет до достижения шестилетнего 
возраста. Третья часть детей трех- и че-
тырехлетнего возраста в Великобрита-
нии выходит в Интернет, и эта доля еще 
выше в таких странах, как Нидерланды 
(78 %), Бельгия (70 %) и Швеция (70 %), 
в которых сделан большой акцент на 
цифровизации детской жизни [20, p. 
10]. Большинство детей в возрасте до 
восьми лет имеют собственные планше-
ты и смартфоны, двух- и четырехлетние 
— являются активными пользователя-
ми сенсорных экранов [17, p. 349]. Хотя 
подобные тенденции характерны не 
для всех стран, в среднем, по данным 
исследования Global Kids Online, 80 % 
детей в мире имеют свободный доступ 
к Интернету, многие из них берут свои 
цифровые устройства в спальни (49 %), 
где родительский надзор практически 
отсутствует [20, p. 11]. Большинство рос-

3  Digital 2022: Global Overview Report. URL: https://
datareportal.com/reports/digital-2022-global-
overview-report (accessed: October 8, 2024).
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сийских детей подросткового возраста 
имеют постоянный доступ к ЦТ и Интер-
нету [12, с. 73], который в большинстве 
случаев является свободным и бескон-
трольным [11, с. 7]. Эти особенности 
свидетельствуют о продолжающейся 
индивидуализации процесса цифрови-
зации и существенной трансформации 
образа жизни детей, форм общения и 
времяпровождения в семье, способов 
решения повседневных проблем и по-
лучения информации. Надо отметить, 
что это происходит на фоне отсутствия 
надежных путеводителей по новому 
цифровому миру и низкой цифровой 
грамотности у многих детей и роди-
телей [13], но при наличии большой 
веры в ЦТ, сочетающейся с повышен-
ной самооценкой юных пользователей, 
которые ошибочно приписывают воз-
можности технологий собственным ста-
новящимся все более ограниченными 
способностям [19].

Дети разных возрастов, молодежь 
высоко оценивают возможности ЦТ. 
Большинство подростков, как наиболее 
интенсивно использующая инновации 
и дары цивилизации группа, рассматри-
вают Интернет в качестве абсолютного 
индивидуального и общественного бла-
га, открывающего большие перспек-
тивы, и именно в таком ключе думает 
90 % опрошенных пользователей [11, 
с.  6–7]. Это оправдано, если техника 
становится «другом человека» и путе-
водителем в мир знания. К сожалению, 
пока речь идет о наивной открытости 
бессознательным естественным уста-
новкам «жизненного мира», в котором 
цифровые реалии во многом обрели 
статус естественной среды, а ЦТ ста-
ли «орудиями» социально-культурной 
адаптации, и современные дети уже не 
мыслят собственное существование без 
них. Многие представители молодого 
поколения не в состоянии отказаться 
от ЦТ хотя бы на небольшое время, что 
указывает на высокую степень обуслов-
ленности их жизни технологиями [12, 
с. 138–148]. Если обратиться к исследо-
ваниям АО «Лаборатория Касперского», 
то можно выявить дополнительные 
особенности — современные россий-

ские дети подросткового возраста в 
2016 году уделяли внимание Интернету 
больше, чем западноевропейские, и в 
среднем проводили время в сети око-
ло трех часов в день, причем каждый 
седьмой ребенок уделял внимание этой 
деятельности более восьми1. Можно 
предположить, что эти показатели за 
последние годы выросли.

Судя по стремительности глобаль-
ной цифровизации, роль ЦТ, ассоции-
рующихся в настоящий момент с удо-
вольствием и благополучием, в жизни 
детей с каждым годом будет увеличи-
ваться параллельно с ростом цело-
го спектра серьезных рисков и угроз. 
Дуалистическая природа взаимоотно-
шений людей и технологий указывает 
на то, что, устраняя неблагополучие 
в одних областях жизни, последние 
усиливают его в других, причем таким 
образом, что вопросы цифровых прав 
и барьеров и др., широко обсуждаемых 
модных тем, становятся менее значи-
мыми по сравнению с проблемами все 
увеличивающегося неравенства между 
ЦТ и человеком. В связи с этим трудно 
переоценить актуальность всесторон-
них исследований цифровизации дет-
ской жизни и последующих экспертных 
оценок, которые бы позволили привес-
ти к общему знаменателю блуждающие 
между отрицанием и воспеванием благ 
цифровизации точки зрения. В настоя-
щий момент можно лишь констатиро-
вать факт того, что уже бесповоротный 
процесс цифровизации делает ЦТ необ-
ходимыми элементами человеческой 
жизни, а навыки их использования — 
обязательными. Остается понять, как 
привести ось взаимодействия техно-
логий и человека к равновесию.

По данным Всемирной организации 
здравоохранения, полученным в рам-
ках масштабного исследования «Пове-
дение детей школьного возраста в от-
ношении здоровья» (HBSC)2, как дети с 
1  56 % детей постоянно в Сети: Россия обгоняет 
Европу и США по показателю интернет-увлечен-
ности. URL: https://www.kaspersky.ru/about/press-
releases/2016_news-12-05-16 (дата обращения: 
11.10.2024).
2  В исследовании приняли участие почти 280 ты-
сяч детей и подростков одиннадцати, тринадцати 
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низкими показателями использования 
ЦТ и онлайн-деятельности, так и с чрез-
мерной активностью в цифровой среде 
демонстрируют более низкий уровень 
удовлетворенности жизнью и соответ-
ственно благополучия. Несмотря на то 
что удовлетворенность является спор-
ным и порой субъективным критерием, 
результаты исследований, направлен-
ных на  выявление соотношения вре-
мени, проведенного детьми у экрана, 
целей и способов применения ими ЦТ с 
показателями здоровья и благополучия, 
позволяют прийти к предварительным 
выводам. Дети, как не вовлеченные в 
цифровую среду, так и игнорирующие 
реальную жизнь и общение, будут испы-
тывать ряд проблем, во многих случаях 
связанных с психофизиологическими, 
когнитивными, социально-культурными 
и др. аномалиями их развития. По мере 
осмысления этих тенденций, становит-
ся очевидным факт того, что доступ к 
Интернету и ЦТ, навыки их использова-
ния будут приобретать все более важ-
ное для жизни значение. Однако их 
востребованность ни в коем случае не 
свидетельствует об их достаточности, 
что акцентирует внимание на необхо-
димости глубокого переосмысления 
роли технологий в жизни людей, сущ-
ности человеческой природы, которая 
не может описываться исключительно 
в терминах цифровой и рыночной эко-
номики.

Дети и парадоксы
цифровизации образования

Цифровизация образования яв-
ляется мировым трендом и новым 
символом просвещения, успеха и 
благополучия. Несмотря на большую 
ангажированность исследователей и 
авторов работ темой цифровизации, 

и пятнадцати лет, проживающих в странах Европы 
и Центральной Азии, в Канаде (в общей сложно-
сти в опросе приняло 44 страны и региона). См: A 
focus on adolescent social media use and gaming in 
Europe, central Asia and Canada: Health Behaviour 
in School-aged Children international report from the 
2021/2022 / ed. M. Boniel-Nissim, C. Marino, T. Galeo-
tti, L. Blinka // Report, World Health Organization 
Regional Office for Europe. 2024. Vol. 6. 31 p. (iv –vii).

в отечественном экономическом, по-
литическом, научно-педагогическом 
дискурсах до сих пор нет четких крите-
риев понимания ее целей и задач, оп-
тимальных и целесообразных границ 
внедрения ЦТ в процесс обучения. Ряд 
масштабных зарубежных исследований 
свидетельствует об отсутствии прямой 
корреляции между оснащением школ 
ЦТ и уровнем успеваемости учеников. 
В глобальном докладе ЮНЕСКО по мо-
ниторингу образования за 2023 год 
«Технологии в образовании: На чьих 
условиях?» эксперты предостерегают 
от чрезмерного оптимизма считать ис-
пользование ЦТ «спасительным сред-
ством», позволяющим достичь быс-
трых результатов в обучении детей, 
поскольку в настоящий момент нет 
однозначных и достоверных данных, 
свидетельствующих об эффективности 
и преимуществах подобных иннова-
ций. Кроме того, с каждым годом рас-
тет число работ, указывающих на на-
личие негативного воздействия ЦТ на 
успеваемость учеников, особенно при 
чрезмерных нагрузках1.

Парадоксальность ситуации связа-
на еще и с тем, что ЦТ в большинстве 
случаев приобретаются учреждениями 
образования с целью следования об-
щим трендам технического прогресса, 
часто без учета задач и способов их 
использования в обучении, в отсутст-
вии предварительно разработанных 
междисциплинарных программ и ква-
лифицированных специалистов, кото-
рые бы способствовали эффективному 
внедрению и продуманному использо-
ванию благ цифровизации. Сосредото-
ченность на технических и инструмен-
тальных аспектах образования имеет 
серьезные последствия, связанные с 
игнорированием качественных и со-
держательных аспектов применения 
ЦТ в обучении. В настоящий момент 
они используются в учебных заведе-
ниях на относительно низком уров-
не — в основном речь идет о приме-
1  Всемирный доклад по мониторингу образова-
ния «Технологии в образовании: на чьих услови-
ях?». Резюме. Париж : ЮНЕСКО, 2023. URL: https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386147_rus 
(дата обращения: 14.10.2024).
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нении на уроках и лекциях PowerPoint, 
об использовании видеоматериалов, 
онлайн-обучении. Даже в самых эко-
номически благополучных странах 
лишь небольшой процент подростков 
(около 10 % учащихся пятнадцатилет-
него возраста) используют цифровые 
устройства на уроках математики и ес-
тествознания, причем достаточно не-
продолжительное время (около часа 
в неделю). Только в половине стран 
мира, согласно статистике, имеются 
стандарты цифровых компетенций пе-
дагогов в области информационных 
компьютерных технологий1. Ряд зару-
бежных и отечественных исследова-
телей отмечают, что ЦТ можно эффек-
тивно использовать в обучении детей 
и молодежи, приобщая их к активной 
творческой деятельности, созданию 
уникальных проектов, коллективным 
формам взаимодействия и т.  д. [21], 
с целью повышения интереса к про-
цессу познания и обучения, качества 
и эффективности образовательного 
процесса [9]. Отечественное цифро-
вое образование пока идет по линии 
дистанцирования от таких форм рабо-
ты, в то же время оснащение учебных 
учреждений ЦТ, в настоящий момент 
уже являющееся обязательным, оче-
видно, является недостаточным для 
развития детей и формирования у них 
большинства (не)цифровых навыков и 
умений. Если говорить о таком аспекте 
цифровизации, используемом в качест-
ве аргумента необходимости внедре-
ния ЦТ в образование, как нейтрали-
зация социального неравенства, то уже 
установлено, что, например, онлайн-
курсы не способствуют его снижению, 
а формируют новые механизмы его 
воспроизводства [1, с. 7]. Особенную 
значимость этот момент приобретает, 
если учесть, что в настоящий момент 
практически 90 % онлайн-материалов 
в сфере высшего образования созда-
но в западноевропейских странах, 92 
% текстов образовательных ресурсов 
выложено на английском языке2.

1  Всемирный доклад по мониторингу образова-
ния… С. 8.
2 Там же.

Ускоряют и улучшают ли ЦТ разви-
тие детей? Насколько их использование 
коррелирует с задачами воспитания и 
образования, обогащения их жизнен-
ного, социального и культурного опы-
та? Это вопросы, на которые пока нет 
однозначных ответов. Очевидно, что 
важный и часто выносящийся за скоб-
ки обсуждения вопрос «что значит 
быть образованным и воспитанным в 
современном мире» подразумевает не 
только цифровые и технические навы-
ки. Помимо переоценки смысла обра-
зования, его многомерной сущности, 
он отсылает к необходимости обеспе-
чения достаточного уровня образова-
ния и воспитания учеников в условиях 
новой реальности, профессиональной 
переподготовки педагогов, разработ-
ки сбалансированных междисципли-
нарных учебных программ в рамках 
гибридных форм обучения, анализа и 
учета национальных социально-куль-
турных, экономических и др. особенно-
стей цифровизации страны.

Насколько необходимо цифровое 
обучение? Это спорный вопрос, на ко-
торый также нет однозначного отве-
та. С этих позиций интересно сделать 
небольшое отступление и привести в 
качестве аргумента результаты иссле-
дования российских ученых, которые 
в 2017 году предложили бывшим де-
тям — студентам написать эссе на тему 
«Цифровое обучение: между добром и 
злом». К позитивным сторонам цифро-
вого обучения ребята отнесли следую-
щие элементы: доступность, скорость 
передачи  и подготовки информации, 
удобства онлайн-обучения. Среди ми-
нусов были отмечены: нерациональное 
использование гаджетов, компьютер-
ная зависимость, негативные измене-
ния в когнитивной и коммуникативной 
сферах, здоровье и т.  д. Чаще всего 
студентами упоминались следующие 
термины и понятия: «цифровые техно-
логии» — 75,4 %; «гаджеты, цифровые 
устройства» — 47,8 %; «Интернет» — 
55 %. Такие понятия, как «дистанци-
онное обучение», «онлайн-обучение», 
«цифровая библиотека» и др., имею-
щие непосредственное отношение к 
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процессу цифрового обучения, редко 
озвучивались студентами [14]. Этот не-
большой эксперимент является очень 
демонстративным, поскольку наглядно 
указывает на приоритеты юных людей, 
большинство из которых используют 
ЦТ для развлечения и общения, а не об-
разования и развития1 [6, с. 197]. Надо 
отметить, что психофизиологические, 
когнитивные и многие другие функции 
детей не являются врожденными, их 
формирование напрямую зависит от 
условий взаимодействия ребенка с со-
циально-культурными, образователь-
ными и природными средами, которые 
обуславливают его развитие на всех 
этапах онтогенеза [4, с. 258–259]. В на-
стоящий момент взаимодействие детей 
со средой во многом опосредуется ЦТ, 
пассивное использование или наличие 
которых само по себе не способствует 
развитию молодого поколения. Актив-
ное и творческое применение ЦТ мо-
жет иметь большое значение в соци-
альной адаптации и обучении детей, 
формировании у них нужных навыков 
и умений, однако, к сожалению, такой 
вид практики меньше всего распро-
странен по сравнению с пассивным 
времяпровождением и развлечениями 
[20, p. 23]. Аргументы авторов в пользу 
того, что ЦТ могут выступать в качестве 
нейтрального фактора развития детей, 
в настоящий момент выглядят наивны-
ми. Количество исследований, свиде-
тельствующих о негативных сторонах 
цифровизации, постоянно растет, что 
заставляет задуматься о необходимости 
принятия экстренных мер, направлен-
ных на предотвращение отрицательно-
го воздействия ЦТ на детей, которым в 
большинстве случаев уже трудно обхо-
диться без них [20, p. 13].

Несмотря на широкие дискуссии 
и огромное количество работ, посвя-
щенных этой теме, ответа на вопрос 
«почему меры, направленные на пре-
дотвращение негативных тенденций 
цифровизации и одновременно на уве-
1  Исследование фонда «Общественное мнение» 
«Подростки и Интернет. Результаты опроса под-
ростков в возрасте от 14 до 17 лет 2008». URL: 
https://bd.fom.ru/pdf/podinter.pdf (дата обраще-
ния: 15.10.2024).

личение ее эффективности, так медлен-
но продвигаются» пока не существует. 
Непрерывные попытки выявить послед-
ствия цифровизации приводят к форми-
рованию противоречивых тенденций, 
которые, с одной стороны, связаны с 
отстаиванием прав и свобод детей в 
цифровом мире, а с другой — имеют 
отношение к безопасности и защите 
молодого поколения, необходимости 
поиска оптимальных условий сосуще-
ствования технологий и ребенка.

Заключение

Что значит привести взаимодей-
ствие ЦТ и детей к равновесию? Речь 
идет о цифровом равенстве, как это 
указывается в большинстве работ, что 
особенно характерно для западноевро-
пейского дискурса, в рамках которого, 
порой, озабоченность правами детей 
превалирует над целесообразностью 
использования ЦТ; или о попытках бо-
лее глубокого осмысления их роли в 
жизни молодого поколения и форми-
ровании образа будущего, уже не вос-
принимающегося всерьез без (анти)
утопических прогнозов?

Коэволюционный путь развития 
человека и технологий, в рамках кото-
рого цифровые структурные элементы 
рассматриваются в качестве неотъем-
лемых инструментов культуры, спо-
собствующих гармоничному, здорово-
му развитию и благополучию детей, 
можно считать оптимальным. Однако 
современное положение дел говорит о 
сильной асимметрии в распределении 
ролей — технологии «сами по себе», 
безотносительно цели и способов их 
использования приобретают все боль-
шее значение, в то время как человек 
постепенно утрачивает контроль над 
ними. Пока сложно предсказать долгос-
рочные последствия таких тенденций, 
но можно констатировать факт того, 
что в настоящий момент происходит 
полная реструктуризация социально-
культурных отношений и повседнев-
ных практик по принципу (не)наличия 
доступа к ЦТ и Интернету, опосредую-
щих практически любой опыт прожива-
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ния реальности. Семейный быт, поход 
в постель, тихие беседы, детские игры, 
чтение и многие другие прелести чело-
веческой жизни, прежде наполненные 
живым взаимодействием, сопровожда-
ются ЦТ, постепенно приобретающими 
статус дополнительного человеческого 
органа или «протеза», о чем в свое вре-
мя писал Ж. Бодрийяр [2, с. 265].

С большой скоростью меняется и 
научный дискурс о цифровизации, все 
больше появляется таких новых поня-
тий, как «цифровые права», «цифровое 
гражданство», «цифровая культура», 
«цифровая этика», «цифровое роди-
тельство», «интернет-воспитание» и 
т. д., позволяющих уловить суть и на-
правление глобальных трансформа-
ций, происходящих в мире, в том чи-
сле и в отношениях взрослых и детей. 
Можно ли проблемы взаимодействия 
ЦТ и детей решить однобоким регу-
лированием пользовательских уме-
ний, уделяя внимание исключительно 
функциональным и прагматическим 
аспектам цифровизации, или простым 
приписыванием предиката «цифровой 
(-ая)» различным существовавшим за-
долго до нее объектам, проблемам 
и явлениям социально-культурного, 
экономического, образовательного 
порядка [8, с. 2904]? Нет. Почему же об-
ширный и постоянно множащийся ди-
скурс о современной жизни детей, об 
их развитии, обучении и воспитании с 
упоением без устали использует поня-
тие «цифра»? Этому легко найти объяс-
нение. «Сегодня «цифра» стала своего 
рода заклинанием, с произнесением 
которого старое общество в обыден-
ном представлении превращается в 
новое <...> И цифровой мир продолжа-
ет оставаться простым миром, которо-
му приписали «волшебный» предикат, 
замаскировав отсутствие «фундамен-
тальной реальности» видимостью ее 
проявления, носящей «характер чаро-
действа»» [8, с. 2905–2906]. Кроме того, 
надо отметить, что такие «заклинания» 
и «чародейство» чаще всего неплохо 
оплачиваются.

Постоянно пополняющийся спи-
сок новых выражений и понятий со 

словом «цифровой (-ая)» продолжает 
удваивать реальность, что являет-
ся свидетельством ухода от решения 
конкретных проблем, появившихся 
вследствие стремительно разрастаю-
щихся порой в ущерб человеческой 
природе цифровизации и технитиза-
ции, к которым ни дети, ни взрослые 
не были готовы. Оптимальные реше-
ния и взвешенные оценки будут нахо-
диться между противостоянием двух 
крайних полюсов «цифровой веры» 
и «цифровой паники» и связаны с не-
обходимостью переопределения сущ-
ностной роли и целей использования 
технологий1, проведения масштабных 
комплексных междисциплинарных ис-
следований, направленных на выявле-
ние эффектов цифровизации во всех 
сферах жизнедеятельности молодого 
поколения с учетом многих факторов и 
параметров. Также они имеют прямое 
отношение к вовлечению максималь-
ного количества экспертов различно-
го профиля в научный и политический 
дискурс с целью формирования норм 
и правил, (не)формальных социальных 
договоров, рекомендаций, которые бы 
позволили сгладить хаотичность жиз-
ни детей в цифровом мире и способст-
вовали вероятности хорошего исхода 
цифровизации, тем более что ответы 
на нерешенные в настоящем вопросы 
можно найти в культурном опыте уже 
состоявшегося прошлого.
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Аннотация
Статья представляет собой экстраполяцию 

методологических принципов гетерофе-
номенологии Д. Деннета на гносеологи-

ческие проблемы, касающиеся пределов 
человеческого познания. Научная новизна 
исследования. Гетерофеноменология дает 

целостное видение как познавательного 
процесса, так и познающего субъекта. По-
скольку любые события реальности могут 
быть преобразованы в речевые акты, они 
тем самым становятся знаниями о реаль-

ности, набором данных. Исследователю 
достаточно составить каталог того, что 

считается истинным в контексте того или 
иного познавательного опыта, используя 

интенциональный, проектный или кау-
зальный способ интерпретации. Гетерофе-

номенология есть принцип организации

 данных. Методы. В статье рассматрива-
ются два предельных вопроса: «существу-
ют ли виды знаний, в которых человеку 
принципиально отказано?» и «изменяется 
ли качество человеческого мышления?» 
Ответ на первый вопрос предполагает на-
личие информации, которая нам понятна, 
но которую невозможно получить. Ответ 
на второй вопрос касается информации, 
которую мы сможем получить, но которую 
мы не сможем понять. Позиция гетеро-
феноменологии указывает на выход из 
тупика, предлагая акцентировать внима-
ние на следующем вопросе: каковы веские 
научные основания утверждать что-либо 
или верить во что-либо? По поводу ответа 
на этот вопрос в отношении пределов 
познания (в статье уделяется внимание 
главным образом проблемам происхож-
дения живого и происхождения созна-
ния) мы предлагаем пессимистическую и 
оптимистическую позиции. Результаты. 
Гносеологический пессимизм разоблача-
ет интенциональную установку обратной 
перспективы, когда интерпретация данных 
дается в связи с ожидаемыми возможно-
стями и успешным опытом уже достигну-
того. Гносеологический оптимизм заклю-
чается в исследовании мыслей, отвлекаясь 
от среды их обитания, когда мысли мыслят 
сами себя. Не разрушая существующих 
иерархий можно всякий раз составлять 
обновленную карту бесконечной сложно-
сти бытия. Таким образом, нейтральность 
гетерофеноменологической методологии 
расширяет возможности философской 
работы с предельными вопросами челове-
ческого познания.
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Введение

В апреле 2024 года не стало Дэниела 
Деннета, в философии которого чудес-
ным образом сочетались идеи, кото-
рые, с одной стороны, можно назвать 
пессимистическими, поскольку они не 
оставляли никаких иллюзорных надежд 
персонажам «декартовского театра» в 
контексте автофеноменологии, но с 
другой стороны, — оптимистически-
ми, поскольку открывали перспективы 
для гетерофеноменологии. По словам 
Н. С. Юлиной, «оптимист, верящий в 
прогресс науки и философии, Деннет 
выглядит не очень уверенным, когда 
от него требуется однозначный ответ 
на вопрос: “возможна ли полная геге-
мония механицизма?”» [12, с. 73]. Гете-
рофеноменологию, на наш взгляд, мож-
но рассматривать не только в контексте 
изучения проблемы сознания, но и в 
качестве методологии философии на-
уки. Возможно широта подхода и ме-
шала Деннету дать однозначный ответ.

Еще в 1969 году в своей первой кни-
ге-диссертации «Содержание и созна-
ние» [16] Деннет обратил внимание 
на распространенную в философии 
тенденцию думать о разуме «запутан-
ным способом», которая представляет 
ментальное чем-то магическим, выхо-
дящим за рамки естественных наук. В 
своих знаковых работах «Гловоломки» 
[14] и «Интенциональная устоновка» 
[20] Деннет выделил три позиции для 
предсказания и объяснения явлений: 
физическую (каузальную), проектную 
(дизайнерскую) и преднамеренную 
(интенциональную). По словам Денне-
та, занимая интенциональную пози-
цию, мы приписываем совокупность 
ментальных состояний тому явлению, 
которое хотим предсказать или объяс-
нить. Например, я познаю мир с помо-
щью разума, следовательно, «всё дей-
ствительное разумно, а всё разумное 
действительно». «Миф» о рациональ-
ности структурирует и организует при-
писывание нами убеждений и желаний 
другим и регулирует наши собственные 
мысли. Если же явления «ведут себя» 
недостаточно надежно и рационально, 

чтобы преднамеренная позиция могла 
захватить власть, мы вынуждены ис-
пользовать другие базовые позиции: 
проектную (дизайнерскую) (исследуем 
структуру, связи, отношения) и физи-
ческую (каузальную) (апеллируем к 
фундаментальным закономерностям 
«большого мира»).

Начав эту подготовительную ра-
боту, в своей книге «Сознание объяс-
ненное» [15] Деннет продолжил пере-
сматривать привычные философски 
нагруженные картины сознания, сде-
лав знаменитое провокационное заяв-
ление, за которое получил шуточное 
прозвище «бостонского зомби»: «Все 
мы — зомби. Никто не является со-
знающим». Сознательный опыт — это 
набор черновиков (multiple drafts), ко-
торые постоянно переписываются. Ко-
нечно же этот опыт не отрицается, про-
сто последовательно устраняются все 
препятствия для использования стан-
дартных научных инструментов для его 
объяснения без какой-либо остаточной 
тайны. Придерживаясь компатибилист-
ских взглядов, Деннет в похожем ключе 
рассматривал вопрос о свободной воле, 
разоблачая «экстравагантное» видение 
свободной воли, которое требует от 
нас, противореча законам природы, об-
ладать фантастической способностью 
их нарушать [18]. По его мнению, эту 
опасную фантазию следует заменить на 
более приземленное, но более важное 
понятие, а именно, что мы действуем с 
такой степенью свободы, проявление 
которой не выходит за границы наших 
знаний о естественном мире.

На пути к гетерофеноменологии в 
книге «Виды сознаний» [19] Деннет пре-
дельно расширяет понятие интенцио-
нальности, под которое подпадают не 
только живые объекты разной степени 
сложности, но и физические парные 
объекты, то есть абсолютно всё, что 
соответствует принципу «ключ-замок». 
Если говорить о познании мира, то в 
этом контексте интенциональность — 
это установка на интерпретацию яв-
лений с позиции субъекта. У нее есть 
альтернативы, например, каузальная 
установка (в отношении физических 
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объектов) и дизайнерская установка (в 
отношении культурных, технических 
объектов). Просто для интерпретации 
поведения живых существ интенцио-
нальная установка наиболее удобна. 
«Мы не просто разумно рассуждаем 
относительно того, что будут делать ин-
тенциональные системы, мы разумно 
рассуждаем о том, как они будут разум-
но рассуждать» [12, c. 66].

От начала до конца Деннет стойко 
придерживался позиции гуманистиче-
ского натурализма, которую подкре-
плял знаниями в области естественных 
наук и оригинальным прочтением Дар-
вина, подчеркивающим основополага-
ющее значение естественного отбора, 
служащего сложной «системой домкра-
тов» эволюции, отвергая всяческие 
идеи «небесных крючьев». Эти мысли 
Деннет всесторонне развил в своей 
книге «Опасная идея Дарвина» [17]. 
«Опасность» заключается в том, что всё 
в нас и каждое из наших достижений 
можно в конечном итоге объяснить 
и подсчитать, обратившись к бессмы-
сленным, бесцельным и избыточным 
операциям естественного отбора.

На наш взгляд, идеи Деннета могут 
быть экстраполированы на гносеоло-
гические проблемы, которые касаются 
пределов человеческого познания. Ба-
лансирование на границе знание-не-
знание есть, по словам И.Т. Касавина и 
В.Н. Поруса, «экзистенция в науке», ко-
торая «не сводится к личным пережива-
ниям ученого, но является социокуль-
турным архетипом, главным фактором 
динамики коллективного, общающе-
гося субъекта, который не позволяет 
ему успокоиться на достигнутом даже 
тогда, когда истина, казалось бы, уже в 
руках» [3, c. 19]. Гетерофеноменология, 
предложенная Деннетом, может быть 
ключом к пониманию вопроса о преде-
лах, поскольку дает целостное видение 
как познавательного процесса, так и 
познающего субъекта. Конечно же, ге-
терофеноменология — это не панацея 
в области гносеологических проблем, 
поэтому в статье будет также уделено 
внимание ее критическому анализу.

Что я могу знать
или каковы пределы познания:
парадигма Канта
и гетерофеноменология Деннета

Можно выделить различные формы 
знаний, такие как объективные зна-
ния (знать «что»), процедурные знания 
(знать «как»), субъективные знания 
(знать из индивидуального опыта, «на-
родная психология») и интерсубъектив-
ные знания (идеи, широко принятые в 
сообществах и культурах). Однако раз-
деление знаний на типы не говорит 
нам, что значит вообще что-то знать. 
Nec (non) plus ultra. Предание гласит, 
что это было начертано на Геркуле-
совых столбах, что означало границу 
известного мира, как предупреждение 
кораблям, что это путь в один конец. В 
«Критике чистого разума» И. Кант назы-
вает Геркулесовыми столбами границу 
познания и предупреждает, что эти Гер-
кулесовы столбы воздвигла сама при-
рода, поскольку путешествие нашего 
разума может распространяться лишь 
настолько, насколько простирается 
непрерывная береговая линия нашего 
опыта [2, c. 672–673].

До Канта предполагалось, что зна-
ние должно соответствовать объектам 
чувственного опыта. Вместо этого Кант 
утверждает, что, наоборот, объекты 
чувственного опыта должны соответ-
ствовать когнитивным (познаватель-
ным) способностям воспринимающего 
разума. Мир, данный нашему опыту, 
зависит от структуры и активности на-
шего разума. Например, тот факт, что 
мы не можем воспринимать ничего, 
что существует вне времени или что 
не имеет протяженности в пространст-
ве, указывает на то, что время и про-
странство являются фундаментальными 
формами восприятия, которые должны 
существовать как врожденные структу-
ры человеческого разума. Разум также 
должен иметь априорные категории 
понимания и синтеза, которые обра-
батывают данные чувственного опыта 
и распознают их особенности в соот-
ветствии с концептуальной структурой. 
А поскольку всё, что мы воспринимаем, 
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«фильтруется» через формы простран-
ства, времени и категории рассудка, 
мы никогда по-настоящему не можем 
«знать» действительный (ноуменаль-
ный) мир — вещи сами по себе (или ве-
щи-в-себе, или вещи-для-себя (Ding an 
sich)) — а только воспринимать, как они 
кажутся нам через эти формы, катего-
рии, которые являются необходимыми 
условиями всякого опыта (феноменаль-
ный мир).

Поскольку люди могут познавать 
реальность, только используя челове-
ческую познавательную структуру, и не 
могут выйти за пределы собственного 
опыта, наши знания неизбежно ограни-
чены. Поэтому, как утверждает Кант, нет 
смысла продолжать путешествие на-
шего разума за пределы опыта и стоит 
прекратить все попытки познать такие 
вещи, как внутренняя природа Вселен-
ной, существование Бога, самосозна-
ние, свободная воля и бессмертие. Идти 
дальше будет совершенно безнадежно, 
так как это «билет в один конец».

Однако, согласно Деннету, в прин-
ципе любые события реальности мо-
гут быть преобразованы в речевые 
акты (утверждения, убеждения), то есть 
быть знаниями о реальности, данными 
[21, p. 20]. Они могут быть настроены 
на интерпретацию как речевые акты, 
с весьма конкретными значениями и 
тонким временным разрешением. То, 
что нужно сделать исследователю, — 
это составить каталог того, что субъект 
считает истинным в отношении свое-
го сознательного опыта. Этот каталог 
убеждений конкретизирует гетерофено-
менологический мир субъекта. Полный 
набор деталей гетерофеноменологии, 
плюс все данные, которые мы можем 
собрать о сопутствующих событиях в 
мозге субъектов и в окружающей среде, 
составляют полный набор данных для 
теории познания. Она не оставляет без 
внимания ни объективные явления, ни 
субъективные явления сознания. Доста-
точно установить те абстракции, кото-
рые измеряют или описывают сложное 
когнитивное состояние субъекта, подоб-
но тому, как лошадиная сила позволяет 
точно измерять мощность двигателей, 

не базируясь на фантастической идее о 
наличии в двигателе лошадей. Знания 
выстраиваются по стандартному фор-
мату пропозиционального отношения: 
x верит, что p, описывают внутреннее 
состояние x, связывая его с суждением 
(еще одним видом полезной абстрак-
ции, систематизированной в логике). 
Нам в любом случае нужны убеждения, 
которые в науке почти полностью фор-
мулируются в терминах или интенцио-
нальной, или каузальной установки.

«Первичные данные» о мире, кото-
рые мы в состоянии получить, чтобы 
обрести статус научного факта должны 
быть интерпретированы в речевых ак-
тах и стать убеждениями (свидетельст-
вами) об опыте. Даже если мы верим, 
что у нас есть сознательные пережива-
ния, которые мы не можем объяснить, 
мы всё равно на теоретическом уровне 
будем вести речь о наших убеждениях, 
а не об этих переживаниях. Таким обра-
зом, гетерофеноменология призывает 
нас к поиску универсальных средств 
интерпретации данных.

Автофеноменология «одинокого 
волка», в которой субъект и экспери-
ментатор — одно и то же лицо, не бу-
дет являться наукой, пока исследования 
«от первого лица» не преобразуются в 
гетерофеноменологические экспери-
менты «от третьего лица», ведь ученые 
всегда признавали необходимость под-
тверждать или опровергать идеи, ко-
торые они получили из интроспекции. 
Конечно, открытия «от первого лица» 
могут вдохновлять, направлять, моти-
вировать, прояснять научную теорию, 
но они не являются данными, пока не 
обрели статус убеждения, нуждающе-
гося в объяснении и проверке. Таким 
образом, гетерофеноменология — это 
начало теории познания, а не ее итог. 
Это организация данных, каталог того, 
что должно быть объяснено, а не само 
по себе объяснение или теория.

Плавание вдоль границ
Геркулесовых столбов

Для Канта ноуменальный мир на-
ходится за пределами познания. Кант 
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проводит аналогию с «несъемными 
(врожденными) пространственно-вре-
менными очками», благодаря которым 
открывается сама возможность воспри-
ятия. Однако, со времен Канта прои-
зошло существенное технологическое 
расширение наших сенсорных и позна-
вательных способностей. На это посто-
янно ссылается Деннет в своих работах. 
Например, посредством компьютерного 
синтезирования можно получить доступ 
к знаниям, превосходящим кантовские 
«пределы» человеческого опыта. Та-
ким образом, знание теперь расширя-
ется не за счет «природных», а за счет 
технологически усовершенствованных 
человеческих способностей. Правда 
не ясно, как эти сверх-способности и 
сверх-познание сделать понятным, то 
есть «вписать» в рамки человеческого 
мировоззрения? Да и вообще, облада-
ем ли мы способностями достаточно 
гибкого мировоззрения, чтобы опера-
тивно перестраивать его по мере рас-
ширения данных о мире? Современные 
компьютеры, оснащенные множеством 
цифровых датчиков (оптических, аудио, 
тепловых, гироскопических и т. д.), вос-
принимают гораздо больше, чем спо-
собен человек. Природа изображений, 
которые мы видим «на выходе» ком-
пьютерного синтеза, в конечном итоге 
продиктована ограничениями челове-
ческого зрения, упакованными в гра-
фическую форму и не выходящими за 
пределы узкого диапазона электромаг-
нитного спектра, воспринимаемого на-
шими глазами. Однако «мозги» машин 
устроены иначе, чем наши, и последст-
вия таких различий дают благодатную 
почву для спекуляций, которые успешно 
разоблачает Деннет. Однако проблема 
в том, что количество знаний, которые 
можно записать, ограничено ресурсами 
хранения данных (включая наш мозг), и 
эти ресурсы, какими бы большими они 
ни были, ограничены.

Однако более интересный с фило-
софской точки зрения вопрос: сущест-
вуют ли виды знаний, в которых нам 
принципиально отказано?

Одним из известных подтверждений 
этого, является сентенция Л. Витген-

штейна: «О чем нельзя говорить, о том 
следует молчать». Однако это утвержде-
ние Витгенштейн относит только к на-
учному знанию со сложившейся стро-
гой терминологией. Следовательно, 
«молчание» длится до тех пор, пока не 
придумана новая терминология. Но мы 
не можем заранее знать, какие новые 
инструменты мышления и средства по-
знания будут разработаны с помощью 
компьютерного синтеза. Как ученик и 
последователь Г. Райла, Деннет утвер-
ждает, что язык определяет пределы 
знаний, однако, возможно, язык просто 
описывает то, что мы знаем, но не огра-
ничивает это знание, и у людей всегда 
была, есть и будет возможность созда-
вать новый язык для описания новых 
знаний. Например, физик Р. Фейнман 
утверждал, что физики не могут вес-
ти разговор ни на каком другом язы-
ке, кроме языка математики [8, c. 22]. 
Однако логик К. Гёдель доказал, что в 
любой самосогласованной, основанной 
на аксиомах формальной математиче-
ской системе всегда найдутся матема-
тические истины, истинность которых 
невозможно доказать с помощью этой 
системы [6]. Однако потенциально они 
могут быть доказаны, если расширить 
аксиомы системы. Это означает, что 
математическим истинам нет предела.

Однако остается открытым вопрос: 
изменилось ли качество нашего мыш-
ления или оно осталось прежним?

Т. Нагель в своей знаменитой ста-
тье «Каково это быть летучей мышью?» 
[23] скептически предположил, что для 
объективного объяснения феноме-
нального (субъектного) опыта нужно 
уметь объяснить человеку, слепому от 
рождения, каково это — видеть. В этом 
утверждении Деннет обнаруживает 
явные отсылки к автофеноменологии 
«декартовского театра». В настоящее 
время с помощью прямой стимуля-
ции мозга вовсе не нужно «объяснять» 
зрение слепому, он его просто получит 
как собственный опыт. Кроме того, по 
мысли Деннета, своим примером с мы-
шами Нагель внес ненужную путаницу 
в дискуссии о сознании ведь у летучих 
мышей нет никакого сознания, следо-
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вательно, они не могут ничего «объяс-
нять». Их отличие от человека состоит 
в том, что они не могут рассказывать 
истории о своем бытии, а мы можем. 
Летучие мыши могли бы быть созна-
тельными на тех же самых основани-
ях, как и любая личность, если бы были 
способны генерировать тексты, на ос-
новании которых мы могли бы судить 
об их мире [11, c. 93].

Да, наши зрительные способности 
можно расширить с помощью таких 
инструментов, как телескоп, микро-
скоп или спектрометр, однако, это не 
снимает критическую позицию Канта, 
ведь даже используя эти инструменты, 
мы не можем познать сам объект, по-
скольку наше восприятие объекта всег-
да будет отличаться от самого объекта. 
Даже наша способность воображения 
ограничена нашим опытом и наши-
ми мыслями, идеями и концепциями, 
задающими границы мировоззрения. 
Новые идеи обычно возникают в ре-
зультате перестановки уже известного 
другим способом, однако сам способ 
перестановки обусловлен этими иде-
ями, делающими что-то неизвестное 
известным. До возникновения идеи 
электричества нашим предкам никаким 
способом нельзя было «вообразить», 
например, такое кухонное приспосо-
бление как тостер. Используя наш сен-
сорный аппарат, инструменты, способ-
ность обнаруживать и анализировать 
закономерности, лингвистические 
способности, критическое мышление 
и воображение, мы можем расширить 
наши научные знания о мире, но толь-
ко в границах существующего миро-
воззрения, исторически сложившегося 
интерсубъективного жизненного мира.

Итак, есть два простых способа по-
нять ограниченность наших знаний. 
Первый предполагает наличие ин-
формации, которая нам понятна, но 
которую невозможно получить. На-
пример, мы никогда не узнаем, что ел 
на завтрак Юлий Цезарь. Но если бы 
какой-нибудь оракул сказал нам, что 
это вареные яйца с беконом, овощами 
и сухариками (то есть салат «Цезарь»), 
мы бы легко поняли, о чём идет речь. 

Получается, что информация о завтра-
ке Цезаря в принципе понятна, однако 
получить эти знания каким-то досто-
верным способом совершенно невоз-
можно. С другой стороны, некоторые 
знания недостижимы в принципе. Есть, 
например, события, происходящие на-
столько далеко от нас, что из-за расши-
рения Вселенной никакая информация 
о них никогда не сможет до нас дойти. 
Световое излучение, «свидетельству-
ющее» об этих событиях, всегда будет 
удаляться от нас. Поскольку большая 
часть Вселенной не наблюдаема и, воз-
можно, бесконечна по своим размерам, 
всё это навсегда останется непознавае-
мым. Учитывая, что пределы познания 
либо бесконечны, либо непознаваемы 
как в математическом, так и в физиче-
ском мире, эти пределы подобны гори-
зонту, который отступает по мере на-
шего продвижения к нему.

Второй способ касается информа-
ции, которую мы сможем получить, но 
которую мы не сможем понять. Наш 
разум либо слишком ограничен, либо 
есть что-то, чему вообще нет объясне-
ния. Например, для Канта — это идеи 
существовании души, объективного 
мира, Бога. К этим нерешаемым про-
блемам можно еще прибавить про-
блему объяснения природы сознания, 
свободы воли и самый главный фунда-
ментальный вопрос: почему вообще 
существует нечто, а не ничто. Единст-
венное, что нам понятно в этих пробле-
мах — это то, что есть такие проблемы. 
Возможно, существуют также события, 
которые наш разум не может постичь 
ни в одном аспекте, то есть невозмож-
но узнать, ни к чему относятся эти со-
бытия, ни вообще, что это такое.

В принципе пределы знания уста-
новить нетрудно: всё, что нам нуж-
но, — это точно определить, что такое 
«знание». Деннет определяет знание, 
как информацию или данные, которые 
мы осознаем. Информация без ее по-
лучателя — это просто часть того, что 
составляет космос; наряду с энергией 
и материей, это нечто фундаменталь-
ное. Но как только разум воспринима-
ет информацию, она преобразуется в 
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знание, то есть данные, которые можно 
использовать. Таким образом, пределы 
познания связаны с пределами разума 
и пределами информированности. Мы 
не можем точно сказать, где находят-
ся Геркулесовы столбы границ разума. 
Всё, что мы можем сказать, — этот 
предел есть. У информации также есть 
предел: пространство и время. Пока 
известно только одно существо, спо-
собное всё это охватить, — Бог. Пости-
жение божественного возможно только 
«выходя за пределы» привычного вос-
приятия, привычных представлений, 
привычного языка, привычного знания, 
привычного поведения, привычного 
образа жизни, привычного опыта. Что-
бы постичь Бога надо для всего этого 
умереть.

Однако смерти, как правило, пред-
шествует процесс умирания. Пости-
жение Бога будет кульминацией этого 
процесса. Возникает вопрос: возмож-
но этот процесс рассматривать с гно-
сеологической позиции как обретение 
нового знания? Л. Пол определяет 
смерть как «окончательный трансфор-
мирующий опыт» [24, p. 111]. Имеется 
в виду не само состояние смерти, при 
котором личность перестает существо-
вать, знание об этом опыте получить 
невозможно. Но если гносеологически 
подойти к самому процессу умирания, 
кульминацией которого является конец 
жизни человека, понятая таким обра-
зом смерть, является «эпистемически 
преобразующей», потому что мы не 
можем знать, что значит умереть, пока 
не испытаем умирание, и этот опыт мо-
жет дать нам новое понимание мира. 
Смерть прежде всего «преображает 
личность» на феноменологическом 
уровне, потому что меняется восприя-
тие мира, смерть не похожа ни на один 
другой преобразующий опыт. Знание о 
смерти является предельным не только 
потому, что оно окончательное, неиз-
бежное и всеобъемлющее, но и потому, 
что оно имеет фундаментальное значе-
ние для жизни. Это тот вид преобразу-
ющего опыта, на фоне которого или на 
основе которого можно рассматривать 
все другие преобразующие пережива-

ния, он меняет нашу интенциональ-
ность.

Согласно Деннету, рациональность 
требует, чтобы мы прогнозировали ве-
роятные результаты вашего выбора, 
включая то, каким будет для нас полу-
ченный в результате новый опыт, что-
бы мы оценивали результаты в соот-
ветствии с некой системой ценностей, 
чтобы мы сопоставляли свое решение с 
нашими предпочтениями. Однако про-
блема в том, что невозможно адекват-
но представить, каким будет этот опыт 
смерти, прежде чем мы начнем его пе-
реживать, и невозможно определить, 
какую ценность этот опыт будет иметь 
для нас, потому что этот опыт изменит 
все наши ценности и предпочтения. 
Барьер, который смерть воздвигает 
воображению, имеет совершенно иной 
уровень сложности, чем любой другой 
познавательный опыт. Можно ли ре-
шить эту проблему с позиции гетеро-
феноменологии?

Мы считаем, что это возможно, 
если учесть эмпирическую сторону ак-
тивного умирания и его кульминацию 
в состоянии смерти. Напротив, фило-
софские дискуссии, которые следуют 
эпикурейскому определению смерти 
как состояния растворения или унич-
тожения, или которые определяют 
смерть просто как отсутствие сознания 
и жизни являются тупиковыми как раз в 
силу присущей им автофеноменологи-
ческой установки. Трансформирующий 
опыт умирания, таким образом, ставит 
под вопрос именно самоощущение, 
которое использовалось для поста-
новки проблемы трансформирующего 
выбора, а именно, опыт самости как 
рационального, автономного агента, 
контролирующего свою жизнь и свое 
будущее.

Принципиальный отказ от контроля 
сильно отличается от того типа контр-
оля, который мы должны осуществлять, 
делая преобразовательный выбор, пы-
таясь привести будущее в соответствие 
с системой ценностей и предпочтений. 
Действительно, часть проблемы, кото-
рую представляет преобразующий опыт 
смерти, заключается именно в том, что 
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чувствуется острая потребность найти 
способ преодолеть (отпустить) чувство 
себя как контролирующего. Тем не ме-
нее, этот отказ от контроля может быть 
рациональным. Он может возникнуть 
в результате точного восприятия того, 
как обстоят дела, а именно, бытия, вы-
шедшего из-под контроля, а также из 
принятия, расширяющего способность 
понимания. В этом суть рационального 
подхода к смерти.

В жизни мы можем либо выбирать 
новый опыт ради того, что он нам от-
крывает, включая новые субъективные 
ценности и открытие нового чувства 
себя, либо мы можем отказаться от от-
кровения и утверждать свою нынеш-
нюю жизнь. Однако в случае смерти 
мы не можем отказаться от трансфор-
мации. В какой-то степени мы можем 
выбрать то, как нам это пережить: либо 
принять трансформацию и то, что она 
может открыть, либо пытаться сопро-
тивляться и бороться с ней до самого 
конца. Понимание и готовность к этому 
выбору может быть названо рациональ-
ным подходом к смерти. Здесь «раци-
онально» означает проявление спо-
собности к наблюдению, пониманию, 
выбору и отпусканию. Это не означает 
теоретико-ограниченную инструмен-
тальную рациональность, наоборот, 
такое размышление может помочь от-
четливее осознать границы бытия.

Следуя М. Хайдеггеру, можно ска-
зать, что смерть — это не только наша 
предельная и неизбежная трансфор-
мация, но и та, которая полностью ин-
дивидуализирует нас и что в конечном 
итоге никто не может отнять у нас или 
в чём никто не сможет заменить нас 
[9, § 46–53]. С позиции гетерофеноме-
нологии познавательный потенциал от-
крывается через свидетельство смерти, 
которое может дать нам представление 
о том, что значит умирать. Быть свиде-
телем в этом смысле не означает быть 
простым наблюдателем. Как пишет Э. 
Томпсон, «это значит сопереживать 
собственному уникальному опыту смер-
ти человека и переживать уход этого 
человека из своей жизни и из мира в 
целом. Одна из причин, по которой мы 

так мало понимаем опыт смерти, может 
заключаться в том, что наша культура 
сопротивляется тому, чтобы быть ря-
дом с умирающими и свидетельство-
вать о реальности смерти» [26, p. 22].

Деннет не оспаривает погружение 
экспериментатора в область изучаемого 
опыта, его волнует другой вопрос: есть 
ли в этой эмпатии что-то большее, чем 
просто хорошая, знающая интерпрета-
ция? Если да, то что это? Далее следу-
ет целый набор вопросов: не могут ли 
женщины проводить исследования со-
знания мужчин? не могут ли стройные 
исследователи изучать феноменологию 
людей с ожирением? могут ли исследо-
ватели без музыкального образования 
или музыкального слуха эффективно 
проводить эксперименты по феноме-
нологии музыкантов? Когда доступно 
руководство от экспертов, безусловно, 
следует им воспользоваться, но утвер-
ждение, что нужно самому быть экс-
пертом (экспертом-музыкантом, экспер-
том-женщиной, экспертом-толстяком), 
прежде чем проводить исследование, 
является, по мысли Деннета, весьма экс-
травагантным [21, p. 28]. Предположим, 
однако, что это правда. Если так, то мы 
должны быть в состоянии обнаружить 
это, а значит провести исследование, но 
в таком случае мы должны занять ней-
тральную гетерофеноменологическую 
позицию, чтобы проанализировать ре-
зультаты в сравнительных исследовани-
ях. Таким образом, нейтральный курс 
заключается не в том, чтобы предпола-
гать, что мужчины не могут исследовать 
сознание женщин и т.д., а в том, чтобы 
исследовать вопрос о том, можем ли мы 
обнаружить какие-либо веские научные 
основания верить в это. Если можем, то 
мы становимся на путь гетерофеноме-
нологии, планируя эксперименты, что-
бы минимизировать помехи и макси-
мизировать эффективность и точность 
сбора данных.

Что нас ждет
за Геркулесовыми столбами:
пессимистический ответ
Из многих загадок, окутанных тай-

ной, выберем особенно трудные, ко-
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торые являются, по сути, неразреши-
мыми проблемами. На наш взгляд, в 
контексте исследований Деннета, их 
три: почему существует нечто, а не ни-
что (происхождение вещей); как из не-
органической материи возникла жизнь 
(происхождение живого); и как жизнь 
начала осознавать себя и свое окруже-
ние (происхождение сознания).

Некоторые физики считают, что у 
них есть ответ на первую загадку. На-
пример, Вселенная могла возникнуть 
из ничего благодаря нестабильности 
квантового вакуума, что каким-то обра-
зом обеспечило преобладание вещест-
ва над антивеществом [4; 10].

Что касается второй загадки — появ-
ления живого из неживой материи — то 
череда теорий и многочисленные экс-
перименты, воспроизводящие условия, 
когда, как считается, зародилась жизнь, 
ничуть не приблизили нас к связной 
истории происхождения жизни. Да, мы 
можем воссоздать механизмы того, как 
могли возникнуть «молекулы жизни», 
такие как нуклеиновые кислоты («хи-
мические кирпичики» жизни). Но что 
совсем не ясно — как эти молекулы 
породили процессы взаимодействия и 
поддержания динамического равнове-
сия тех сложнейших стабильных струк-
тур, называемых организмами.

Некоторым философам кажется, что 
ближе к разгадке третья загадка — про-
исхождение сознания [1]. Решение, как 
правило, ищут в эволюционной тео-
рии. Сознание дает организмам преи-
мущество, следовательно, чем больше 
развито сознание, тем больше преи-
муществ. Таким образом, переход от 
первого проблеска разума к богатому 
и сложному сознанию объясняется ес-
тественным отбором, производящим 
спонтанные мутации, когда выживают 
более сознательные.

Однако с позиции гетерофеномено-
логии Деннета есть по крайней мере две 
проблемы, которые не стыкуются с этим 
предполагаемым объяснением: во-пер-
вых, какую роль играет сознание и, во-
вторых, какие преимущества оно дает.

Важно не начинать историю с конца, 
со сложных, изощренных организмов, 

таких как высшие млекопитающие, ка-
ковыми являются люди. Да, мы явно 
осознаём окружающую среду и это 
помогало нашим предкам находить 
пищу, партнеров для воспроизводства 
потомства, избегать хищников и более 
или менее комфортно существовать 
за счет совершенствования трудовых 
операций и создания искусственной 
среды обитания. Если наша жизнь зави-
сит от сознательного взаимодействия с 
миром, то, естественно, ничего лучше 
сознания не найти, а потеря сознания 
обрекает нас на смерть, поскольку мы 
лишаемся привычного приспособи-
тельного механизма.

Но начинать с таких существ, как мы, 
— это и значит «ставить телегу впере-
ди лошади». Многие из способностей, 
на которые люди ссылаются в ответ на 
вопрос «зачем им сознание?», появля-
ются только после того, как сознание 
развилось до такого высокого уровня 
сложности, который, например, позво-
ляет сознательно использовать уже 
усовершенствованные возможности: 
сложную реакцию на ситуации, изби-
рательное внимание, мотивацию и т.д. 
Однако следует начинать с начала, а не 
с конца.

Например, задумаемся, имеет ли 
сознание какую-то ценность для свето-
чувствительной клетки, воспринимаю-
щей падающий на нее свет? Ответ — 
нет. То же самое относится и к более 
сложным организмам. Например, было 
бы у дерева больше шансов на выжи-
вание, если бы оно осознавало, что на 
его листья падает свет? Тоже нет. Сле-
довательно, вывод будет такой: только 
«подогнанные» под физический мир 
бессознательные процессы, которые 
в конечном итоге приводят к образо-
ванию этой клетки, должны идеально 
совпадать с теми физическими процес-
сами, необходимыми для существова-
ния и воспроизводства этой клетки, то 
есть жизнью правит не сознание, а бес-
сознательное. Конечно, в этом можно 
увидеть преувеличение в духе витализ-
ма, ведь что или кто управляет жизнью, 
по-прежнему находится за пределами 
нашего познания, хотя мы, как разум-
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ные существа, активно стремимся най-
ти ответ на этом вопрос.

Если нет оснований полагать, что 
разум примитивных организмов даст 
им преимущество над конкурентами, 
то нет и отправной точки для эволю-
ционного путешествия к сложному 
сознанию, которое мы видим у более 
высокоразвитых организмов, каковыми 
являемся мы сами; нет никаких осно-
ваний полагать, что осознание процес-
сов внутри и вокруг организма повысит 
способность этого организма манипу-
лировать ими в своих интересах. Ведь 
наиболее успешными организмами, как 
с точки зрения видовой выносливости, 
так и с точки зрения влияния на пла-
нету, являются бессознательные бакте-
рии, существующие уже 2,5 миллиарда 
лет. Это бросает вызов утверждениям 
об эволюционных преимуществах со-
знания («небесных крючьях», в тер-
минологии Деннета) — и, более того, 
критериям его эволюционного успеха.

Конечно, сознание более высоко-
го уровня имеет очевидные преиму-
щества. Но это правомерно только в 
случае обратной перспективы, когда 
мы руководствуемся ожидаемыми воз-
можностями, успешным опытом уже 
достигнутого, то есть, по сути, исходим 
из автофеноменологической установ-
ки. Тот же контраргумент можно при-
менить и к другим «преимуществам», 
приписываемым более высоким уров-
ням сознания. Комплексный сенсорный 
(«феноменальный») опыт человека по-
буждает к деятельности, выходящей 
за рамки полезности с точки зрения 
выживания. Тем не менее, такая дея-
тельность, как не парадоксально, мо-
жет принести дополнительную функ-
циональную выгоду — новые навыки, 
новые технологии. Поэтому не случай-
но человек как Homo ludens одновре-
менно и Homo faber. Но даже если бы 
такая изощренность сопровождалась 
хотя бы каплей разума, всё равно не 
ясно, был бы организм более приспо-
собленным и имел бы преимущество 
над неразумными конкурентами. Ведь 
возможность сделать что-то правильно 
влечет за собой возможность сделать 

что-то неправильно. Хотя естественный 
отбор может благоприятствовать тем 
организмам, которые чаще делают что-
то правильно, чем ошибаются, неясно, 
какое преимущество дает возможность 
оценивать и делать свободный выбор 
организму перед другими организма-
ми, которые реагировали бы чисто ме-
ханически, бессознательно. Ведь меха-
низмы неразрывно слитые с природой 
не могут ошибаться, так как у них нет 
выбора, а сознание ошибаться может. 
Конечно, можно утверждать, что пре-
красно приспособленные к выживанию 
в природе организмы зачастую погиба-
ют, будучи помещены в другую среду, а 
«неприспособленные» с точки зрения 
природы сознательные организмы на-
учились не просто выживать, а созда-
вать комфортную для себя искусствен-
ную среду обитания. Однако рассуждая 
так, мы опять становимся на позицию 
обратной перспективы, полагая себя 
высшей точкой эволюционного разви-
тия, обращая внимание только на те 
«преимущества», которые оправдыва-
ют наше нынешнее положение. Но у 
эволюции нет конечной точки, любое 
состояние переходное.

Когда мы размышляем о том, что 
стало возможным благодаря созна-
нию, мы склонны упускать из виду то, 
что достигается в отсутствие сознания. 
Бессознательных механизмов оказа-
лось достаточно, чтобы осуществить 
долгий и многоступенчатый переход 
от безжизненных химических веществ 
к сознательным организмам. Более 
того, если бы нам пришлось созна-
тельно обеспечивать большую часть 
жизненно важных процессов (дышать, 
поддерживать кровообращение и т.д.), 
мы бы наверняка не дожили даже до 
момента нашего рождения. Короче го-
воря, с биологической точки зрения на 
фоне того, что обеспечивается бессоз-
нательными процессами, сознательная 
деятельность выглядит какой-то мело-
чью.

Возьмем примеры из повседневной 
жизни. Занимаясь спортом, мы зача-
стую не осознаем, что делаем. И это 
очень хорошо. Если бы сознание всё 
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время было «включено», во-первых, 
оно было бы максимально перегруже-
но, и, во-вторых, как следствие этого, у 
нас бы ничего не получалось сделать. 
Самое важное в спорте, чтобы мы инту-
итивно овладели определенными фор-
мами практических знаний, чтобы они 
были доведены до автоматизма.

Согласно М. Полани, все знания мож-
но разделить на явные и неявные. Все 
знания начинаются с убеждений или 
верований и прекрасно закрепленно-
го навыка [7, c. 89]. Примером может 
служить такая операция как забивание 
молотком гвоздя. Что здесь осознанно, 
а что неосознанно? Наше внимание (яв-
ное осознание) сфокусировано на гво-
зде, молоток же находится в области 
неявного знания (неявного осознания). 
Эти два вида осознания взаимно исклю-
чают друг друга. Если в момент забива-
ния гвоздя переключить внимание на 
молоток, то согласованного действия 
не получится. Отсюда Полани делает 
вывод, что неявное осознание придает 
смысл фокусу: неявное (вспомогатель-
ное) осознание молотка необходимо для 
фокусного (явного) осознания гвоздя. 
Таким образом, неявные знания столь 
же важны, как и явные. Кроме того, не-
возможно одновременно явно и неявно 
осознавать одни и те же вещи (мы смо-
трим на гвоздь, а не на молоток; лучник 
смотрит на мишень, а не на стрелу).

Неявное знание, как правило, не-
возможно объяснить, тогда как явное 
знание объяснимо. Явное знание ча-
сто ассоциируется с наукой. Примером 
неявного знания может быть какой-то 
навык, например, плавание, езда на ве-
лосипеде или автомобиле. Мы не всег-
да можем объяснить кому-то как мы 
что-то делаем, хотя прекрасно знаем, 
как это делать. То же самое и с религи-
озным опытом. Верующий человек не 
сможет объяснить или доказать кому-то 
свою веру, он просто верит. Более того, 
он будет продолжать верить, преодоле-
вая когнитивный диссонанс, даже если 
кто-то объяснит и докажет ему, что ве-
рить бессмысленно. По мысли Полани, 
вообще никакое знание не может быть 
полностью явным.

Значит, хотя иметь развитое созна-
ние может быть и полезно, это удобство 
не является объяснением его возникно-
вения. В конце концов, есть и другие 
способности, которые были бы еще бо-
лее полезны — например, способность 
организма, столкнувшись с опасностью, 
дематериализоваться, а затем материа-
лизоваться вновь в безопасном месте. 
Теория эволюции в некоторой степени 
дает «почему-объяснение» появления 
определенных особенностей орга-
низмов с момента первого появления 
жизни на Земле, однако сравнительное 
преимущество в конкуренции с други-
ми видами не подходит ни под «поче-
му-объяснение», ни под «как-объясне-
ние» возникновения сознания [25].

Что нас ждет
за Геркулесовыми столбами:
оптимистический ответ

Многие полагают, что перед лицом 
бесконечной Вселенной мы — ничтож-
ные существа. В конце концов, наша 
планета — не более чем «голубая точ-
ка» в огромной солнечной системе, 
пылинка, затерянная в огромной галак-
тике, которая, в свою очередь, обитает 
среди других трехсот миллиардов или 
более галактик в громадной Вселенной. 
При мысли об этом нас вполне может 
охватить паскалевский ужас перед 
бесконечной, слепой и безразличной 
Вселенной. Однако это предположе-
ние о нашей незначительности можно 
оспорить с позиции гетерофеномено-
логии. Гетерофеноменолог, поясняет 
Н.С. Юлина, может исследовать мыс-
ли, отвлекаясь от среды их обитания. 
Обычный вопрос, который задают в 
отношении нейтрализма, состоит в 
следующем: что представляет собой 
гетерофеноменологический мир, в ко-
тором мысли сами себя мыслят? Этот 
мир, говорит Деннет, виртуален. Мир 
субъекта населен множеством вообра-
жаемых объектов, но если мы спросим 
«что собой представляют эти объекты 
и из чего они сделаны?», ответ Деннета: 
«не из чего!» [11, c. 106]. Имеет смысл 
только значение, которые мы придаем 
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анализируемым данным [13].
Во-первых, относительный размер 

сам по себе не может быть мерой аб-
солютного значения. Сравнение ничего 
не говорит нам о ценности человека, 
ведь кит или динозавр не являются 
более значимыми только в силу своих 
огромных размеров. Говоря о значи-
мости, мы в первую очередь обраща-
ем внимание на сложность и комплекс-
ность системы, а не на ее размер.

Во-вторых, наша предполагаемая 
незначительность — это не какая-то 
универсальная закономерность, ибо 
всё зависит от того, где находится на-
блюдатель, обладающий привилеги-
рованным пониманием самой сути 
Вселенной, то есть ее абсолютной 
природы. Поэтому наша предполагае-
мая незначительность сама по себе не 
обладает абсолютной, объективной или 
универсальной ценностью. Более того, 
возникает вопрос: на основании чего 
мы, будучи ничем и ничего не зная, 
озабочены поиском ​​объективной уни-
версальной истины, противореча тем 
самым осознанию собственной незна-
чительности?

В-третьих, как известно, сознание — 
это способность быть осведомленным 
о собственном существовании изнутри. 
У людей эта способность ярко выраже-
на. Согласно Деннету, в той или иной 
степени сознание свойственно всему 
живому, для человека же характерно 
мета-сознание, то есть способность 
осознавать само сознание. Человек по 
сути, а не по природе, — это его созна-
ние, которое, используя терминоло-
гию Канта, есть «трансцендентальное 
единство апперцепции» — атрибутив-
ное свойство субъектности. Субъект-
ность — это не воображаемый гомункул 
«картезианского театра», а реальность, 
в которой живет человек. Любой из нас 
может моментально «переноситься» из 
объективированной позиции (представ-
ляя себя как объект среди других объек-
тов) в субъектную позицию (осознавая 
себя живым, чувствующим, мыслящим). 
Переключение регистров происходит 
моментально. Для человека нет ниче-
го более значимого, чем его сознание. 

Это уникальное качество дано сразу во 
всём объеме. Таким образом, в наше со-
знание, которое утверждает, что бытие 
есть, а небытия нет, целиком помещает-
ся вся Вселенная со всеми миллиардами 
разбросанных звезд и пыли, связанных 
гравитацией и простирающихся на ты-
сячи световых лет.

В-четвертых, как известно, «молеку-
лы жизни» представляют собой наибо-
лее сложные химические соединения 
из всех существующих. Белки, липиды 
и нуклеиновые кислоты (ДНК и РНК), а 
также углеводы, являются результатом 
всей эволюции Вселенной. Возможно, 
где-то существуют и другие, еще более 
сложные молекулы, но если ограни-
читься только известным нам опытом 
эволюции Земли, то можно утверждать, 
что химическая сложность, предпола-
гающая жизнь, приводит к возникно-
вению сознания. Такую сложность ни-
как нельзя считать низшей или менее 
значимой по сравнению с любым дру-
гим телом, структурно менее сложным, 
даже если это огромное тело.

В-пятых, если «молекулы жизни» 
представляют собой вершину химиче-
ской сложности, то возникает вопрос о 
самой связи между физическим услож-
нением материи и возникновением 
жизни. Ибо если повсюду во Вселен-
ной, когда материя достигает опреде-
ленной высокой степени сложности, 
может возникнуть жизнь и даже созна-
тельная жизнь, не означает ли это, что 
сознательная жизнь является одним из 
условий эволюции Вселенной?

В-шестых, хотя Вселенная ошелом-
ляюще велика, ее огромные размеры 
могут быть лишь одним из проявлений 
ее природы, но не отражают ее сути. В 
явлении, называемом «квантовой запу-
танностью», группы частиц, такие как 
два фотона или два электрона, могут 
быть «запутаны» таким образом, что, 
если мы воздействуем на одну части-
цу, другая мгновенно откликнется на 
это воздействие, независимо от того, 
насколько эти частицы далеки друг от 
друга. Тот факт, что эти частицы напря-
мую не воздействуют друг на друга, по-
зволяет предположить, что несмотря на 
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то, что эти частицы физически разделе-
ны, на самом деле они являются одним 
целым вне пространства-времени. Это 
очень похоже на функционирование 
сознания. Получается, что протяжен-
ность (пространство-время) не являет-
ся абсолютной мерой бытия. Гораздо 
важнее — связи и отношения, которые 
это бытие пронизывают.

В-седьмых, существует антропный 
принцип, сильная версия которого ут-
верждает, что фундаментальные фи-
зические константы и параметры Все-
ленной предполагают возникновение 
жизни. Если бы значения этих констант 
были хотя бы немного другими, тогда 
Вселенная была бы совсем иной и ни-
какая жизнь не могла бы возникнуть. 
Более того, существование физической 
Вселенной может быть определено 
только сознанием, подобно тому, как 
измерение субатомной частицы вызы-
вает коллапс волновой функции и по-
рождает специфическую «историю» из 
множества ненаблюдаемых возможно-
стей. Если это так, то сознание, по сути, 
«выбирает» конкретную Вселенную с ее 
конкретным набором законов, точно 
соответствующих факту своего возник-
новения.

В-восьмых, в свете вышеизложен-
ного получается, что мы находимся не 
на периферии, а в самом эпицентре 
космических событий. Геометрия про-
странства-времени такова, что Вселен-
ная не имеет абсолютного центра. Она 
больше похоже на надуваемый воздуш-
ный шар, при этом каждая точка на по-
верхности воздушного шара удаляется 
от каждой другой точки. Спрашивать, 
где находится центр оболочки воздуш-
ного шара, бессмысленно. Но если вер-
но, что физического центра Вселенной 
не существует, это не говорит о том, что 
мы не можем постулировать ее абсо-
лютный метафизический центр. Если в 
самом своем основании, за пределами 
пространства-времени, реальность еди-
на и абсолютна, мы должны заключить, 
что ее абсолютный центр находится 
повсюду. Таким образом, определение 
центра — это не вопрос его относитель-
ного положения, а вопрос онтологиче-

ской принадлежности к абсолютной 
реальности, и этот центр может быть 
во всём, что существует.

С позиции недавно появившегося 
направления философии спекулятив-
ного реализма «объектно-ориентиро-
ванной онтологии» (ООО) все объекты, 
а не только человек, помещены в центр 
существования. Эту позицию также 
можно отнести к гетерофеноменоло-
гической. ООО преодолевает «корре-
ляционистскую ловушку», описанную 
К. Мейясу в книге «После конечности» 
как «идею, согласно которой мы можем 
иметь доступ только к корреляции меж-
ду мышлением и бытием, но никогда к 
чему-то одному из них в отдельности» 
[5, c. 11]. Антропоцентризм, который 
доминировал в философском дискурсе 
со времен «коперниканской революции 
Канта», и возникающий в результате 
этого раскол между человеком и ми-
ром, который требует такое мышление, 
здесь радикально переосмысляется с 
позиции гетерофеноменологии. Как 
утверждает Г. Харман, «отношения че-
ловека и мира — это всего лишь част-
ный случай отношений между любыми 
двумя сущностями, плоская онтология, 
устраняющая примат отношений че-
ловека и объекта и предоставляющая 
таким образом всем объектам одина-
ковый онтологический статус» [22, p. 
206]. Мировоззрение, отстаиваемое 
ООО, приближается к чему-то похоже-
му на панпсихизм и определение ин-
тенциональности Деннета, при котором 
считается, что все объекты фактически 
«воспринимают» свои отношения с 
другими объектами. Не разрушая ие-
рархий, которые будут угрожать чело-
веческому месту в мире, ООО вместо 
этого пытается предложить средства, 
с помощью которых можно составлять 
обновленную карту бесконечной слож-
ности бытия.

Заключение

Итак, какова же связь между стан-
дартными объективными методологи-
ями «третьего лица» и методологиями 
для изучения человеческого сознания? 
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Можно ли расширить стандартные ме-
тоды таким образом, чтобы они отда-
вали должное явлениям человеческого 
сознания? Или нам нужно найти какую-
то совершенно радикальную или ре-
волюционную альтернативную науку? 
Деннет защищал гипотезу о том, что 
существует прямолинейное, консерва-
тивное расширение объективной нау-
ки, которое щедро покрывает всю осно-
ву человеческого сознания, отдавая 
должное всем данным, не отказываясь 
от правил и ограничений эксперимен-
тального метода, которые так хорошо 
себя зарекомендовали в естественных 
науках. Эта методология третьего лица, 
названная гетерофеноменологией, яв-
ляется также, как было показано выше, 
надежным способом воспринимать точ-
ку зрения первого лица.

«Почему бы в науке не жить по гете-
рофеноменологическим правилам?» — 
задается вопросом Деннет [21, p. 29]. 
Он считает, что нежелание согласиться 
с гетерофеноменологией обусловлено 
прежде всего идеологией, а не данными, 
ведь никто пока не указал на какие-ли-
бо существенные данные, недоступные 
гетерофеноменологии. Деннет полагал, 
что антагонизм в отношении гетерофе-
номенологии вызван тем фактом, что 
сама нейтральность методологии от-
крывает дверь широкому спектру идей. 
Однако использование «философских 
аргументов» там, где их невозможно 
подтвердить или опровергнуть эмпири-
ческой демонстрацией, имеет, как заме-
тил Б. Рассел, «преимущества воровства 
перед честным трудом». Более конструк-
тивный подход признает нейтральность 
гетерофеноменологии и принимает вы-
зов осуществить, используя ее термины, 
философскую работу с предельными во-
просами человеческого познания.
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Аннотация
Введение. Современная техническая ци-
вилизация представлена в многообразии 
временных вариаций, которые находятся 
в ситуации сосуществования и принципи-

альной спутанности.
Цель. Статья направлена на поиск и вы-

явление различных «временных ходов» в 
техносфере и, не претендуя на всеохват-

ность темы, рассматривает некоторые из 
наиболее значимых временных смыслоо-

бразований, вокруг которых формируются 
разные технические парадигмы, «точки 

сборки» технической реальности.
Методы. В работе использован феномено-

логический метод, позволяющий прово-
дить эйдетическую редукцию к различным 
смысловым основаниям времени в техни-

ческой реальности.
Научная новизна исследования. В дан-

ной работе проводится анализ некоторых 
временных вариаций технической реаль-

ности.
Результаты. Автор подчеркивает, что еще 

в античности сформировалась идея того, 
что время подражает вечности

и потому технические инструменты и 
ремесла (techne) задействованы в круге 
повторений и традиций. Машина таким 
образом конгруэнтна “божественному по-
рядку”, встраивается в природные циклы 
и деятельность людей, сопричастна им. С 
возникновением автоматических пред-
метов, прежде всего механических часов, 
время машины зажимается в тисках целе-
сообразности и дохода; время — ресурс, 
конвертируемый практически в любую 
другую реальность, время становится 
тождественным товару. «Автоматическое 
время» захвачено логикой прогресса и 
экспансии, оно бездушно выбрасывает из 
существования любую техническую вещь, 
отстающую по критериям эффективности. 
Современная техническая реальность до-
полнена появлением самоорганизующихся 
систем, имеющих тенденцию к саморегу-
ляции и самообучению, обусловленную ре-
жимом внутреннего времени. Это внутрен-
нее время технических систем запускает 
не только программы памяти и анализа 
предшествующих шагов/состояний, но и 
позволяет системе принимать решение в 
выборе пути с учетом случайных факторов.
Выводы. Самонастройка и адаптивность 
современной технической реальности по-
зволяет говорить об открытом характере 
техносферы в выборе своего историческо-
го пути.
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Введение
(мифо-религиозное
предварение проблемы)

История техники сравнима с возра-
стом человечества. Можно отыскать 
разные вехи в этой истории, но, на 
наш взгляд, достаточно Ноя. Спасение 
праведника было напрямую связано с 
созданием технической вещи, с созда-
нием ковчега. «Сделай себе ковчег из 
дерева гофер; отделения сделай в ков-
чеге, и осмоли его смолой внутри и сна-
ружи» (Быт.6:14) [4, с. 9]. Ной создает по 
велению Бога ковчег (корабль), длиной 
в триста локтей, шириной в пятьдесят 
локтей и высотой в тридцать локтей. 
Ковчег делается по Завету Бога, с его 
благословения и по его слову. Запол-
няется ковчег семьей Ноя, его женой, 
сыновьями и женами сыновей, а также 
животными и птицами, чтобы спаслись 
они при потопе водном, что навел Го-
сподь на землю за грехи человеческие. 
Сорок дней лил дождь, и около года по-
сле потопа «обсыхала» земля. Ковчег 
позволил Ною, его семье и животным, 
что были с ними, спастись. «И сказал 
Господь в сердце Своем: не буду боль-
ше проклинать землю за человека, по-
тому что помышление сердца челове-
ческого — зло от юности его» (Быт.8:21) 
[4, с. 11]. Библейская история напрямую 
свидетельствует о том, что техническое 
имеет благословение божие, оно свя-
зано с необходимостью. Техническое 
связано со спасением, с заботой, с ми-
лостью. Всякое techne стучится в рай.

* * *
Техническая реальность — онто-

логическое понятие с центральным 
ядром — техника. Имея технические 
вещи/предметы и технологические 
процессы/связи в качестве фундамен-
тального организующего принципа, по-
нятие технической реальности, тем не 
менее, включает в себя социальность и 
временные аспекты.

Самоощущение технической ре-
альности, учитывая, что в нее входит 
рефлексирующая социальная приро-
да, ярче всего представлено в работе 

Бруно Латура «Наука в действии» [17]. 
Акторно-сетевая теория Б. Латура рас-
сматривает техническую реальность 
как симбиоз социальности и техноло-
гий, в итоге мы имеем онтологию, ко-
торая включает в себя взаимодействия 
акторов разных природ. Современная 
техносфера представлена ассамбля-
жами из технических систем, денег, 
человеческих амбиций, политических 
приоритетов, наличия пробирок и т.д. 
В рамках STS все становится на еди-
ную ступень. Техническая онтология, 
описываемая STS — материалистична, 
она не выходит к трансцендентному 
миру, потому что божество невоз-
можно контролировать, благодатью 
безрассудно управлять. Техническая 
реальность темпоральна, причем тем-
поральна по-разному, кроме того, она 
во многом временные процессы фор-
мирует. Анализ технической реально-
сти не может ограничиваться только 
структурными «производственными 
моментами», которые создают ее шаг 
за шагом. Техническая реальность — 
это особое отношение со временем и 
с трансцендентным. Трансцендентное 
задает вертикаль техническому миру, 
временные версии «создают лестницы» 
к вневременному. Невозможно объяс-
нить техническую реальность одной 
лишь прагматикой и целесообразно-
стью, если все основные интересы че-
ловечества вращаются вокруг жизни и 
смерти [21], а, следовательно, времен-
ности.

Современные технические предме-
ты представлены во всем многообра-
зии временных отношений, и это одно 
из условий спутанности их восприятия, 
их понимания. Все времена техники 
присутствуют одновременно, отчасти 
врастая друг в друга, это создает сумя-
тицу в их восприятии. Но необходимо 
видеть время, «уметь читать приметы 
хода времени во всем, начиная от при-
роды и кончая человеческими нравами 
и идеями» [2, с. 216], — пишет М.Бахтин. 
Время оставляет свой след, концентри-
руется в инструментах, оседает в рецеп-
тах, зовет обернуться в памятных датах 
календарей. Техническая реальность 
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несет в себе «признаки исторического 
времени» [2, с. 216], так называемые 
временные вариации или эпохальные 
формы технического бытия.

Феноменологический подход пред-
полагает «понимание мира как про-
дукта духа» [6, с.77], — замечает Н.В. 
Бряник. Сила духа проявлена в способ-
ности объективации, то есть вынесе-
нии себя вовне и воплощении. В на-
шем исследовании мы будем исходить 
из того, что техническая реальность 
как проявление духа, имеет временные 
вариации: техническая реальность — 
особое присутствие бытия. Технические 
предметы и отношения историчны, они 
возникают, длятся какое-то время, а 
впоследствии уходят из актуальности, 
оставаясь в памяти (свидетельствах, 
советах, формулах, инструкциях и т.д.), 
готовые возродится всякий раз в прео-
бразованном качестве или новом сю-
жете.

В работе «Феноменология внутрен-
него сознания времени» Э. Гуссерль 
пишет: «Под временными объектами 
мы понимаем объекты, которые не 
только представляют собой единство 
во времени, но содержат также и вре-
менное протяжение» [11, с.25], имея 
ввиду то, что временные объекты длят-
ся, оставаясь, тем не менее, собой, то 
есть, не изменяют своей смысловой 
сущности. Рассматривая модификации 
времени, Гуссерль пишет о прошлом, 
настоящем и будущем этих объектов. 
Единая формально-временная схе-
ма существования объектов, предло-
женная Э.Гуссерлем — необходимый 
предварительный этап темпорально-
го понимания технической реально-
сти, который, однако, требует своего 
развития в содержательных аспектах. 
Учитывая конституирущий режим ра-
боты духа, мы нацелены показать, как 
время по-разному «оседает» в техниче-
ской реальности и как по-разному «вос-
создается, растет». Хайдеггер говорит, 
что «время четырехмерно» [27, с.400]. 
Здесь имеется ввиду то, что пустое де-
ление времени на прошлое, настоящее 
и будущее (оболочка времени) — не-
достаточно. Четвертое измерение вре-

мени — «определяющее протяжение. 
Им несомо в наступающем, в осуще-
ствившемся, в настоящем каждый раз 
особое присутствие, в его просвете они 
разведены между собой и тем сведены 
во взаимной близости, из-за которой 
три измерения оказываются близки 
друг-другу» [27, с.400]. Мы в своей ра-
боте обращаемся к четвёртому изме-
рению времени, которое определяет 
в каждой конкретной эпохе способ, ка-
ким осуществляется настоящее, уходит 
прошлое и наступает будущее. Время 
— форма бытия: «вместительность бы-
тия покоится в протяжении времени» 
[27, с.405]. Эта форма поддается ос-
мыслению и вариативна. Человек как 
«просвет присутствия» приобщен и 
ко времени (своей временностью) и к 
существованию (человек есть), бытие 
захватывает человека, но ему не при-
надлежит: через временные формы 
человеческого присутствования офор-
мляется луч. Попадая во время (заводя 
время своей жизни), человек позволяет 
бытию сбыться как через творческую 
интенцию, так и через ее осмысление, 
то есть посредством конституирования 
или определения характера интенцио-
нальных актов, овеществленных и осев-
ших в виде сущего любого порядка.

Техника как традиция:
ориентация на вечное

Со времени античности существует 
идея, что небеса сотворены неизменны-
ми. Диалог Платона «Тимей» повествует 
о возникновении космоса, который был 
создан демиургом по «тождественному 
и неизменному образцу, постижимому 
с помощью рассудка и разума» [20, с. 
433]. Но зримый телесный космос лишь 
воспроизводит первообраз, подобен 
ему; космос — «живое существо, на-
деленное душой и умом, и родился он 
поистине с помощью божественного 
проведения» [20, с. 434]. Природа бо-
жественного вечна, а это невозможно 
целиком передать тому, что рождено. 
«Поэтому он (Бог) замыслил сотворить 
некое движущееся подобие вечности; 
устрояя небо, он вместе с ним творит 
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для вечности, пребывающей в едином, 
вечный ее образ, движущийся от числа 
к числу, который мы назвали време-
нем» [20, с. 439 — 440]. Поэтому время 
можно рассматривать как движущееся 
подобие вечности, а известные модусы 
времени — прошлое, настоящее и буду-
щее — подражание вечности. То есть 
вечность содержится в любом времен-
ном модусе в качестве его основания. 
Платон говорит, что «для того, чтобы 
время родилось из разума и мысли 
бога, возникли Солнце, Луна и пять 
других светил, именуемых планетами, 
дабы определять и блюсти числа вре-
мени» [20, c. 440], таким образом зве-
зды (и летающие, и неподвижные) на-
значены для организации временного 
порядка. Идея о том, что время — это 
подобие вечности, будет отражаться 
не только в космологической модели 
мира, но и поддерживаться создавае-
мыми техническими инструментами.

Обращаем внимание, что в понима-
нии древних римлян — machine — это 
устойчивая конструкция, прежде всего. 
Машинами были строительные леса, 
приспособления для штурма вражеских 
крепостей, платформы для зрителей. 
«Катапульта — машина, но не потому, 
что она предназначена для метания 
огромных камней, а потому, что изго-
товлена из больших бревен, связанных 
вместе. Ближайший синоним machine 
было слово fabrica, которое часто пе-
реводят как «структура» [8, с. 387]. 
Устойчивость и надежность, постоян-
ство вечности олицетворяет римская 
машина. Машина — то, на что можно 
опереться, это устойчивая структура, за 
всем временным стоит вечность.

Время — многообразное блужда-
ние вечности, похожее то на легкую 
морскую рябь, то на мощное навод-
нение, погружающее в пучину благо-
получные земли, например, победо-
носную Атлантиду. Время — аллюзия 
вечности, концентрированный осадок 
бытия, частично ушедший в традиции, 
частично канувший в Лету и ждущий 
своего часа для возрождения. «Что же 
касается круговоротов прочих светил, 
то люди, за исключением немногих, 

не замечают их, не дают им имен и не 
измеряют их взаимных числовых отно-
шений, так что, можно сказать, они и 
не догадываются, что эти необозримо 
многочисленные и несказанно многоо-
бразные блуждания также суть время», 
[20, с. 441] — пишет Платон в «Тимее». 
Время — уникальные странствования 
бытия в сущем. Время — это сложный 
путь вечности, нить Ариадны. В рабо-
тах Аристотеля «Физика» и «О небе» так 
же можно найти рассуждения о време-
ни, связанном со всеми видами дви-
жения, и прежде всего с равномерным 
круговым движением небесных сфер, а 
поскольку «движение должно существо-
вать всегда и не прекращаться, то не-
обходимо существует нечто вечное, что 
движет…должен существовать первый 
неподвижный двигатель» [1, с.240 — 
241]. Здесь Аристотель прямо указыва-
ет на то, что все времена, проявленные 
в движениях тел, покоятся в вечности, 
коль скоро Бог неподвижен.

Первой из точных наук была астро-
номия. Ученые хотели понять замысел 
Бога о мире, но им в распоряжение до-
сталась только книга природы, в кото-
рой господствуют временные отноше-
ния и порядки. Но как исчислять время? 
В природе времени нет, непонятно на-
чало дня, от какого часа его начинать? 
Связано ли начало дня с рассветом, с 
полднем, с первой звездой? Светлая 
часть суток летом гораздо больше тем-
ной, в летнее время больше работы, 
это касается прежде всего сельского 
хозяйства. Светлая и темная часть су-
ток делились на 12 часов, и если это 
было время летнее, то часы светлые 
были длиннее часов ночных, темных, а 
зимой дело обстояло наоборот. Еще во 
времена Иисуса Христа суточные часы 
были неравными, равными часы стали 
после изобретения механических ча-
сов, после XIII века. Современные мона-
стыри Афона до сих пор ориентируются 
на неравные часы суток, как на более 
естественные.

Сельское хозяйство также неотде-
лимо от астрономии. «Сельскохозяй-
ственным обществам Европы, распо-
лагающимся в высоких широтах, где 
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нетрудно наблюдать смену времен 
года, проще было привязаться к сол-
нечному циклу. «А для кочевых народов 
Аравийского полуострова, где сезонные 
изменения не так заметны, самым раз-
умным выбором был лунный кален-
дарь» [26, с.28], — замечает С. Фальк. 
Всё-таки географическое расположение 
народа влияет на его чувство времени 
и традиции учета времени.

Труд крестьянина погружен во вре-
менные циклы. Хайдеггер в своей ра-
боте «Сущность техники» [27] расска-
зывает о жизни крестьянина, который 
заботится о поле, об урожае, ухаживает 
за тем, что растит. Забота крестьянина 
об урожае имеет под собой опыт мно-
говековой традиции, это дар от отцов, 
и справедливость этого дара провере-
на многократно на личном опыте на-
следников традиции. Техника здесь яв-
ляется ремеслом (techne) крестьянина, 
созидающим через многократное по-
вторение совершенство мира. Тради-
ционная техника требует отточенных 
навыков, которые со временем прев-
ращают рутину повторения в высшую 
степень мастерства. Не всякое techne 
завершается произведением искусст-
ва, но оно всегда на пути к нему. Здесь 
каждое мгновение осуществляет связь 
времен, его нельзя оборвать. Тради-
ция требует передачи. «Между нашим 
поколением и поколениями прошло-
го существует тайный уговор. Значит, 
нашего появления на Земле ожидали. 
Значит нам, так же как всякому пред-
шествующему роду, сообщена слабая 
мессианская сила, на которую при-
тязает прошлое» [3, с. 358] — пишет 
Вальтер Беньямин. Традицию нельзя 
порвать, ведь каждое мгновение мо-
жет стать калиткой, «в которую мог бы 
войти Мессия» [3, с. 378]. Обращение к 
Мессии, ожидание Мессии свидетельст-
вует о том, что традиция — место для 
свершения истины. Здесь нет идеи 
улучшения или изменения — здесь 
присутствует энергия совершенного 
космоса, идеального мира, порядка, 
который просто надо поддерживать. 
Это логика согласования, а не логика 
экспансии.

Точка доступа к технической реаль-
ности — сформированный навык. Лю-
бое ремесло необходимо осваивать, 
любой инструмент «уметь держать в ру-
ках», со знанием дела им пользоваться. 
Машина требует уважения так же, как 
и человек. Как часто мы сталкивались 
в своей жизни вопросом: «а как это ра-
ботает?»! И спрашивали совета у знаю-
щих. Такая ситуация возникает всякий 
раз, когда перед нами незнакомая тех-
нология, непривычный, нетипичный 
инструмент. Техническая реальность, 
к которой мы не знаем «точку досту-
па» — закрыта, хотя впоследствии мы 
будем мастерски пользоваться этой ре-
альностью, жить в ней, подчиняясь ло-
гике ее внутренних ходов и подвалов, 
наслаждаясь своей включенностью в 
ее ресурсы, мощь и силу. Техническая 
вещь разделяет людей на знающих и 
незнающих, на умелых и неумелых, 
или, как в случае с Ноем, на праведни-
ков и грешников. Возьмем, к примеру, 
описанный Бруно Латуром берлинский 
ключ. Ключ от наружной двери дома, 
который используют в старых районах 
Берлина. Ключ, выглядящий одинако-
во с двух сторон, у которого правая и 
левая сторона симметричны, и, если 
бы не почти незаметная бороздка на 
сердцевине ключа, симметрия была 
бы зеркальной. Загадка этого ключа 
связана с особенностью замка, который 
устроен таким образом, что входная 
дверь всегда сосредоточивает на себе 
внимание: ее нельзя открыть бессоз-
нательно, автоматически. Можно от-
крыть ключом дверь, но вынуть ключ 
не удастся, он просто не вытаскивает-
ся из замка. Нужно протолкнуть ключ 
сквозь замочную скважину до упора, 
зайти в дом и запереть дверь с другой 
стороны — тогда ключ выйдет из замка 
и, наконец-то окажется в руках. «Ключ, 
проходящий сквозь стену, словно при-
видение, — как тут не испугаться. Это 
действие настолько непривычно, что 
ему можно было научиться только у ко-
го-нибудь другого, у берлинца, который 
в свою очередь, научился этому у друго-
го берлинца, который <…> и так далее, 
и так далее до самого изобретателя, ко-
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торого назовем, раз уж я не знаю его 
имени, Прусским Слесарем» [18, с 163]. 
Берлинский ключ — дисциплинарная 
вещь, заставляющая к закрытию или 
открытию двери относиться осознан-
но. Удивительно, что с утра, выходя из 
уже открытого консьержем подъезда, 
невозможно закрыть дверь снаружи. 
Механический ключ «работает» с 20 ча-
сов вечера до 8 утра, в остальное время 
дверь, открытая специальным ключом 
без бороздок, который есть у консьер-
жа, должна оставаться незапертой, как 
этого требует немецкий Ordnung (поря-
док). Эта традиция, которая возникла и 
укоренена в Берлине, отличает берлин-
ца от случайного приезжего гостя. Тех-
ническая реальность ключа встроена в 
социальные взаимодействия, она регу-
лирует движение людских потоков, раз-
деляет порядочных граждан от воров, 
выделяет жителей Берлина из всего 
мира. Человекоразмерные технические 
вещи требуют от людей определенных 
навыков, они создают свой особый 
язык, свою знаковую культуру, которая 
доступна избранным, причастным по 
каким-то обстоятельствам к ней. Тех-
нические вещи встроены в традиции, 
поддерживают их, являются каналами 
связи, и через проявленный навык 
апеллируют к ценности прошлого, по-
вторения, «ожидания Мессии».

Технологии, связанные и основанные 
на памяти, не имеют смысла без людей. 
Здесь каждая техническая вещь подра-
зумевает сформированный повторени-
ем навык, каждый рецепт предполагает 
тайну, переданную от мастера ученику. 
Можно ли сказать, что в традиционную 
техническую вещь или ремесло не вкра-
плено будущее, что вещь или умение 
нацелены на сохранение status quo и 
их судьба определена? Участь прошлого 
еще не решена, — находим мы у Валь-
тера Беньямина: «Ведь именно невоз-
вратимый образ прошлого оказывается 
под угрозой исчезновения с появлени-
ем любой современности, не сумевшей 
угадать себя подразумеваемой в этом 
образе» [3, с. 361]. Традиционная тех-
ническая реальность стоит под ударом 
забвения по мотиву, пришедшему из 

времени-автоматов, с позиции другой 
технической парадигмы.

Парадигма автомата:
капитализация времени

Автоматическая вещь — точка, пред-
лагающая миру эффективную функци-
ональность и новую историю взаимо-
действия с предметом, здесь «Теперь» 
шагает на месте, оно всегда одно и то 
же» [5, с. 333], — пишет Эрнст Блох, 
определяя содержание автоматическо-
го времени. Это время «которому не 
требуется «После» и «Прежде» [5, с. 341].

В работе Рене Декарта «Рассужде-
ние о методе» рассматриваются два 
вида субстанций — мыслящая и про-
тяженная. Протяженная субстанция, 
тело, автомат природы, состоящий из 
частей как любая машина, является 
смертной в силу своей составной при-
роды. Мыслящая субстанция, разум 
человека, его душа по Декарту, явля-
ется бессмертной. Иная природа души 
(иная — означает нематериальная, не-
протяженная) защищает ее от смерти. 
Природные тела — автоматы, автором 
которых является Бог [13, с. 68]. Соглас-
но Декарту, животные души не имеют и 
тело их движется в результате внутрен-
них аффектов, которые несознательны 
и просто сопровождают работу их тел, 
естественных машин. «Это не пока-
жется странным тем, которые знают, 
сколько разных автоматов и самодви-
жущихся инструментов может сделать 
человеческое искусство, пользуясь 
немногими деталями, сравнительно с 
великим множеством костей, мускулов, 
нервов, артерий, вен и всех других ча-
стей, встречающихся в теле каждого 
животного; они будут рассматривать 
это тело как машину, которая будучи 
сделана руками божьими, без сравне-
ния лучше устроена и имеет движения 
более удивительные, чем могут иметь 
машины, изобретенные людьми» [13, 
с. 68-69]. В рассуждениях Декарта ав-
томат — это самодвижущаяся машина, 
примером такой машины являются 
механические часы, животные — тоже 
сложные самодвижущиеся машины. 
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После того, как автомат заведен он 
действует по алгоритму. Законы при-
роды по Декарту созданы Богом и 
незыблемы, но это не значит, что во 
Вселенной нет развития. Декарт пред-
полагает, что Бог мог сотворить хаос, 
который будучи подверженным дейст-
вию природных законов, приходит в 
упорядоченное состояние, формируя 
планеты, звезды и любые естественные 
тела, включая сложноорганизованных 
животных. «Но достоверно (это мнение 
общепринято у богословов), что дейст-
вие, каким он (Бог) сохраняет теперь 
мир, тождественно тому, каким он его 
создал: так что, если бы даже он дал 
миру первоначальную форму хаоса и, 
установив законы природы, содейст-
вовал ее нормальному развитию, мож-
но полагать, не нанося ущерба чуду 
творения, что в силу одного этого все 
чисто материальные вещи могли бы 
с течение времени сделаться такими, 
какими мы их видим теперь» [13, с. 
56], — пишет Декарт в «Рассуждениях 
о методе». Этот вывод позволяет ду-
мать, что материальная природа пред-
полагает развитие согласно предвари-
тельному замыслу Бога, но в силу своей 
субстанциальности, самодостаточна и 
замкнута на себя, таким образом из 
материальной субстанции в духовную 
сообщение закрыто, а, следовательно, 
в материальное бессмертие тоже. Путь 
из временного в вечное по Декарту 
недоступен. Заперт. Автоматическое 
может дублировать/копировать себя, 
рождать себе подобное, но для воз-
никновения принципиально нового, 
имеющего свою целевую программу, 
обязательно нужен одухотворённый 
мастер — Бог или его аналог — чело-
век, созданный по образу и подобию 
высшего существа. Непостижимость 
пути из временного в вечное не отри-
цает наглухо возможность создания та-
кового до тех пор, пока в мире, кроме 
материального, есть духовное начало.

Особенность автоматического на-
чала в том, что оно замкнуто на себя, 
алгоритмы «отвлекаются от време-
ни» — не заботятся, не помнят, не ждут, 
однако это не отвлечение в пользу веч-

ности, коль скоро вечность всегда при-
сутствует в любом временном модусе, 
это отвлечение в сторону разжижения 
до никогда, которое «случается повсю-
ду, а «Теперь» точно совпадает с самим 
собой, и оно только там, где оно проис-
ходит» [5, с.333], — пишет Э.Блох.

Начиная с XVII века во времени вы-
деляется дополнительный резервуар, 
эрзац вечности, который у И. Ньютона 
получает название абсолютного време-
ни, и внутри которого будут случаться и 
проходить события, возникать и унич-
тожаться вещи, взаимодействовать 
между собой силы природы. В работе 
«Математические начала натураль-
ной философии» Ньютон описывает 
субстанциальность абсолютного вре-
мени: «Время и пространство состав-
ляют как бы вместилища самих себя и 
всего существующего. Во времени все 
располагается в смысле порядка по-
следовательности, в пространстве — в 
смысле порядка положения» [16, с. 38]. 
Это пустое гомогенное время [3, с. 371], 
математическая последовательность, 
похожая на пространство, аналог про-
странства, дающая упорядоченность 
событий, наслоение исторических эпох, 
геологических периодов — время-хра-
нилище. Оно измеряемо, протяженно, 
последовательно. Всякое относитель-
ное время соотносится с абсолютным, 
как конкретный интервал события со-
относится с общей, внешней любому 
событию, равномерной длительностью. 
«Относительное или обыденное время 
есть или точная, или изменчивая, по-
стигаемая чувствами, совершаемая при 
посредстве какого-либо движения, мера 
продолжительности, употребляемая в 
обыденной жизни вместо истинного 
математического времени, как-то: час, 
день, месяц, год» [16, с. 36]. Это время, 
которое можно рассчитать.

Предисловие о своей фундаменталь-
ной работе Ньютон начинает с рассу-
ждения о рациональной механике, ко-
торая изучает движения под действием 
сил, где под силами понимается прежде 
всего физическое усилие людей, осу-
ществляемое при помощи 5 известных 
со времен античности машин: рычага, 
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ворота, клина, блока и винта. Эти ма-
шины применялись в ремеслах и сила, 
которую они проводили, была связана 
с физической силой людей и животных. 
Ньютон пишет, что «мы, рассуждая не 
о ремеслах, а об учении о природе, и, 
следовательно, не об усилиях, произво-
димых руками, а о силах природы, бу-
дем, главным образом, заниматься тем, 
что относится к тяжести, легкости, силе 
упругости, сопротивлению жидкостей и 
тому подобными притягательным и на-
пирающим силам» [16, с. 9]. Вселенная 
рассматривается как машина, напол-
ненная мощью.

Когда Хайдеггер пишет о поставе, 
выраженном в добыче и накаплива-
нии ресурсов, в эксплуатации земных 
богатств, которые перевариваются 
машинным производством в капитал, 
он пишет об особом виде технической 
реальности, которая манифестирует 
управление миром. Скрытой латентной 
формой любого богатства является вре-
мя. Время есть ресурс — такая форму-
ла может появиться в мире автоматов. 
Само понятие управления предполага-
ет машинный мир: мир алгоритмов и 
инструкций, превращающихся чудес-
ным образом в рельсы и мосты, пред-
полагающих обязательность поставок 
и передачи, включающих как вну-
треннее требование обязательность 
дивидендов от каждого вздоха. Зачем 
вкладываться, если доход неочевиден? 
Время — основной ресурс, который 
конвертируется в любую реальность. 
Время — субстанция особая, пластич-
ная, способная концентрировать или 
растворять любой тип отношений. По-
этому основной вопрос техногенной 
цивилизации — как получить контр-
оль над временем? Управление време-
нем — основная техническая задача. 
Найти во всякий временной момент 
точку приложения сил — распорядить-
ся ситуацией. Ведь что такое кризис? 
В сознании подсчитывающего капита-
листа или прагматичного политика — 
это какая-то неконтролируемая «не-
учтенка» — проследили, прошляпили, 
не посчитали, осталось без внимания. 
Без контроля. Потому так много внима-

ния уделяется механизмам управления 
ресурсами, потоками, направлениями, 
датами, человеческой мотивацией. 
Время сконцентрировано в вещах и от-
ношениях, мир автоматов изготовлен 
из времени, оно инвентаризируется 
и переводится из одного носителя на 
другой — например, человека можно 
перевести в ящики, и потому выраже-
ние «полтора землекопа» — реальное 
положение дел. Работающий автомат, 
с цикличной воспроизводимой про-
граммой, запускает процесс воскреше-
ния времени — программа автомата 
будет повторяться столько, сколько 
ее включат. Особенность автоматиче-
ски работающих вещей в том, что они 
скрывают зажатое в них время, время, 
пойманное в ловушку целесообраз-
ности и эффективности, многократно 
использованное. Время эксплуатации 
машины «выстирывается», «линяет», 
смываются краски новизны, — возни-
кают поломки, износ. Но срок годности 
автомата — это не только продолжи-
тельность его действия от производ-
ства до выхода из строя. Допустимость 
действия автомата определяется его 
современностью, своевременностью, 
он должен адекватно включаться в ци-
вилизационные сети, поддерживать-
ся маркетингом, научно-техническим 
прогрессом, вкусом потребителей. 
Не случайно стареющие технические 
предметы, еще годные, в рабочем со-
стоянии, переводятся отношением к 
ним в рухлядь и храм. «Статичное в 
нашем сознании легко переводится в 
застойное, безжизненное — так деве-
лопер оценит, как депрессивные те го-
родские районы, где жизнь вообще-то 
идет своим чередом; отбросами будут 
не полностью изношенные, но выпав-
шие из тренда развития вещи; а в роли 
«лишних людей», конечно, окажутся не-
занятые» [22, с. 177]. Время разжижает-
ся в старых вещах, оно не на острие, не 
в авангарде, оно отстает. Оно медленно 
движется, не понимает, не может. Си-
ловая вилка не подходит к розетке, для 
пластинки нет проигрывателя, телефон 
не может принять mms. Размывание 
времени происходит пропорционально 
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росту износа, нарушению связей, отсут-
ствию запасных частей/копий. Поэтому 
возрождение и усовершенствование 
приходит извне, с уровня инженера-
конструктора.

Как только автомат ломается у него 
начинается «своя история», которая 
требует мастера, а, следовательно, тех-
ническая вещь возвращается в лоно 
techne, «вспоминает, что у нее есть про-
исхождение», обращается к традиции, 
к отцам, жаждет починки. Но пока ав-
томат работает, пока он в действии, он 
воскрешает цикл, смысл, практически 
демонстрирует воспроизводимость не 
только времени, но и своей карманной 
истины. А если деталь автомата выбы-
вает из строя ее меняют на аналог, на 
копию. Поэтому автоматические работ-
ники заменимы. Управление персона-
лом — автоматическая техническая си-
туация направления людских ресурсов, 
их эффективного использования в зави-
симости от уровня квалификации, здо-
ровья и одаренности работника. Этой 
ситуацией надо управлять, для этого 
необходимо правильно распоряжать-
ся временем объектов (людей и нелю-
дей). Автоматическое время определяет 
сущее в разряд случайного. Случайное 
заменяемо, статус его существования 
невысок. За всем необязательным — 
пустота. Ложны не сами автоматы, тра-
диция также воспроизводима/кругоо-
бразна, традиция аккумулирует время, 
стремится его овеществить и утвердить 
в веках, вернуть востребованностью 
рецепта, продлить необходимостью на-
выка. Ложно думать, что автомат — это 
сирота, не имеющая укорененности в 
бытии и потому с ним можно поступать, 
как угодно. Автомат — это временная 
форма проявления бытия, основанная 
на расчете. «Расчет — вещь доходчи-
вая, как дважды два четыре. Чтобы 
такого рода вещь усвоить, требуется 
минимальная затрата человеческой 
субстанции, если вообще требуется. 
Подобные общезначимые истины мы 
понимаем, вовсе не рискуя нашим че-
ловеческим существом в его основе» 
[27, с. 338], — пишет Хайдеггер, наста-
ивая на том, что во времени автоматов 

бытие находится в ловушке и скрыто 
для понимания, «заставлено» от исти-
ны своей целесообразностью.

Автоматическая история — это исто-
рия прогресса. Логосом истории авто-
матов можно представить положение 
«все, что не делается — все к лучше-
му». В мире автоматов прошлое рас-
сматривается как ступень к более со-
вершенной форме существования, на 
смену прошлого придет прогрессивное 
настоящее, которое сменит будущее, 
зарожденное в амбициозных планах. 
Это история роста. Она подвержена 
падениям и взлетам, в ней неминуемы 
кризисы и преодоление трудностей, 
это всегда выход на новые высоты, к 
новым рубежам, за пределы возмож-
ного, вперед и вверх. «Время капитала 
истекает быстрее и быстрее. Движение 
по иерархической лестнице все выше и 
выше. Взятая высота открывает новую 
высоту. Завершенное дело открывает 
новое дело. Удовлетворенное желание 
порождает следующее желание» [19, с. 
248 — 249]. Но желания эти бесцельны. 
Желания имманентны человеческой 
природе, это бесконечный ресурс, это 
топливо — полагают Ж. Делез и Ф. Гват-
тари [15]. Но куда заводят эти желания? 
Сам по себе желающий механизм бес-
целен, на это указывал еще Декарт, 
рассматривая эмоции животных как 
побочное действие функционирова-
ния внутренних органов. Однако, бес-
сознательные человеческие желания 
сопровождает робкая интуиция того, 
что это неспроста. «Да, мы успели на 
поезд, коллега Наторп, но не посмотре-
ли, куда он идет» [25, c. 311], — шутит 
современный автор, понимая, что дви-
гаться вперед ради самого движения — 
абсурдно. Есть растерянное предчув-
ствие, что когда-нибудь человечество 
«дойдет до кассы» и придется оплачи-
вать счет. Но в это не поверит продви-
нутый капиталист, да и популярный 
психолог скажет, что новая жизнь не 
начнется, пока вы не распрощаетесь со 
старой. Выброшенным временем увле-
чены только историки и поэты. Это их 
интересуют остатки неработающих ав-
томатов и отложенные навсегда мечты.
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Внутреннее время:
преодоление пределов

Абсолютное время И. Ньютона оста-
вались одинаковыми вне зависимости 
от того, какие события его наполняют. 
Это было время, связанное с геометри-
ей, опространственное время, поэтому 
оно легко укладывалось в линейный 
образ. Начиная с XIX века, в связи с из-
учением тепловых процессов, появля-
ется понимание, что время включено в 
ткань природных взаимодействий и со-
стояний, а не является внешним по от-
ношению к ним. Впоследствии реляти-
вистская физика А.Эйнштейна показала 
зависимость временных параметров от 
скорости движения объектов, а также 
от массы объектов: время из внешнего 
формального фактора превратилось во 
внутренний детерминант. Ярче всего 
концепция внутреннего времени пред-
ставлена в синергетической научной 
картине Ильи Пригожина. Пригожин 
исследует объекты, в которых память 
является одной из важнейших характе-
ристик. Память — показатель времен-
ной и исторический. Память — это то, 
что во многом отличает работу автома-
та, с его воспроизводимым временным 
циклом, от форм существования слож-
ных самоорганизующихся систем, име-
ющих совершенно различную природу. 
Это природа может быть неживой (н-р, 
лазер), живой (н-р, организм), смешан-
ной (любые синтетические киборги), 
но в любом случае эти самоорганизу-
ющиеся системы накапливают в себе 
временной опыт, который во многом 
является определяющим в «выборе» 
системой пути. Внутреннее время са-
моорганизующихся систем можно рас-
сматривать как снятие их конечности, 
«природа самого конечного в том и 
состоит, чтобы выходить за себя, от-
рицать свое отрицание и становиться 
бесконечным» [9, с.236]», — говорит 
Г. Гегель в «Науке логики». Самоорга-
низующиеся системы «погружены» в 
бесконечность, в этом их открытость и 
незавершенность.

Можно предположить, что самоор-
ганизующиеся системы «ткутся из вре-

мени», настолько способ проживание 
и пережитый/освоенный опыт влияет 
на самоопределение системы и на те 
типы отношений, в которые система 
вступает и которые ею формируются. 
Илья Пригожин по этому поводу пишет: 
«Новое понятие времени — внутреннее 
время. Внутреннее время возникает 
из-за случайного поведения траекто-
рий, встречающегося в неустойчивых 
динамических системах» [23, с. 7]. Вну-
треннее время — время свободных ре-
шений, система может самостоятельно 
выбирать, ориентируясь не только на 
предварительные собственные шаги, 
но и на влияние случайных факторов, 
внешних или внутренних, поэтому бу-
дущее для таких систем открыто. Но, 
открыто — не значит ничем не детер-
минировано, в отношении открытых 
неравновесных систем существенна 
не «свобода от», а «свобода для». Для 
такого рода диссипативных объектов 
важным является понятие аттрактора. 
Аттрактор в самом общем виде — это 
то, куда систему «влечет», некая точка 
«из будущего», зовущая к себе. Буду-
щее в каком-то смысле в самооргани-
зующихся системах имеет временной 
приоритет. Это хорошо видно на том, 
как современные технические самоор-
ганизующиеся системы поступают в от-
ношении прошлого опыта, который во 
многом их и сформировал. Современ-
ная техника, имея генетическое родство 
с автоматами, которые взаимосвязаны с 
внешней средой по принципу прямых и 
обратных связей, направлена не только 
на воспроизведение флуктуации, но и 
на саморедактирование, самообучение, 
внутреннюю перестройку(бифуркации), 
то есть на радикальное изменение в це-
лях. Современная техника дает миру не 
только новую логику, но и новую эсте-
тику, но целевая причина технического 
роста в общемировом и даже космиче-
ском масштабе так и остается неясна. 
Передовая «постнеклассическая наука 
имеет дело с возможными и невозмож-
ными мирами» [7, с. 277], — пишет Н. 
В. Бряник. Будущее создается на наших 
глазах, и не всегда человек является его 
основным агентом.
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Преимущества человека в современ-
ном техническом мире ставятся под во-
прос по всем фронтам, даже на уровне 
интеллекта и творчества: автоматы XXI 
века демонстрируют чудеса, выигрывая 
мастеров в шахматы и го. Машины, са-
мостоятельно обучаясь, создают новые 
ходы для мысли, реализуют оригиналь-
ные решения проблем. Новейшая тех-
ника все больше претендует на одухот-
ворённость.

В 2015 году в ходе промокампании 
«Проект Бусидо» промышленный робот 
фирмы Yaskawa продемонстрировал пу-
блике навыки владения боевым мечом. 
Для обучения этого высокоскоростного 
шестиосного манипулятора, который 
обычно применяется для работы на 
конвейерах, был приглашен Исао Ма-
чии, рекордсмен Книги рекордов Гин-
неса [10, с. 356]. Исао Мачии практикует 
искусство меча уже 22 года, его талант 
обеспечен многовековой традицией и 
личным опытом воина. «Каждый удар 
его меча, исполняемый безо всякого са-
молюбования и привязанности, оказы-
вается полным, совершенным, цельным, 
пребывающем в гармонии с исконной 
природой вещей» [10, с. 357]. Бусидо — 
это не просто боевое искусство, это фор-
ма жизни, основанная на ценностях дол-
га, самопожертвования и самоконтроля, 
а также взаимовыручки и отсутствия 
эгоизма. Самурай не останавливается 
на достигнутом и готов постоянно тру-
диться, быть смелым и уметь смотреть 
в глаза противнику. Бусидо — японская 
философия, а не просто набор навыков. 
Однако, «Проект Бусидо» для цифрово-
го автомата делает из национального 
мироощущения пакет оцифрованных 
инструкций, который можно отправить 
по сети любому считывающему устрой-
ству, способному запустить этот проект 
в дело. В итоге в техническом сущест-
ве остаются навыки, одухотворенность 
и интуиция сброшены в небытие как 
лишнее. «В потоках алгоритма есть не-
аутентичная виртуальность, но в ней 
отсутствует человек» [12, c. 28], — пи-
шет И.А. Давыдов. На фоне возрастания 
потенциала техники, человек все чаще 
ощущает себя лишним.

Самоорганизующаяся природа тех-
нических систем цифрового типа по-
зволяет некоторым исследователям 
говорить о постапокалиптической 
тенденции развития цивилизации. По-
стапокалипсис предполагает вообще 
выпадение из времени. «Вневремен-
ность дигитального пространства разъ-
едает историзм» [24, с.281], — пишет 
Б.Г.Соколов, — «возможно, что конец 
истории уже наступил, ибо вневреме-
нье цифрового мира, где нет реальной 
дифференциации, а есть лишь игра 
бинарного кода, все больше и больше 
инкорпорируется в нашу реальность» 
[24, с. 286]. Работы такого порядка сви-
детельствуют о том, что, во-первых, 
проблема времени для технических 
объектов является крайне актуальной, 
и во-вторых, что проблема внутреннего 
времени не решена и является важней-
шей онтологической проблемой.

Общая направленность технической 
цивилизации проявлена в развитии 
биотехнологий. Современная генная 
инженерия направлена на поиск «би-
окирпичей», из которых составлено 
внутреннее время живых организмов. 
Наука и технологии современного типа 
способны создавать живые организмы 
с заданными свойствами — генно-мо-
дифицированные синтетические сущ-
ности. Несмотря на то, что инженеры 
воплощают свои идеи, конструируя 
природоподобное/живое, тем не менее 
существа эти смертны, а, следователь-
но, специфика их «внутреннего време-
ни», о котором пишет И.Р. Пригожин, 
не ясна. Таким образом бытие, демон-
стрируя через внутреннее время свою 
принципиальную открытость и свобо-
ду, «утекает».

Современное киноискусство своими 
средствами старается понять основные 
вызовы и возможности этих истори-
ческих тенденций. Например, фильм 
«Микки-17» (реж. Пон Джун-хо, 2025 г.), 
повествует о технологической ошибке, 
в результате которой происходит сбой, 
приведший ко встрече двух клонов. 
Микки — расходный материал; живое, 
переведенное в технический режим, 
а, значит, отредактированное до со-
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стояния «черного ящика» — машина с 
однозначной программой функциони-
рования. Микки — тактически копия/
реплика — необязательное существо-
вание, с потенциальной заменой на 
такого же Микки. За счет разворачива-
ния внутреннего времени, своего вре-
мени жизни, Микки 17 открывает свое 
место в жизни, или, как говорит Хайдег-
гер: «кто внимает бытию, выстаивая в 
собственном времени, вынесен в свое 
собственное существо» [27, с.405], то 
есть начинает самоопределятся, ин-
дивидуализироваться и претендовать 
на самодостаточность и подлинность. 
В фильме наглядно показывается пер-
вичность внутреннего времени живой 
технической сущности над ротацион-
ной природой алгоритма. Временность 
живых и полуживых технических сис-
тем является ведущим онтологическим 
свойством этих систем, поскольку они, 
вместе с жизнью, приобретают полно-
ценную, а не кибернетическую (осно-
ванную на переборе вариантов) па-
мять. Характер технической памяти, ее 
особенности — отдельная новая тема 
онтологии техники.

Заключение

Техническая реальность многоо-
бразна, но она вся сотворена. Включая 
в себя технические предметы, паутину 
технологических связей, людей с их 
навыками и умениями, планетарные 
структуры политики и рынка, техниче-
ская реальность также погружена во 
временные трансформации и глобаль-
ные онтологические смыслы.

Новые социально-технические онто-
логии, ставящие на одну ступень людей 
и нелюдей, отказываются от метафизи-
ческих сущностей. «Неприемлемы пре-
жде всего трансцендентные сущности, 
вечные архетипы, существующие в 
бестелесной форме на платоновском 
небе» [14, с. 36], — настаивает М. Де-
ланда. Плоский технологичный и раци-
ональный мир с необходимостью попа-
дает в ловушку собственных ценностей, 
считая, что все поддается контролю и 
инвентаризации. Однако, временная 

открытость технической реальности не 
ловится в целесообразные схемы пло-
ских онтологий.

Время имеет четвертое измерение, 
оно движется разными курсами: в ста-
тье показаны некоторые технические 
парадигмы, сосредоточенные вокруг та-
ких временных «точек сборки». Время 
может имитировать вечность и потому 
древние технические инструменты и 
ремесла вовлечены в циклы традиций. 
С появлением автоматических объек-
тов время загоняется в парадигму це-
лесообразности и дохода. Внутреннее 
время современных технологий прояв-
ляет силу свободного решения. Техни-
ка все больше заявляет о подлинности 
своего бытия. Промышленная насы-
щенность современной цивилизации 
свидетельствует, что бытие техниче-
ского живо. Оно на особом пути к себе.
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Аннотация
Сущность Абсолюта как «альфы и омеги» 
всякого типа мировоззрения — мифоло-
гического, религиозного, философского, 

научного и художественно-эстетического 
(кроме повседневно-обыденного) — из 
разряда «вечных», а потому всегда ак-

туальных философских проблем. Пости-
жение Абсолюта требует классического 

философского стиля мышления, представ-
ленного еще в трудах Платона, однако 

практически утраченного в эпоху культуры 
постмодернизма. В этой ситуации автор 

статьи ставит целью и двуединой задачей 
своего исследования «реанимирование» 

классического философского стиля мышле-
ния в постижении Абсолюта, который по-

зволяет ответить на ряд фундаментальных 
вопросов: 1. Что такое Абсолют и какова 
его сущность? 2. Почему Абсолют являет 

себя в сущем как единстве бытия и небы-
тия? 3. Как Абсолют проявляется в бытии и 

мышлении? 4. Как познать Абсолют?

Главным итогом исследования являет-
ся осмысление энергийной природы и 
сущности Абсолюта, причин и видов её 
проявленности в бытии, а также соответст-
вующих видов знания. Поиск параллелей 
между мистикой, метафизикой и физикой 
позволил выстроить иерархический ряд 
истин, разный масштаб которых отражает 
не только разную степень постижения 
Абсолюта, но и принципы организации 
бытия, а также соответствующие уровни и 
стили мышления. Систематизация взгля-
дов на природу и проявленность Абсолюта 
может способствовать повышению пра-
ктической эффективности рационального 
способа познания мира, а также более 
глубокому понимаю единства онтологии и 
философской антропологии.
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Введение

Актуальность темы исследова-
ния. Культура постмодерна наклады-
вает свою печать на восприятие мира, 
в котором универсализм и глобализм 
стали характерными чертами нашего 
времени, а конвергенция размывает 
границы между религией, философией, 
наукой и другими типами мировоззре-
ния, приближая нас синкретическому 
восприятию и переживанию реально-
сти. Однако наряду с явными успехами 
и ощутимыми победами эпохи постмо-
дерна неизбежно возникают и «чёр-
ные дыры» забвения многих культур-
ных завоеваний. Среди значительных 
утрат стало и понятие «философского 
стиля мышления», связанного с пости-
жением Абсолюта, как истока «иной 
реальности» и бытия [41]. Утрата клас-
сического философского стиля мышле-
ния произошла в постмодернизме как 
результат «войны» постмодернистов с 
системностью, их стремления подме-
нить систему «ризомой», в которой нет 
никакой иерархии, обусловленности и 
определенности. Важность «открытия» 
ризомы никто не отрицает, но нужно 
сделать следующий шаг — увидеть 
единство тождества и различия прин-
ципов ризомы и матрицы. Поскольку 
и матрица, и ризома как целое могут 
являть себя только в «отпечатке» (дей-
ствительности), хотя и прямо противо-
положным способом (Хаоса и Космоса, 
агрегата и системы, жизни и смерти, 
органичности и структурности, непо-
средственности и опосредованности, 
то в эпоху «пост-постмодернизма» (а, в 
сущности, неоклассики) нужно не просто 
возрождать философский стиль мышле-
ния, а развивать его на новой ступени 
осмысления Абсолюта.

Вот почему в наше время так акту-
альны исследования, в которых авторы 
обращаются к темам Абсолюта и фило-
софского стиля мышления. Из работ 
последних лет, посвященных данной 
проблематике, отметим такие основа-
тельные исследования, как монографии 
Г. Г. Майорова [18], И. И. Евлампиева 
[13], В. Б. Живетина [14], В. С. Хазиева 

и Е. В. Хазиевой [34]. С разных сторон 
эта тема рассматривалась в статьях 
С. С.  Хоружий [38], С. В.  Месяц [19], 
Д. Ф. Муслимовым [21], А. С. Чупровым 
[41], К. А. Шпаком [42] и многими дру-
гими.

Парадокс постижения понятия Абсо-
люта состоит в том, что попытка пони-
мания его организации в рамках пост-
модернистской культуры отнюдь не 
упрощается с обилием исследователь-
ской литературы, а, напротив, обретает 
всё более иррациональный, туманный 
и запутанный характер. В связи с этим 
целью нашей работы становится реше-
ние двуединой задачи — «реанимиро-
вать» такой важный инструмент позна-
ния, как философский стиль мышления 
в постижении Абсолюта. В данном слу-
чае Абсолют — это не просто частный 
«пример», а наиболее конгруэнтный 
философскому стилю мышления пред-
мет познания. За пределами реше-
ния этой двуединой задачи говорить 
об Абсолюте и о философском стиле 
мышления просто нет смысла. Поиск и 
обоснование одной из возможных мо-
делей философского стиля мышления 
позволит нам рационально взглянуть 
на Абсолют как условие матричного оп-
ределения структуры бытия, мышления 
и нашего знания о них.

Принцип и метод изложения. Аль-
берт Эйнштейн однажды заметил, если 
научную идею нельзя упростить до 
понимания её ребёнком, то она оши-
бочна. Разумеется, это не более чем 
гипербола и недостижимый идеал, од-
нако красота простоты и простота кра-
соты философского стиля мышления 
давно стали критерием рациональ-
ного приближения к истине. В основе 
такой рациональности как предельно 
эффективного способа познания, лежит 
принцип подобия, сформулированный 
еще Платоном. Принцип, который об-
наруживает себя в двух «механизмах». 
Первый — в аналитическом «нисхожде-
нии» простого в сложное или общего 
в частное. Второй — в синтезирующем 
«восхождении» сложного в простое или 
частного в общее. Таким образом, ме-
тод, предложенный Платоном, означа-
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ет требование видеть в общем частное 
частное, а в частном — общее, может 
стать одним из универсальных фило-
софских стилей мышления, отличаю-
щимся своей оптимальностью и ясно-
стью. Как говорил Хосе Ортега-и-Гассет, 
перефразировав известный афоризм 
«Точность — это вежливость королей», 
«Ясность — это вежливость философа», 
поясняя, что сегодня, как никогда, наша 
дисциплина считает за честь быть от-
крытой и проницаемой для всех умов. 
Таким образом, выбрав одну из моде-
лей философского стиля мышления, 
мы получаем возможность проверить 
её эффективность на познании универ-
сального начала — Абсолюта.

История философского осмысления 
проблемы Абсолюта с античности до 
наших дней показывает, что в процессе 
его познания мы неизбежно сталкива-
емся сталкиваемся с четырьмя вопроса-
ми: 1) Что такое Абсолют и какова его 
сущность? 2) Почему Абсолют являет 
себя в сущем как единстве бытия и 
небытия? 3) Как Абсолют проявляется 
в бытии и мышлении? 4) Как познать 
Абсолют?

Аристотель полагал, что философия 
относится к самым ценным знаниям, ис-
следующим «первоначала и причины, 
ибо через них и на их основе познаёт-
ся всё остальное» (Мет, I 2, 982  b  3). 
И эта ценность познания во многом 
связана со его строгостью, вытекаю-
щей из строгости самого мышления. 
«С самого момента своего возникнове-
ния философия выступила с притязани-
ем быть строгой наукой, и притом та-
кой, которая удовлетворяла бы самым 
высоким теоретическим потребностям 
<…>, управляемой чистыми нормами 
разума. Это притязание … никогда не 
исчезало» [12]. В ХХ веке это подтвер-
ждают и нобелевских лауреаты в обла-
сти физики Альберт Эйнштейн и Нильс 
Бор. «В наше время физик вынужден 
заниматься философскими проблема-
ми в гораздо большей степени, чем 
это приходилось делать физикам пре-
дыдущих поколений. К этому физиков 
вынуждают трудности их собственной 
науки» [43, с. 248]. «Физика, свободная 

от метафизических гипотез, невозмож-
на» [7, с. 248].

Строгость познания вообще и фило-
софского стиля мышления в особенно-
сти обусловлена принципом Абсолюта, 
который есть «альфа и омега», начало 
и завершение всех философских обо-
бщений человека о себе, мире, куль-
туре. Вместе с тем принцип единства 
Абсолюта противостоит принципу Ха-
оса, или, говоря современным языком, 
энтропии, с присущей ей бесконечной 
степенью дробности. Более того, прин-
ципы Абсолюта и Хаоса становятся дву-
мя полюсами, в границах которых осу-
ществляется рациональное познание 
[30]. Постижение отношений и связей 
между Абсолютом и Хаосом, законом и 
случайностью, посредством принципа 
подобия становится потенциалом раци-
онального познания. Разница бытийст-
венных и познавательных потенциалов 
Абсолюта и Хаоса создаёт понятийное 
поле философского стиля мышления, 
которое формирует представления о 
гармонии бытия и матрице её орга-
низации, выражаемых, в частности, в 
принципах голограммы, фрактальной 
организации материи и даже «теории 
всего» [29].

1. Что такое Абсолют
и какова его сущность?

Строгость, глубина и широта фило-
софского взгляда и стиля мышления 
должна начинаться и заканчиваться 
принципом Абсолюта, а сфера дея-
тельности разума обязана подчинять-
ся определённым когнитивным пра-
вилам. Последние образуют алгоритм 
процесса познания, напрямую или 
косвенно связанного с принципом Аб-
солюта. Строгость такого познаватель-
ного процесса должна включать в себя 
идеи, которые становятся принципами, 
превращающиеся благодаря логике в 
мыслительные схемы, часть которых 
образуют законы. Совокупность зако-
нов формирует теорию. Теория, в свою 
очередь, формирует методы познания, 
соединяющие её с практикой. Союз 
теории с практикой становится свиде-
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тельством истинности или ложности 
познания. Как уже было сказано, в этой 
цепочке принцип Абсолюта выступает 
одновременно началом и смысловым 
итогом, «альфой и омегой» грандиоз-
ного философского обобщения в по-
знании, истинный характер которого 
замкнут в цикле кругового движения 
бытия и мышления, обеспечивающего 
важнейшие критерии знания, его аргу-
ментированный прогноз неизбежного.

Роль Абсолюта в познании. Аб-
солют как предельная мыслительная 
форма обобщения сущего посредст-
вом понятия в разных философских и 
религиозных системах мировоззрения 
получал свои специфические частные 
имена — Блага, Единого, Перводвига-
теля, Бога, Абсолютной идеи и даже 
материи. То, что понятие Абсолюта вы-
ступает их обобщённым обозначением, 
подтверждает анализ единой природы 
Абсолюта и всех его частных имён. Аб-
солют, включающий в себя все множе-
ственные атрибутивные имена, есть 
их сущность, по отношению к которой 
они выступают только её формальными 
именами. Это значит, что знание пред-
метов, подчиняющихся принципу от-
ношений «одно во всём, всё в одном», 
общим выражением которых выступа-
ет Абсолют, мы получим только тогда, 
когда сможем определить сущность его 
бытия [1].

Энергийность как суть бытия Аб-
солюта. В своей «Физике» — в первой 
главе (192 b, 10–15) Книги второй (B) — 
Аристотель так определяет природное 
сущее: «…всё существующее по при-
роде имеет в самом себе начало дви-
жения и покоя, будь то в отношении 
места, увеличения и уменьшения или 
качественного изменения» [2]. Способ-
ность приводить в движение и быть 
источником изменения соответствует 
понятиям энергии и энтелехии. Для 
Аристотеля энергия — «то же самое, 
что завершенность, законченность, эн-
телехия, быть в состоянии завершенно-
го, законченного, пришедшего к своей 
цели, достигшего своей полноты» [5]. В 
«энтелехии, энергии» вещь «дошла до 
полноты осуществления, до совершен-

ства своего бытия» [5].
Энергия предшествует всякой воз-

можности воздействовать (Аристотель 
«О душе» II 5, 417 b 10-14). Развивая 
этот эссенциально-энергийный дис-
курс, получается, что «всякая сущность 
энергийна» и «всякая энергия сущност-
на» [38]. Тема энергийности сущности 
и сущностности энергии развивалась 
также Плотином в его трактате «О по-
тенции и энергии» (Вторая «Эннеада», 
часть V), где в переводе А. Ф. Лосева, в 
частности, утверждалось: «Стало быть, 
все первые [принципы] суть энергийно-
данные, ибо они имеют то, что должны 
иметь, [имеют их], кроме того, при себе 
и [имеют] постоянно… Значит, все [в 
умном мире] существует и энергийно, 
и есть энергия» [15].

Сущность энергии и энергийность 
сущности — один из самых трудных для 
понимания атрибутов плотиновского 
Единого. Недаром В. В. Бибихин кон-
статировал, что «энергия решительно 
остается без дефиниции… По-видимому, 
энергия — предельная вещь из тех, ко-
торым определения в принципе нет, по-
тому что она определяет собой все» [5]. 
Поэтому «всем есть нужда в ясности уче-
ния о сущности и энергиях, потому что 
только ею решается основной вопрос о 
познании в соответствии с естественным 
способом мыслить всего человечества» 
[33]. Аналогично и С. С. Хоружий, фи-
зик, философ и богослов, подчеркивал, 
что «проблема энергии — труднейшая 
и открытая проблема» и, что «скорого 
решения едва ли возможно ожидать», 
что «философски разработанного кон-
цепта энергии», как не было, так и нет, 
«продолжая и по сей день оставаться 
открытым» [38, с. 299]. Продвигаясь к 
разработке такого концепта, полагал 
С.С.  Хоружий, необходимо в полной 
мере учитывать «античные основания 
идеи энергии», средневековые — бого-
словские, так и современные ее трак-
товки [38, с. 274]. В свете этого, одной из 
задач нашего исследования становится 
философское (метафизическое) осмы-
сление энергийной природы Абсолюта, 
Бога, материи, как одновременно непо-
стижимого и постижимого феномена.
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На наш взгляд, и по сей день наибо-
лее глубокая трактовка этого вопроса 
принадлежит Плотину, который заяв-
лял, что каждая совершенная природа, 
обладает двумя типами энергии: вну-
тренней, реализующей саму сущность 
данной природы, впоследствии назван-
ной эссенцией; и внешней, происходя-
щей уже из сущности, которая является 
необходимым следствием внутренней 
энергии сущности, будучи иным ей по 
природе, впоследствии названной экзи-
стенцией (V 4 2, 27-28). Таким образом, 
у каждой природы одно есть действие 
его сущности — эссенции, другое — 
действие, исходящее из сущности — 
экзистенции. Действие сущности и есть 
каждая природа сама по себе, а дейст-
вие, проистекающее от сущности, долж-
но следовать по необходимости, будучи 
иным этой природе [28, с. 255]. Латин-
ское слово «essentia» (сущность) этимо-
логически означает бытие, конденсиро-
ванное в себе и свернутое в понятии.

Иначе говоря, природа или сущ-
ность (эссенция) Абсолюта обладает 
двумя состояниями энергии по отно-
шению к бытию — трансцендентной и 
имманентной. Трансцендентное состо-
яние — это энергия покоя, которая, не 
имея направленности движения и форм 
организации, изначально является пу-
стотой или небытием. Плотин называл 
покой пустоты энергии — энергемой 
или Единым. Имманентное состоя-
ние — это энергия движения, имеющая 
направленность и формы организации 
бытия. Плотин называл её эманацией. 
Однако если бы Единое было повсюду, 
то оно было бы всем, и это нарушило 
бы его абсолютную простоту и транс-
цендентность. Поэтому оно также ни-
где, и все происходящее от него — ему 
иное. В результате Единое «везде и ни-
где» (Плотин. Эннеады III 8, 9, 39-42). Как 
трансцендентная эссенция или энерге-
ма, Единое — нигде, как имманентная 
экзистенция или эманация — везде.

Преемственность трансцендентно-
го в имманентном, покоя энергии в её 
движении объясняется Проклом в тео-
реме 29 Начал теологии, «всякое про-
исхождение совершается через подо-

бие вторичного первичному», так что 
следствие во вторую очередь является 
тем, чем причина — в первую очередь 
(Proclus. Inst. Theol. 29). Можно сказать, 
что, поскольку следствия отличаются от 
причины, они исходят — уходят из нее, 
а поскольку они ей тождественны — 
остаются в ней (Рroclus. Inst. Theol. 30). 
И, наоборот: поскольку причина не схо-
жа ни с одним из своих следствий, она 
трансцендентна по отношению к ним, 
а поскольку она их создаёт и дает им 
бытие — она присутствует в них и яв-
ляется для них имманентной.

Два состояния энергии Абсолюта 
позволяют метафорично сравнить его 
природу с пауком, ткущим из себя пау-
тину структурно организованного бы-
тия и мышления о нём. Два состояния 
паука — пассивное и активное, стано-
вятся символом двух аспектов мистиче-
ской и метафизической природы еди-
ного Абсолюта. Мистический аспект 
Абсолюта апофатичен, а метафизиче-
ский его аспект — катафатичен. Отсю-
да нам следует предположить, что, как 
апофатической, так и катафатической 
природой Абсолюта выступает энергия. 
Главным свойством энергии становится 
интенсивность движения, мерой изме-
рения которой выступает сила, способ-
ная совершать работу. Интенсивность 
движения энергии становится атрибу-
тивным свойством бытия и мышления. 
Точкой отчёта интенсивности движе-
ния энергии выступает покой Абсолю-
та. Чем ближе к покою Абсолюта, тем 
совершеннее — экономнее бытие и 
мышление и, наоборот, чем дальше от 
Абсолюта, тем ближе к хаосу. Поэтому 
«принцип экономии бытия и мышле-
ния» становится вторым из четырёх, 
после «принципа подобия всего Абсо-
люту».

Таким образом, предварительным 
итогом исследования сущности Абсо-
люта выступает её энергийная природа, 
которая имеет два состояния — покой 
и движение. Как энергия покоя Абсо-
лют представляет мистический аспект 
пустоты небытия, который трансцен-
дентен бытию и мышлению. Как энер-
гия движения Абсолют представляет 
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метафизический аспект имманентного 
принципа зарождающегося бытия и 
мышления. В коммуникативном смысле 
Абсолют выражает себя в двух принци-
пах — «всеобщего подобия ему» и «эко-
номии», как критерия совершенства.

Роль Единого и Блага в Абсолюте. 
Единое, как принцип, полагал Плотин, 
отрицает любое положительное опре-
деление, поэтому неверно было бы на-
зывать его даже Единым и Благом. Эти 
положительные имена мало раскры-
вают его феномен. Так, если «Единое» 
всего лишь противопоставляется мно-
жественности бытия, то «Благо» указы-
вает на то, что оно для бытия всеобщая 
цель. Даже назвать это начало Богом 
Плотин не решается. В трактате VI 9 ска-
зано: «И если помыслишь его Умом или 
Богом, оно — больше» (Плотин Эннеа-
ды VI 9, 6, 12). Единое — в подлинном 
смысле Абсолют, ибо находится вне 
всяких определений. Оно не именуе-
мо (Плотин Эннеады V 3, 13, 1-6; VI 8, 
11, 35.), и «все говоримое о нем берется 
в смысле отрицания». Исходя из этого, 
попытаемся определить роль Единого 
и Блага в Абсолюте.

Если Единое создаёт отрицательное 
условие для возникновения множест-
венного бытия, то Благо играет роль 
положительной цели становления бы-
тия к своему совершенству или абсо-
лютному состоянию. Таким образом, 
Абсолют в роли Единого выступает 
отрицательным условием и причиной 
возникновения бытия и мышления. Аб-
солют в роли Блага становится целью 
становление бытия и мышления к един-
ству. Единое, будучи трансцендентным 
бытию, придает апофатический харак-
тер природе Абсолюта. Благо, будучи 
имманентным бытию, «формирует» 
катафатические свойства природе Аб-
солюта. Рассмотрим их подробнее.

Четыре апофатических атрибута 
единой природы Абсолюта. Сущность 
Абсолюта становится результатом пре-
дельного мысленного обобщения, ко-
торое, отрываясь от бытия, может стать 
только их антиподом — небытием и 
безмыслием. Небытие и безмыслие 
Абсолюта имеет и иные свои имена — 

«чистое бытие» и «чистое мышление», 
которые и пребывают в единстве друг 
с другом. Можно ли проанализировать 
«чистое бытие и мышление» Абсолюта? 
Поскольку анализу поддаётся любой 
предмет исследования, то и «чистое бы-
тие» Абсолюта можно рационально раз-
ложить на абстрактные аспекты. Тогда 
проанализируем его «чистоту», соглас-
но архетипу четверичности — символу 
гармонии, завершённости, законченно-
сти, с четырёх сторон [45, с. 397]. Этими 
сторонами станут содержание, форма, 
состояние и размер (величина), как 
главные его свойства предмета иссле-
дования [29, с. 16].

По содержанию понятие Абсолюта 
должно быть пусто, ибо всё, что дости-
гает совершенства — перестаёт быть 
[20, с. 16]. Логически это обосновы-
вается так: не совершенно то, что не 
приходит к единству, идеалом единства 
может быть только пустота, идеальная 
пустота должна быть только вечной и 
бесконечной.

По форме содержательная пустота 
Абсолюта должна быть проста, ибо нет 
ничего проще пустоты как идеала про-
стоты, бессодержательность которой 
связана с пустотой. По этому поводу 
Гегель отмечал, что Абсолют есть сила 
к становлению. В этом движении в себя 
она есть становление уже определен-
ной простоты [10, с. 37]. Наконец, А. Ф. 
Лосев заявлял, что «…сама жизнь… воз-
можна только благодаря этой великой 
простоте» [16, с. 329].

По состоянию пустота Абсолюта 
может быть только покойна, ибо в аб-
солютной пустоте нечему двигаться. 
Абсолютный покой — это понятие не 
физическое, а метафизическое и даже 
мистическое. Примером метафизиче-
ского абсолютного покоя может быть 
Перводвигатель Аристотеля, а мисти-
ческим примером становятся энер-
гема Плотина или каббалистическая 
Эйн-Соф.

По размерам пустота Абсолюта мо-
жет быть только бесконечна и безна-
чальна, ибо абсолютная пустота границ 
или начал не имеет. Одна из самых 
первых работ, посвящённых проблеме 



78 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 22, № 2 2025

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ

бесконечного у Плотина, принадлежит 
Артуру Армстронгу. Основную тему 
исследования автор вынес в заглавие 
статьи «Plotinus’ Doctrine of the Infinite 
and its Significance for Christian Thought» 
(1955), он стремился на обширном ма-
териале показать, как Плотин исполь-
зует понятие бесконечного. Следующее 
большое исследование принадлежит 
Лео Свини. В статье «Infinity in Plotinus» 
(1957) Свини рассматривает бесконеч-
ность у Плотина в двух аспектах, беско-
нечное как отсутствие сущего и беско-
нечное как сила [47].

В апофатическом состоянии еди-
ная природа Абсолюта имплицитна и 
потому бесконечно содержательна в 
своей трансцендентной непроявлен-
ности и неоформленности. В «свёрну-
том» имплицитном состоянии природа 
Абсолюта играет роль трансцендент-
ного эталона или смыслового «гено-
ма» всех последующих эксплицитно 
«развёрнутых» имманентных ему об-
ластей бытия и стилей мышления. Ра-
циональное описание имплицитности 
Абсолюта в самом общем виде связано 
с содержательной пустотой, формаль-
ной простатой, состоянием покоя и бес-
конечностью. Пустота, простота, покой 
и бесконечность становятся трансцен-
дентным условием «переходного про-
цесса» энергии Абсолюта из апофатиче-
ского единства или «отрицательного» 
состояния в катафатическое множест-
во или «положительное» состояние, из 
вечной и бесконечной пустоты небы-
тия энергии во временную и ограни-
ченную полноту её подвижного бытия, 
из трансцендентного в имманентное, 
из имплицитного в эксплицитное [29]. 
В подтверждение, приведём суждение 
Прокла, который полагал, что «Единое 
не может быть тождественно бытию, 
ибо не одно и то же быть единым и про-
сто быть. А если они не тождественны, 
то или оба являются первоначалами — 
что невозможно, так как первоначало 
всего одно, — либо одно из них раньше 
другого. Бытие не может быть раньше 
Единого. Поскольку бытие нуждается 
в единстве, чтобы быть. Первоначало 
не может нуждаться ни в чем. Следо-

вательно, остается только одно: чтобы 
Единое было раньше и выше бытия» 
(Proclus. Institutio Theologica 115, 8 ff). 
Вместе с тем, Единое — неисчерпаемый 
источник бытия. А поскольку Единое 
творит мир идей, который представляет 
собой всю полноту сущего и не может 
быть исчислен, сила Единого оказыва-
ется бесконечной [47]. Бесконечность 
покоящейся в пустоте энергии Абсо-
люта выступает эквивалентом его без-
граничной силы по отношению к огра-
ниченному бытию. Как полагал Гегель, 
истинно бесконечное, и есть единство 
самого себя и конечного. Единство бес-
конечного и конечного — это катего-
рия, которая лежит в основании фило-
софии…» [11].

Интересно, что Абсолют, сохраняя 
свою энергийную природу, становится 
принципом или началом для получения 
своего нового онто- гносеологического 
статуса — Бога, воплощающего собой 
«активный» характер «пассивного» Аб-
солюта. Факт единства противополож-
ностей. Такую оценку дают немецкие 
мистики, чьё влияние на последую-
щие века было столь ощутимым, что 
имело своё продолжение и в русской 
философии двадцатого века. Так, один 
из её представителей Н.А. Бердяев ут-
верждал, что «Божественное Ничто или 
Абсолютное не может быть Творцом 
мира. Бог-Творец появляется вместе с 
творением, и Он исчезает вместе с тво-
рением». Далее, он продолжал: «Бог не 
есть Абсолютное, Бог-Творец, Бог-Лич-
ность, Бог, вступающий в отношение с 
миром и человеком, не может мыслить-
ся в той совершенной отрешенности», 
в какой пребывает Абсолют [4, с. 433.

Анализ мистической, христианской 
и неоплатонической апофатики, сви-
детельствует, что «о божественном 
Ничто говорится... далеко не в оди-
наковом смысле», и что «отрицание 
всякого определения и содержания, 
составляющее основу отрицательного 
понятия, — отрицательность, как тако-
вая, может иметь различную энергию 
и разное происхождение, и смысл»» [8, 
с. 39]. Однако здесь прослеживается 
явное влияние и преемственность, со-
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гласно принципу всеобщего подобия, 
в переходе «пассивного» Абсолюта в 
«творчество» Бога. Поэтому, вопреки 
теологии, которая мистифицирует бо-
жественную энергию, приписывая ей 
иную природу в сравнении с энергией 
Абсолюта, метафизика склонна, раци-
онализируя, обобщать их происхожде-
ние, видя в них единство и преемствен-
ность. Так, например, «вневременное 
кругообращение бытия между тремя 
божественными Лицами», С.С. Хоружий 
рассматривает как «христианскую пере-
плавку Аристотелева Перводвигателя 
и его энергии покоя» [40]. Энергия же 
«внутри Троичности может рассматри-
ваться как “энергия подвижного покоя”, 
своего рода антиномическое обобще-
ние аристотелевской энергии покоя» 
[38]. В целом же понятие энергии как 
таковой, утверждает Хоружий, «сохра-
няет в православии классический Ари-
стотелев смысл» [37, с. 16].

Подытоживая, можно предположить, 
что в своём пассивном состоянии Аб-
солют представляет собой Единое, как 
вечный и бесконечный источник бы-
тия, который в «момент» творческого 
самовыражения обретает статус Бога, 
проявление которого ограничивает Его 
отрешённость восприятием человека. 
Во истину, «без субъекта нет объекта». 
Эта положение имело продолжитель-
ную историю своего становления, най-
дя своё подтверждение в науке XXI века, 
когда три физика — Ален Аспект, Джон 
Ф. Клаузер и Антон Цайлингер в рамках 
квантового её раздела, получили за на-
учное подтверждение этого феномена 
Нобелевскую премию в 2022 году. Та-
ким образом, Абсолют — это от всего 
отрешённый безличный Бог. Бог — это 
ограничивающий себя творением Аб-
солют, личностные качества которого 
связаны отношениями с человеком. 
Можно сказать и по-другому: пока нет 
наблюдателя, Бог выступает безличным 
Абсолютом. С появлением наблюдателя 
безличный Абсолют «преображается» в 
Личность Бога, чьи отношения с творе-
нием определены принципом подобия.

Четыре катафатических атрибу-
та природы Абсолюта. В катафатиче-

ском состоянии Абсолют эксплицитно 
и потому ограничено проявляет себя 
в имманентной ему гармонии выс-
ших умозрительных ценностей Блага, 
Истины, Красоты и Справедливости. 
Последние выступают бытийственной 
проекцией небытийственных свойств 
Абсолюта — пустоты, простоты, покоя 
и бесконечности [31]. Их роль в бытие 
и мышлении можно условно сравнить 
с четырьмя ДНК, выстраивающих онто-
логический геном Абсолюта. А посколь-
ку всё, благодаря имманентности Абсо-
люта, в разной степени ему подобно, то 
из Блага, Истины, Красоты и Справедли-
вости выстраивается универсальная ма-
тричная структура организации бытия, 
природы, мышления и культуры. Раци-
ональное описание экспликации имма-
нентных ценностей — принципов Абсо-
люта в самом общем виде может быть 
связано в онтологии и антропологии с 
субстанцией, качественная характери-
стика которой представлена Благом, в 
гносеологии — образом Истины, в эсте-
тике — образом Красоты, в этике — до-
бродетелью Справедливости.

В катафатическом состоянии при-
рода Абсолюта изливает — эманирует 
из себя все характеристики реально-
сти, которые, подчиняясь двум прин-
ципам — «от простого к сложному» и 
«всё в разной степени подобно одно-
му», формируют универсальную иерар-
хию детерминизма бытия и мышления. 
Универсальная иерархия становится 
третьим организующим принципом Аб-
солюта из четырёх. В философии уни-
версальная иерархия последовательно 
описана фундаментальными типами 
мировоззрения: мистики, метафизики, 
диалектики и мифа. В научном естест-
вознании философия продолжает себя 
соответствующими отраслями физи-
ки — ядерной, механической, реляти-
вистской и квантовой. Универсальная 
иерархия становится общим порядком.

Двуединое отношение к миру, 
вытекающее из энергийной приро-
ды Абсолюта. В первом отношении, 
бытие мира воспринималось имма-
нентным катафатическому аспекту Аб-
солюта. Здесь бытие и мышление были 
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«нацелены» на катафатические аспекта 
Блага, Истины, Красоты и Справедливо-
сти. Во втором отношении апофатиче-
ский аспект Абсолюта «находился» по 
ту сторону бытия, придавая ему транс-
цендентный характер [13]. Здесь бытие 
и мышление могли «прикоснуться» к 
запредельному только через покой и 
безмолвие разума, отрешённость от 
мышления или «аннигиляцию» бытия, в 
результате которой «материя исчезала» 
[3]. «Исчезновение материи», открытое 
физиками ХХ столетия, было связано с 
её переходом на новый уровень своего 
проявления — энергетическую волну. 
Таким образом, материя стала про-
являться в виде частиц и волны, что 
повлекло за собой открытия Нильсом 
Бором принципа дополнительности. 
Тенденция двойственных отношений 
обнаруживалась и в том, что западная 
традиция, как правило, опиралась на 
имманентный аспект природы Абсолю-
та, в то время как восточная традиция 
предпочитала его трансцендентную 
сторону [46]. Однако всё это носило 
относительный и весьма условный 
характер. Отметим, что, и открытие 
современных физиков фундаменталь-
ных свойств двойственности материи, 
и проявленность Бога — Личности к 
своим творениям, и отрешённая при-
рода Абсолюта, остаются различными 
интерпретациями универсальной сущ-
ности — энергии, пребывающей в двух 
своих состояниях — эссенциальном и 
экзистенциальном, или небытийствен-
ном покое и бытийственном движении.

Подводя предварительные итоги об 
энергийной природе Абсолюта, можно 
подчеркнуть, что мы выявили четыре 
пары единства противоположностей её 
субстанциальных свойств: эссенциаль-
ные и экзистенциальные, апофатиче-
ские и катафатические, трансцендент-
ные и имманентные, имплицитные и 
эксплицитные. Все они в разной мере 
отражают единство небытийственных и 
бытийственных характеристик Абсолю-
та как субстанции.

Вначале отделим субстанциональ-
ные свойства Абсолюта от эссенциаль-
ных. Эссенциализм и субстанциализм 

соотносятся друг с другом, как содер-
жание к форме. В том смысле, что, 
если эссенция представляет сущность 
всех вещей, восходящих к единому их 
содержанию, то субстанция отражает 
формальное отношение к вещам, вы-
ступая их вечным и неизменным На-
чалом. Это значит, что, если Абсолют, 
как эссенция, является энергией всего, 
то Абсолют, как субстанция, выступает 
первой формой всего — «формой всех 
форм».

Эссенция и экзистенция выражают 
единство сущности и существования 
энергии Абсолюта. Эссенцией энергии 
Абсолюта выступает покой бесконеч-
ной пустоты. Экзистенцией энергии 
Абсолюта становится движение матери 
в бытии. Эссенциальный покой энер-
гии (небытие) и экзистенциальное её 
движение в материи (бытие) — едины 
в Абсолюте, как едины содержание и 
форма. Поэтому справедливы обе мыс-
ли: как об «исчезновении материи» в 
пустоте покоящейся энергии Абсолюта, 
так и о «проявлении материи» в движе-
нии энергии.

Апофатика и катафатика выражают 
единство небытийственных и бытийст-
венных состояний эссенции Абсолюта. 
Эссенциальная пустота, простота, по-
кой и бесконечность энергии, лежащая 
в основании экзистенциального движе-
нии материи, представляет апофатиче-
ский аспект небытийственной природы 
Абсолюта. Экзистенциальная проявлен-
ность энергии в первых формах ограни-
чения — принципах Блага, Истины, Кра-
соты и Справедливости, представляет 
катафатический аспект бытийственной 
природы Абсолюта [29]. Апофатический 
аспект энергии и катафатический её ас-
пект — едины в Абсолюте.

Трансцендентный и имманентный 
характер отражает единство поту- и 
посюсторонних отношений энергии 
Абсолюта к бытию. Апофатический ас-
пект эссенциальной энергии, находясь 
в состоянии покоя, существует онтоло-
гически первичнее движения. Поэтому 
апофатический аспект энергии покоя 
Абсолюта остаётся для бытия транс-
цендентным. Катафатический аспект 
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энергии движения Абсолюта, стано-
вится для бытия имманентным. Транс-
цендентная отчуждённость энергии от 
бытия и имманентная принадлежность 
её бытию — едины в Абсолюте.

Имплицитный и эксплицитный ха-
рактер отражает единство сокрытой и 
проявленной информации Абсолюта 
по отношению к мышлению. Транс-
цендентный характер апофатического 
аспекта Абсолюта имплицитно содер-
жит в себе вечный и бесконечный ре-
сурс для возникновения информации 
из пустоты «безмолвия». Имманентный 
характер катафатического аспекта Абсо-
люта выступает причиной и источником 
возникновения информации о бытии в 
принципах, законах и механизмах его 
существования. Организованное бытие 
гармонично включает в себя хаос слу-
чайностей [29]. Имплицитная сторона 
информации становится сакральной 
формой знания об Абсолюте, эксплицит-
ная её сторона — профанной её прояв-
ленностью. Ибо знающий «не говорит», 
а «говорящий — не знает». Имплицит-
ная скрытность и эксплицитная прояв-
ленность — едины в Абсолюте.

2. Почему Абсолют проявляется
в единстве бытия и небытия?

Вечная и бесконечная пустота име-
ет статус абсолютного единства, ибо 
пустота — это идеал единства проти-
воположностей, которые пребывают 
в гармонии. Гармония пустоты — это 
онтологический аспект гносеологиче-
ского закона. Закон — это символ по-
стоянства. Высшим постоянством обла-
дает только покой пустоты. Тогда закон 
единства противоположностей Абсолю-
та имеет два аспекта — небытийствен-
ный и бытийственный. Первый аспект 
должен быть отрешён от всего — транс-
цендентен миру. Второй аспект однов-
ременно содержится во всём — им-
манентен миру. Абсолют, как вечная 
и бесконечная пустота, может только 
отрицать себя, рождая свои противопо-
ложности — временные ограничения 
сложной полноты, как свою положи-
тельную сторону, в законе Единства и 

борьбы противоположностей [9, с. 21]. 
Проклу удалось оному из первых сфор-
мулировать закон, согласно которому 
все происходит из Единого. По этому 
закону, всякое бестелесное единство 
из-за преизбытка собственной силы и 
совершенства способно порождать од-
ноименное себе множество» (Proclus. 
Inst. Theol. 27). При этом само единст-
во никак не меняется: оно не делится 
на части, не превращается во множе-
ство, и не уменьшается. Оно остается 
таким, каково оно есть, и производит 
вторичное безо всякого ущерба для 
своей сущности. Как гласит теорема 26 
Начал теологии, «всякая производящая 
причина иного, пребывая сама в себе, 
производит следующее за ней». Иначе 
говоря, всякое бестелесное единство не 
участвует в происходящем из него мно-
жестве и остается трансцендентным по 
отношению к нему (Proclus. Inst. Theol. 
23, 25-26).

Согласно закону единства противо-
положностей, апофатическому аспекту 
Абсолюта присуща катафатическая мно-
жественность Блага, которая включает 
в себя истинность, красоту и справедли-
вость. А это значит, что такому единому 
приписывается множество предикатов, 
в том числе и противоположных. Оно 
просто и сложно, целостно и дробно, 
бесконечно и ограничено, находится 
в себе и пребывает в другом. Вместе 
с бытием в бесконечную пустоту Еди-
ного проникает и ограниченная пол-
нота множественности. Это состояние 
Платон охарактеризовал так: «Единое 
раздроблено бытием в огромное и бес-
предельное множество» (Платон. Пар-
менид. 144 е.).

Таким образом, переход апофати-
ческих атрибутов Абсолюта в катафа-
тические и, наоборот, обеспечивает 
гармония единства противоположно-
стей — выразитель высшего закона 
организации бытия и мышления. Этот 
закон, согласно принципу подобия «что 
наверху, то и внизу», не теряет своего 
влияния в религии и науке.

В христианском богословии единст-
во противоположностей, перестав быть 
законом, становится «тождеством раз-
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личий» в догмате о Троице. «Простота 
и несложность Божественного Бытия», 
говорит нам об абсолютном тождест-
ве и вместе с тем абсолютном разли-
чии «между ипостасным принципом и 
Сущностью, с одной стороны, и меж-
ду Сущностью и действием-Актом — с 
другой» [32]. Энергии, в силу своего 
исхождения, указывают на неизречен-
ное различие — они не есть Бог в Его 
сущности — и в то же время, будучи не-
отделимы от сущности, они свидетель-
ствуют о единстве и простоте Божия 
бытия» [17, с. 109].

В науке закон единства противо-
положностей преобразуется, согласно 
принципу подобия бытия, в закон со-
хранения энергии [44].

Двуединая природа Абсолюта — 
Единое и Благо .  Во-первых, если 
Единое указывает на количественный 
аспект Абсолюта, то Благо — на его 
качественную характеристику. Во-вто-
рых, если Единое Абсолюта является 
началом становления энергии в бытии 
— его организующим принципом, то 
Благо Абсолюта выступает завершени-
ем обобщающего мышления, в котором 
бытие с мышлением сливаются в одно, 
по закону Единства. Единое и Благо Аб-
солюта, это единство причины и цели, 
«альфа и омега» бытия и мышления. Как 
причина Абсолют изливает — эманиру-
ет из себя бытие и дедуктивный метод 
мышления; как цель Абсолют собирает 
— имманирует в себя бытие и индук-
тивный метод мышления. Благодаря 
излиянию и собиранию, эманации и 
имманации, бытие и мышление обла-
дают не только единством, но и целост-
ностью завершённого процесса, в кото-
ром Абсолют играет роль, как причины 
— Единства, так и цели — Блага. Ведь 
ещё Прокл в одной из теорем «Начал 
теологии» (теор. 13) писал, что Единое 
— то же, что и Благо. Для всякой суще-
ствующей вещи благом является то, 
что сохраняет ее сущность, но именно 
единство сохраняет и спасает сущность 
каждой вещи от распада и рассеяния, 
обеспечивая ей этим бытие. Следова-
тельно, Благо и Единое тождественны, 
точнее, они представляют собой два 

имени совершенной природы Абсолю-
та [28, с. 253].

3. Как Абсолют проявляется
в бытии и мышлении?

За двумя именами Абсолюта стоят 
два противоположных механизма экзи-
стенции. Если Единое изливает — эма-
нирует из себя бытие и мышление, то 
Благо собирает — имманирует в себя 
бытие и его познание. Если эманация 
«генерирует» аналитическое мышле-
ние, то имманация «магнетически» 
собирает мышления в синтезе. Следо-
вательно, механизмы эманации и им-
манации, методы мышления анализа 
и синтеза формируют целостный и за-
мкнутый на себя метафизический фено-
мен экзистенции Абсолюта. Рассмотрим 
это подробнее.

Единое и эманация. Единое, при-
сутствуя везде, порождает через эма-
нацию бесконечное многообразие 
всего существующего. Определение 
эманации гласит, что она представля-
ет собой истечение низших областей 
бытия из высшего небытия — Единого, 
по мере удаления от которого возни-
кает универсальная иерархия бытия 
и мышления, завершающаяся хаосом. 
Хаос становится четвёртым принципом 
энтропийности из четырёх, свидетель-
ствующих об общей организации Аб-
солютом бытия и мышления. Нет того, 
в чем эманации не было бы. Она на-
полняет собой всё. Не следует искать 
ничего вне её, но внутри эманации все 
следует за Единым (Плотин Эннеады III 
9, 4, 6; VI 8, 18, 1.). Эманация объясня-
ет происхождение принципа подобия, 
рождающего универсальную иерархию. 
Иерархия, устроенная по принципу «от 
простого к сложному», описывает воз-
никновение подобных друг другу тра-
екторий движения бытия и мышления, 
заканчивающихся хаосом. Так, из покоя 
возникает линейность, которая перехо-
дит в более сложное цикличное враще-
ние, в свою очередь превращающееся 
в спираль. Замыкает эволюцию эмана-
ции предельно сложно организован-
ный хаос. Поэтому, благодаря эманации 
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хаос подобен Абсолюту. Пятой траекто-
рии движения не бывает. В теореме 103 
«Начал теологии» Прокл подтверждает 
сложно организованную реальность: 
«Все во всем, но в каждом — особым 
образом» (Proclus. Inst. Theol. 103). По-
лучается, что «особых образов» может 
быть только четыре — число траекто-
рий движения и организующих прин-
ципов, символизирующих гармонич-
ную организацию бытия и мышления.

Эманация и мышление. Эманация 
становится механизмом объяснения 
происхождения бытия и мышления 
из Абсолюта. Вот, что об этом заявля-
ет Платон: «Я утверждаю теперь, что 
всё, обладающее по своей природе 
способностью либо воздействовать на 
что-то другое, либо испытывать хоть 
малейшее воздействие, пусть от че-
го-то весьма незначительного и толь-
ко один раз — всё это действительно 
существует. Я даю такое определение 
существующего: оно есть не что иное, 
как способность [27, с. 317]. Это опреде-
ление позволяет Платону объединить 
бытие мыслью, а мысль бытием. «...
Если познавать значит действовать, то 
предмету познания, напротив, необхо-
димо страдать. Таким образом, бытие, 
согласно этому рассуждению, познава-
емое познанием» [27]. Бытие и мыш-
ление оказываются двумя сторонами 
одной силы — эманации, которая рас-
щепляет их единство на познаваемое 
и познающего, поскольку воздействие 
невозможно без претерпевания, а пре-
терпевание — без воздействия. Если в 
бытие эманация связывается с силой 
«агона» — борьбой, конкуренцией, со-
ревнованием, войной всех против всех, 
то в мышлении — с дроблением, дета-
лизацией, анализом, дедукцией.

Благо и имманация. Однако если 
Абсолют выступает не только причи-
ной и условием возникновения бытия 
и мышления, но и конечной целью их 
становления, тогда какой механизм 
будет противоположен эманации? За-
кон единства и борьбы противопо-
ложностей требует найти состояние 
бытия и мышления, который станет 
стремиться к мобилизации своих сил, 

совершенствованию себя в единстве, 
эталонов которого выступает Абсолют. 
Такой механизм, противоположный 
эманации, получил название иммана-
ция [25, с. 182]. Противоположные по 
своим функциям механизмы эманации 
и имманации обеспечивают вечный и 
бесконечный переходный процесс эс-
сенции Абсолюта в экзистенцию и, на-
оборот. Вместе с метафизикой кругово-
го оборотничества происходит вечная 
миграция небытия в бытие, покоя в 
движение, энергии в материю и, наобо-
рот. Этапы их становления в Абсолюте 
должны рассматриваться философским 
стилем мышления, как отношения ча-
стей к целому.

Это значит, что Абсолют, как Еди-
ное, эманирует свои проявления, чтобы 
увидеть себя во многом. Абсолют, как 
Благо, притягивает и возвращает мно-
жество в себя. Те же тенденции притя-
жения и отталкивания, согласно прин-
ципу подобия, наследует от Абсолюта 
каждая сотворенная вещь [26]. Нетруд-
но этим противоположным метафизи-
ческим механизмам Абсолюта найти 
их мифологические имена — аналоги. 
Так эманация Абсолюта обретает ми-
фологический образ «агона», симво-
лизирующего соперничество, вражду, 
борьбу всех против всех, войну жизни 
со смертью [29]. Имманация Абсолюта в 
мифе становится природной силой маг-
нетизма, притягивающей «подобное к 
подобному», где высшим образцом для 
подражания и целью становления ста-
новится Благо Абсолюта [29, с. 16].

Таким образом, экзистенция Абсолю-
та представлена единством и борьбой 
противоположностей, проявляющейся 
в виде круговорота энергии небытия в 
бытие и возвращением бытия, назад в 
небытие. Это вечное энергийное ста-
новление осуществляется благодаря 
двум противоположным механизмам, 
переходящим друг в друга — эмана-
ции и имманации, часто связанных с 
мифологическими именами «агона» и 
«магнетизма», которые в гносеологии 
продолжаются двумя методами позна-
ния — анализом и синтезом.
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4. Как познать Абсолют?

Абсолютная истина в известной 
степени постижима совершенным зна-
нием в силу ряда причин, среди кото-
рых первой выступает принципиальное 
энергийное единство мира в мистике, 
метафизике и физике. Второй причи-
ной становится онтологическая при-
рода человеческого разума, видящего 
конечную цель своего становления в 
отождествлении себя с объектом по-
знания — высшим эссенциальным и 
экзистенциальным началом Абсолюта. 
Если эссенциальный аспект Абсолюта, 
отрешенный от бытия и мышления, 
«познаётся неведением» (872 В), то эк-
зистенциальный аспект Абсолюта, об-
ретая статус Бога — Творца, познается 
мышлением, разумением, осязанием, 
чувственным восприятием, воображе-
нием и тому подобным [20, с. 71]. Если 
«познание неведением» осуществля-
ется, «когда ум, отрешаясь от всего су-
щего, в конце концов, выходит из себя 
самого и сверхмыслимым единением 
соединяется с Высшей гармонией — 
абсолютной Пустотой Божественного 
Мрака, то познание разумением по-
зволяет во всём узреть Благо, Исти-
ну, Красоту и Справедливость мира и 
жизни в Его проявленных энергиях. В 
религиозном богословии эта способ-
ность получила название благодати, 
свидетельствующей о возвращении 
разуму человека божественной энер-
гии, утраченной грехопадением Адама 
в раю. Как полагал Григорий Палама, 
«Бог созерцается не в Своей свехсущей 
сущности, а в Своем боготворящем 
даре, то есть в Своей энергии, в бла-
годати усыновления, в несотворенном 
обожении, в ипостасном видимом вос-
сиянии…» [24, с. 292].

Для разума человека эта организа-
ция связана с соответствующими зна-
ниями и масштабами истины, которые, 
условно, начинаются с Единства Абсо-
люта, а завершаются его Благом.

Единcтво Абсолюта как количест-
венная характеристика Блага, не имея 
никакого различия внутри себя, пред-
ставляет чистое бытие, равное самому 

себе и не равное в отношении иного. 
Чистое бытие или небытие Абсолюта, 
есть на деле ничто и не более и не 
менее, как ничто. Небытийственный 
аспект Абсолюта есть чистая неопре-
деленность и пустота, в которой нече-
го созерцать. Это и есть чистое, пустое 
созерцание, и, равным образом, пустое 
мышление [24].

Благо Абсолюта, выступая качест-
венной характеристикой Единого, иг-
рает роль универсального магнита — 
аттрактора, притягивающего к себе 
становление бытия и мышление. Если 
магнетическое восхождение бытия к 
Благу связано с механизмом иммана-
ции, благодаря которому хаос возвра-
щает себе состояние покоя Абсолюта, 
то магнетическое восхождение мыш-
ления к тому же Началу связано с по-
этапным переходом от низших видов 
знания к высшим истинам. Рассмотрим 
процессы имманационного восхожде-
ния или «сворачивания» бытия и мыш-
ления в Благе Абсолюта.

Подобие бытия знаниям и исти-
нам. Имманентный аспект Абсолюта, 
изливая из себя эманацию, формирует 
иерархический уклад принципов орга-
низации бытия, видов его знания и их 
онто-гносеологический синтез — после-
довательный ряд четырёхступенчатых 
истин.

На первом этапе, Единое или пустота 
Абсолюта эманирует структурно орга-
низованное бытие, которое подчиня-
ется универсальному принципу подо-
бия от простого к сложному, частным 
случаем которого выступают принципы 
«что наверху, то и внизу» и «подобное 
порождает подобное». Способность ин-
туиции разума узреть подобие множе-
ственности бытия единому Абсолюту 
рождает совершенное знание. Совершен-
ное знание, видя, из чего всё возникает 
и во что всё неизбежно возвращается, 
формирует образ абсолютной истины, 
критерием которой становится способ-
ность разума во всём видеть гармонию 
Блага, Истины, Красоты и Справедли-
вости, как частного проявления общей 
пустоты Абсолюта. Абсолютная истина, 
представляя доктринальный масштаб 
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освоения бытия небытием и небытия 
бытием, содержит в себе универсаль-
ный источник возникновения, этапы 
становления и неизбежное возвраще-
ние всех предметов познания назад в 
абсолютную пустоту. Таким образом, 
доктринальный масштаб философско-
го стиля мышления проявляется в спо-
собности, в «общем» видеть пустоту 
небытия, а в «частном» — принципы 
полноты бытия Блага, Истины, Красоты 
и Справедливости.

На втором этапе структурно орга-
низованное бытие (Космос, Универсум, 
Вселенная, квантовое поле), подчиня-
ясь принципу экономии, принимает 
оптимальный вид своего существова-
ния, связанный с предельной эффек-
тивностью — законами природы. Бытие 
эффективно своей экономичностью, 
формой выражения которой выступа-
ет гармония. Рассудок разума, видя в 
гармонии бытия высокую степень ор-
ганизованности, логически описывает 
её схемами, частным случаем которых 
выступают законы. Схемы и законы 
бытия, подчиняясь принципу эконо-
мии мышления — изолированности от 
пространственно-временных и субъек-
тивно-инструментальных условий по-
знания, формирует абстрактное знание. 
Абстрактное знание не связанно с усло-
виями существование предмета позна-
ния, и потому формирует образ объек-
тивной истины. Объективная истина, 
представляя стратегический масштаб 
освоения бытия абстрактным знанием, 
изолирует предмет познания от усло-
вий его существования, формируя «чи-
стое знание». Таким образом, страте-
гический масштаб философского стиля 
мышления проявляется в способности, 
в «общем» видеть принципы бытия, а в 
«частном» — их описание логическими 
схемами и законами.

На третьем этапе структурно офор-
мленное бытие, благодаря эманации, 
формирует третий принцип его орга-
низации — иерархию, на которой ба-
зируется гармония. Иерархичная гар-
мония бытия схематично отражается в 
абстрактном знании, которое, включая 
пространственно-временные и субъ-

ективные условия своего существова-
ния, принимает вид зримых образов 
конкретного знания. Конкретное зна-
ние, связанное с привходящими обсто-
ятельствами существования предмета 
познания, становится образом относи-
тельной истины. Относительная исти-
на, представляя тактический масштаб 
освоения бытия конкретным знанием, 
связывает предмет с условиями его су-
ществования, средствами и методами 
познания. Таким образом, тактический 
масштаб философского стиля мышле-
ния проявляется в способности, в «об-
щем» видеть схемы бытия, а в «част-
ном» — структуру их организации в 
пространственно-временной среде с 
учётом инструментально-методологи-
ческих особенностей их познания.

На четвёртом этапе иерархично 
оформленное бытие, завершая своё 
становление, переходит в последний 
принцип своей организации — «всё 
во всём» или хаос. Энтропия материя 
становится пределом эманации бытия, 
воздействующая на телесные чувства 
сигналами. Последние преобразуются 
телесными чувствами в знаковую сис-
тему, из которых складываются устой-
чивые окультуренные символы, превра-
щающиеся в мнение индивидуального 
знания. Индивидуальное знание, работая 
с символическими формами сознания, 
выстраивает образ субъективной исти-
ны. Субъективная истина, представляя 
оперативный масштаб освоения бытия 
индивидуальным знанием, преобразует 
грубые ощущения бытия через знаки в 
символические образы. Судьба образно-
го мышления индивидуального знания 
двояка. Если образное мышление сохра-
нится в разуме человека, то оно может 
стать художественным. Однако, если 
субъект будет стремиться к рациональ-
ному мышлению, то художественное 
видение мира должно быть преобразо-
вано в структуры конкретного знания, 
чтобы затем стать схемами и законами 
абстрактного знания. Поэтому индиви-
дуальное знание, как оперативный мас-
штаб философского стиля мышления, 
проявляется в способности, в «общем» 
видеть образы, а в «частном» — знако-
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вую организацию бытия, которая связа-
на с символическим мышлением.

Таким образом, последовательный 
процесс эманации бытия и дробления 
знания переходит, в конце концов, в не 
менее последовательный процесс им-
манации бытия и обобщения знаний 
в разуме познающего пустотой. Абсо-
лютная пустота превращается в разуме 
человека в созерцание абсолютной 
истины или ничто. Вот как об этом го-
ворит Гегель: «… выражение «созерцать 
или мыслить ничто» что-то означает. 
Мы проводим различие между нечто 
и ничто; ничто есть (существует) в на-
шем созерцании или мышлении; или, 
вернее, оно само пустое созерцание и 
мышление; и оно есть то же пустое со-
зерцание или мышление, что и чистое 
бытие. — Ничто есть, стало быть, то же 
определение или, вернее, то же отсутст-
вие определений и, значит, вообще то 
же, что и чистое бытие.» По сути «пустое 
созерцание» «чистого бытия» становит-
ся субъективным условием достижения 
божественной благодати, которая обре-
тается в слиянии с энергиями Творца. 
«Озарение и благодать Божественная и 
обόживающая не есть сущность, — ут-
верждал Палама, — но энергия Божия, 
общая для Троицы сила и действие» [17, 
с. 100]. Василий Великий писал: «Мы ут-
верждаем, что познаем Бога нашего по 
действиям (из Его “энергий”), но не даем 
обещания приблизиться к самой сущ-
ности. Действия (“энергии”) Его к нам 
нисходят, но сущность Его остается не-
приступною» [22, с. 60].

Двойное состояние энергий Абсолю-
та — как покоящегося Бога и Бога как 
творчески активного Абсолюта, — сущ-
ность энергии формирует двойственный 
образ абсолютной истины. Истина бытия 
— это открытость бытия человеку, из ко-
торой и в которой становится возможна 
более узко понимаемая истина сущего. 
Эта открытость истины бытию, является 
одновременно и её сокрытостью.

Выводы

1. Новая ступень осмысления Абсо-
люта примиряет, а лучше сказать «гар-

монизирует» два противоположных 
стиля мышления и познания — «ризо-
мность» эпохи постмодернизма и «сис-
темность» классической эпохи. На этой 
ступени хаос и порядок объединяются 
философским стилем мышления, откры-
вающим универсальный механизм бы-
тия и познания — эманацию. Эманация 
не только описывает все виды детерми-
низма бытия и интенции мышления, но 
и рационально (оптимально) описыва-
ет иерархию их организации, что уси-
ливает потенциал знания, как аргумен-
тированного прогноза неизбежного.

2. Абсолют как начало и конец бытия 
и мышления формирует вертикально-
горизонтальные связи эманационного 
механизма мышления за счет ограни-
ченного числа последовательно услож-
няющихся видов движения, каждый из 
которых подчиняется своему принци-
пу, закону, свойствам разума, стилю 
мышления, виду знания, философско-
му мировоззрению, типу истины. Таким 
образом, структура реальности, охва-
тывающая собой материальный хаос и 
высший порядок — пустоту, формирует 
предсказуемую голографическую струк-
туру или фрактальную организацию, 
рационально познаваемую философ-
ским стилем мышления, где в основе 
всего лежит универсальный механизм 
эманации.

3. Мы становимся свидетелями, как 
системный диалектический подход, ца-
ривший в философии в ХХ веке, сменя-
ется матричной организацией знания в 
философии универсального глобализ-
ма ХХI века. Матричная методология в 
познании похожа, но не тождественна 
системной методологии. Системный 
подход в познании доминировал в 
рамках диалектической философии с 
его методами, принципами и законами. 
Эго эффективность распространялась 
лишь на отдельную область знания, 
оставляя остальные философские сфе-
ры на периферии своего внимания. Ма-
тричный подход как разновидность 
глобализма в гносеологии основывает-
ся на много уровневой реальности, фи-
лософский стиль мышления в которой 
охватывает собой буквально все сферы 
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бытия и его философского осмысления 
в мистике, метафизике, диалектике и 
мифе. Их разные организующие прин-
ципы, законы, стили мышления, виды 
знания и истины, не просто учитыва-
ются по «принципу дополнительности», 
но, накладываясь друг на друга, рожда-
ют качественно новые эмерджентные 
характеристики бытия и мышления, 
освоить которые ещё предстоит в бу-
дущем. Так, на наших глазах, «рожда-
ется» относительно новое постмодер-
нистское синкретическое мышление 
архаики, как свидетельство принципа 
«всеобщего подобия» и «вечного воз-
вращения» старого в новых формах. 
Однако и сейчас уже можно предска-
зать, что полюсами многообразного 
универсального становления остают-
ся небытийственная и бытийственная 
стороны Абсолюта, ограничивающие 
явления бесконечного многообразия 
познавательных практик принципом 
«одно во всём, всё в одном».

4. Нашей работой мы попытались 
не просто «реанимировать» философ-
ский стиль мышления, а придать ему 
всеобщий, универсальный, наконец, 
глобальный характер философской 
«теории Всего», которая учитывает не 
только драгоценный много тысячелет-
ний потенциал философской традиции, 
но выводит феномен знания, как аргу-
ментированный прогноз неизбежного, 
на качественно новый уровень глуби-
ны и широты его охвата, «альфой и 
омегой», которого выступает Абсолют.
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Abstract
The essence of the Absolute as the ‘alpha and 

omega’ of any type of worldview – mythological, 
religious, philosophical, scientific, and artistic-aes-

thetic (except for the everyday mundane) – belongs 
to the category of ‘eternal’ and therefore always 

relevant philosophical problems. Comprehending 
the Absolute requires a classical philosophical style 

of thinking, represented in the works of Plato, but 
practically lost in the era of postmodernism. In 

this situation, the author of the article sets as the 
goal and dual task of his research the ‘revival’ of 

the classical philosophical style of thinking in the 
comprehension of the Absolute, which allows us to 

answer a number of fundamental questions: 
1) What is the Absolute and what is its essence? 

2) Why does the Absolute manifest itself in exist-
ence as the unity of being and non-being? 3) How 

does the Absolute manifest itself in being and 
thinking? 4) How can the Absolute be known?

The main result of the research is an understand-
ing of the energetic nature and essence of the 
Absolute, the reasons and types of its manifesta-
tion in being, as well as the corresponding types 
of knowledge. The search for parallels between 
mysticism, metaphysics and physics has made it 
possible to construct a hierarchical series of truths, 
the different scales of which reflect not only differ-
ent degrees of comprehension of the Absolute, but 
also the principles of the organisation of being, as 
well as the corresponding levels and styles of think-
ing. The systematisation of views on the nature and 
manifestation of the Absolute can contribute to 
increasing the practical effectiveness of the rational 
way of knowing the world, as well as to a deeper 
understanding of the unity of ontology and philo-
sophical anthropology.
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Аннотация
Введение. В статье произведён анализ 
динамики на примере подушевого ВВП по 
218 странам мира за период 1970–2021 гг., 
и на этой основе выявлены общие тенден-
ции роста ВВП и сделан прогноз динами-
ки подушевого ВВП по четырём группам 
стран мира на период до 2025 года.
Цель. Анализ динамики на примере 
подушевого ВВП за период 1970–2021 гг. 
направлен на выявление общих тенден-
ций роста ВВП и прогнозирование роста 
подушевого ВВП по четырём группам 
стран мира на период до 2025 года.
Методы. Классификация, статистический 
анализ и регрессионное моделирование.
Научная новизна исследования. Новиз-
на обеспечивается результатами автор-
ского метода анализа данных подушевого 
ВВП по странам мира за период 1970–
2021 гг., на базе предложенной классифи-
кации — их группировки на основе про-
центильного метода, с соответствующими 
оценками динамики роста.
Результаты. В результате проведённого 
исследования установлено, что для стран с 
(очень) высоким человеческим потенциа-
лом (усреднённый ВВП в 2021 г. — 
24 500 тыс. дол. на чел.) среднегодовые 
темпы роста в 1970–2021 гг. составили 
6,1–6,7 %, в 2021–2025 гг. — 1,7–2,0 %; для 
стран с (очень) низким человеческим по-
тенциалом (усреднённый ВВП в 2021 г. — 
2,500 тыс. дол. на чел.) среднегодовые 
темпы роста в 1970–2021 гг. составили 
4,3–5,0 %, в 2021–2025 гг. — 2,0–3,4 %.
Выводы. Исследование показало, что если 
для очень высоко продуктивных стран 
мира подушевой ВВП (на фоне других,
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стран) перестал играть роль главного 
экономического показателя развития, то 

для всех остальных стран мира, особенно 
для стран с критически низкими значе-

ниями продуктивности, рост ВВП на душу 
населения до сих пор остаётся важнейшей 

задачей их социально-экономического 
развития.
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Введение

Финансовая система страны — фор-
ма организации денежных отношений 
между всеми субъектами воспроизво-
димого процесса по распределению и 
перераспределению совокупного обще-
ственного продукта, в котором значи-
мую роль играет валовой внутренний 
продукт (ВВП). В свою очередь, ВВП на 
душу населения и его динамика явля-
ются важнейшими показателями устой-
чивого человеческого развития (нарав-
не с подушевым ВНД, годами обучения 
и продолжительностью жизни).

Так, согласно Системе глобальных 
показателей (ООН, 2020)1 и «Повестки 
дня в области устойчивого развития 
на период до 2030 года» (2015), одной 
из целей устойчивого развития (п. 8.1) 
является поддержание экономическо-
го роста, и в частности рост подушево-
го валового внутреннего продукта на 
уровне не менее 7,0 % в год в наиме-
нее развитых странах. Иначе говоря, 
несмотря на определённую критику 
Д. Стиглица и ряда других учёных [14], 
ВВП в целом и ВВП на душу населения 
являются важнейшими показателями 
как экономического, так человеческо-
го развития стран мира, в том числе и 
повышения качества жизни народона-
селения.

В исследованиях по оценке ВВП на 
душу населения обычно используются 
два метода — ВВП в реальных ценах и 
ВВП по паритету покупательской спо-
собности (ППС). Оба метода имеют как 
достоинства, так и недостатки. Однако, 
как показано в работе А. Косарева [3, 
с. 70–82], оценка ВВП по ППС запазды-
вает относительно текущему году, тру-
доёмка и, на наш взгляд, более спорна, 
чем в подушевой ВВП в текущих ценах.

В этой связи объектом нашего иссле-
довании стал подушевой ВВП (в текущих 
ценах) по 218 странам мира; предметом 
1 Система глобальных показателей достижения 
целей в области устойчивого развития и выпол-
нения задач Повестки дня в области устойчиво-
го развития на период до 2030 года. URL: https://
unstats.un.org/sdgs/indicators/Global %20Indicator 
%20Framework %20after %202020 %20review_Rus.
pdf.
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исследования — динамика ВВП в 1970–
2021 гг.; основной целью исследования 
стало определение общих закономер-
ностей и трендов роста валовой про-
дуктивности (подушевого ВВП), относи-
тельно независимо от других факторов 
человеческого развития; основными ме-
тодами — методы статистического ана-
лиза; в работе также будет сделана по-
пытка анализа научной обоснованности 
такого понятия, как институциональная 
«ловушка средних доходов».

Методы и материалы

Первичной методологической осно-
вой анализа подушевого ВВП по стра-
нам мира явилась общая теория стати-
стики [2; 12]; все расчёты выполнены с 
помощью «WPS Office». Для настоящего 
анализа мы ограничились выборкой 
данных по странам мира, представлен-
ных на сайтах Мирового банка (МБ) и 
Организации объединённых наций: та-
блица данных за период 1960–2022. гг.1

В процессе реализации основной 
цели работы (определение закономер-
ностей роста подушевого ВВП) был вы-
явлен ряд проблем (задач): первая из 
них — проблема группировки стран 
мира в зависимости от ВВП на душу 
населения; вторая проблема — оценка 
потенциала валовой продуктивности и 
третья проблема — определение кри-
тически низких значений потенциала.

При этом под потенциалом мы по-
нимаем наиболее возможный ориентир 
развития стран мира (регионов страны) 
в конкретных (сегодняшних) социально-
экономических и прочих мировых и на-
циональных условиях в рамках выбран-
ного аналитического показателя или их 
совокупности [5, с. 626; 19, с. 35].

Результаты

В то же время анализ данных по ВВП 
на душу населения за 1970–2021 гг. по-
казал, что вариативность показателя 

1  Д а н н ы е  М и р о в о г о  б а н к а .  U R L :  h t t p s : / /
data.worldbank.org/ indicator/NY.GDP.PCAP.
CD?view=chart; данные ООН. URL: https://unstats.
un.org/unsd/snaama/downloads.

валовой продуктивности (в текущих це-
нах) колебалось от 0,021 тыс. (минимум 
в 1970 г.) до 234,317 тыс. дол. (максимум 
в 2021 г.). Поэтому, с нашей точки зре-
ния, методология группировки стран 
по потенциалу (уровню) человеческо-
го развития, предложенная ПРООН, 
здесь слабо подходит; в частности, по-
тенциал валовой продуктивности (по 
показателю подушевого ВВП), равный 
75,000 тыс. дол. США в стране подходит 
только с примерно 1990 года2.

При этом из-за немного некор-
ректного перевода понятия «human 
development» на русский язык в нача-
ле 1990-х гг. нам видятся взаиморавны-
ми такие понятия, как «человеческое 
развитие», «человеческий потенци-
ал», «потенциал человеческого раз-
вития» — выбор их употребления об-
условлен контекстом.

Что касается анализа долговремен-
ных траекторий ВВП, то его создате-
лем и первым исследователем был 
С. Кузнец [16]. В то же время, согласно 
«ELibrary.ru», в 2004–2015 гг. в России 
было выпушено 29 книг, посвящённых 
ВВП, при этом после 2015 г. — ни одной 
и по динамике ВВП по странам мира — 
также ни одной. Если же анализировать 
научные статьи по ядру РИНЦ по клю-
чевым (наиболее адекватным нашей 
тематике) словам «ВВП на душу насе-
ления», то таких статей всего 27 (2005–
2024 гг.) и ни одной научной статьи, 
анализирующих динамике подушево-
го ВВП по странам мира. В этой связи 
анализ человеческого потенциала по 
странам мира в 1970–2021 гг. на при-
мере подушевого ВВП нам представля-
ется актуальным и научно значимым 
исследованием.

Несмотря на то что в «ELibrary.ru» 
научные статьи непосредственно по 
страновому анализу динамики ВВП на 
душу населения, можно сказать, отсут-
ствуют, нами выделены ряд близких 
нашей тематики исследований, посвя-
щённых как ВВП, так и ВРП России (это 
обусловлено экономической близостью 

2 Джахан С. Индексы и индикаторы человеческого 
развития. Обновленные статистические данные 
2018. Нью-Йорк : ПРООН, 2018. 122 с.
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этих показателей и широтой исследова-
ний в России ВРП).

Так, среди исследований можно 
выделить работы таких учёных, как 
В. Попов [11, с. 30–53], который в 2015 г. 
исследовал долговременные траекто-
рии роста развивающихся стран в кон-
тексте распределения подушевого ВВП 
и возможностей экономического роста 
и социального развития. Е. Чиркунова 
[15, с. 29–34] также отмечает, что одним 
из основных показателей уровня бла-
гополучия и качества жизни населения 
страны является валовой внутренний 
продукт на душу населения.

В 2024 г. Т. Крамин [4, с. 176–188] 
отмечает ограничения ВВП как показа-
теля уровня благосостояния общества, 
так как при его расчете игнорируется 
экономическое неравенство и эколо-
гические факторы. В ВВП также учиты-
вается ряд социальных показателей: 
объем пожертвований членов общест-
ва, уровень экономической и личной 
безопасности, качество отношений в 
обществе, состояние здоровья и про-
должительность жизни населения. 
В нем не учитываются затраты на ох-
рану окружающей среды, степень 
истощения природных ресурсов, но он 
включает затраты на восстановление 
окружающей среды как конечный про-
дукт.

В 2019 г. С. Айвазян [1, с. 43–56] по-
ставил на первое место ВРП на душу 
населения в ряде показателей для 
формирования индикаторов основных 
направлений социально-экономическо-
го развития. В его модели предложена 
процедура формирования интеграль-
ного индикатора качества условий жиз-
ни, основанная на экспертном подходе 
и имитационной модели, учитывающей 
корреляционную взаимосвязь интег-
рального индикатора с индикаторами 
основных направлений.

В исследовании экономического ро-
ста (2022 г.) А. Новикова [10, с. 200-204] 
в качестве основного показателя эко-
номического развития рассматривался 
валовый внутренний продукт. С учетом 
разнородности стран использовался по-
казатель, учитывающий паритет покупа-

тельной способности, зафиксированный 
в ценах 2017 года. Был рассмотрен как 
ВВП, так и подушевой аналог показа-
теля, однако их динамика почти пол-
ностью совпадала. Наибольшие темпы 
роста экономик продемонстрировали 
страны с доходами выше и ниже средне-
го, однако, частично данный рост обес-
печен экстенсивными факторами, в том 
числе ростом численности населения. 
Этот вывод важен, так как группировка 
стран позволяет выделить схожие, ха-
рактерные для них законы развития.

В целом наш обзор литературы по 
проблематике валовой продуктивности 
стран мира показывает, что детальные 
статистические и аналитические ис-
следования по оценке взаимовлияния 
подушевого ВВП и других показателей 
человеческого развития и качества 
жизни не проводились. Вопросы совер-
шенствования инструментария анали-
за в таких условиях исследования не-
избежно будут затрагивать апробацию 
ряда новых и дискуссионных положе-
ний, что и представлено ниже.

Динамика ВВП как одна из харак-
теристик человеческого развития по 
странам мира во многом связана с 
базовым уровнем валовой продуктив-
ности, с подушевым ВВП стран. В этой 
связи для решения задачи группировки 
стран наиболее простым и оптималь-
ным мы видим следующий подход — 
классификация стран по потенциалу 
валовой продуктивности на основе 
процентильного метода:

1) страны с очень высоким потен-
циалом (90–100-я процентиль), в том 
числе и страны, полностью реализо-
вавшие свой потенциал (например, 
95-я процентиль по ВВП на душу на-
селения  — её абсолютные значения 
в 2021 году как раз наиболее близки к 
75,000 тыс. дол.);

2) страны с высоким потенциалом 
(объём ВВП выше медианного значе-
ния или 50-й процентили);

3) страны с низким потенциалом 
(объём ВВП равен или ниже медиан-
ного значения);

4) страны с очень низким потенциа-
лом (10-я процентиль); при этом третья 



96 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 22, № 2 2025

ДИСКУССИИ И ПОЛЕМИКА

квартиль определяет средне медиан-
ное значение для стран с (очень) высо-
ким уровнем валовой продуктивности, 
а первая квартиль — средне-медианное 
значение для стран с (очень) низким 
уровнем продуктивности.

Проблему определения критически 
низких значений потенциала мы рас-
смотрим отдельно (раздел 3).

И наконец, как показывает иссле-
дование, амплитуда варьирования 
подушевого ВВП по странам мира в ка-
ждом из годов анализа также довольно 
высокая. Например, в 2021 году коэф-
фициент вариации по ВВП был равен 
152,6  %. В этой связи самое простое 
решение (в отличие от определения 
потенциала) — воспользоваться мето-
дом перевода абсолютных значений 
ВВП в индексы, предложенным ПРООН 
для ВНД1:

Iproduct = (ln(GDPC) — ln(100)) /
	 / (ln(75 000) – ln(100)) = 0 ≤ Iproduct ≤ 1,	(1)

где Iproduct — индекс продукта (подуше-
вого ВВП) страны;

 Ln — натуральный логарифм;
 GDPC — ВВП на душу (дол. на чел. 

в текущих ценах);
 75 000 дол. — верхний ограничи-

тель индекса;
 100 дол. — нижний ограничитель 

индекса;
Для оценки роста можно воспользо-

ваться таким показателем, как средне
годовой темп роста подушевого ВВП 
страны, его можно оценить с помощью 
формулы CAGR (процентного индекса 
роста):

IGDPC
cagr

 = (конечный GDPC /
	 / начальный GDPC)1/n  — 1,	 (2)

где IGDPCcagr — процентный индекс 
среднегодового темпа роста подуше-
вого ВВП страны;

 конечный GDPC — подушевой ВВП в 
последний год аналитического периода;

 начальный GDPC — подушевой ВВП 
в первый год аналитического периода;
1 Консейсао П. Доклад о человеческом развитии 
2021/2022. Резюме. Нью-Йорк : ПРООН, 2022. 44 с.

 n — количество лет аналитического 
периода.

При этом следует учитывать, что 
у формулы CAGR есть «специфика» — 
средние темпы роста базируются на на-
чальных значениях — чем они выше, 
тем ниже темп роста даже при линей-
ном тренде роста; поэтому правильнее 
сравнивать динамику именно разных 
показателей за одинаковый период.

1. Анализ и регрессионное
моделирование общей
и средней динамики
мирового подушевого ВВП

На основе данных ООН и Мирово-
го банка об объёмах подушевого ВВП 
за 1970–2021 гг. по странам и терри-
ториям мира, нами было «построена» 
наиболее достоверная регрессионная 
модель динамики мировой валовой 
продуктивности. Основная проблема 
заключалось в том, что за анализируе-
мый период ряд государств распались 
(например, СССР), ряд объединились 
(например, ГДР и ФРГ), у ряда стран нет 
данных по определённым годам.

В этой связи мы выбрали 218 стран 
мира, чтобы обобщённо оценить сред-
ние темпы роста подушевого ВВП по 
доступным годам в зависимости от 
уровня валовой продуктивности в 
2021 году. При этом у нас получилось, 
что по 184 странами мира (84 %) есть 
данные за 52 года, у остальных стран — 
меньший период динамики, минималь-
ный (14 лет) период динамики ВВП на 
душу населения — у Южного Судана.

К сожалению, даже у наиболее до-
стоверной модели коэффициент де-
терминации (R2) равен 0,269 — очень 
слабая связь между уровнем валовой 
продуктивности по подушевому ВВП 
(2021 г.) и средними темпами роста ВВП 
в 1970–2021 гг. Иначе говоря, тренд по-
казал, что есть страны, который были 
относительно высокопродуктивными 
в 1970 году и остались такими же и в 
2021 году, есть страны и, наоборот, низ-
копродуктивные как в 1970 году, так и в 
2021 году; однако у большинства стран 
мира темпы роста ВВП были «хаотич-
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ными», не зависящими от первоначаль-
ного объёма подушевого ВВП.

В этой связи в дальнейших иссле-
дованиях динамики ВВП возможно 
использовать научный аппарат тео-
рии хаоса [8]. В то же время постро-
енная нами модель и процентильная 

группировка стран мира позволили 
нам обобщённо-ёмко (графически-та-
блично) охарактеризовать динамику 
подушевого ВВП по странам мира за 
период 1970–2021 гг. (рис. 1 и табл. 1).

Как видно из табл. 1, абсолютные 
значения подушевого ВВП по странам 

Таблица 1
Выборочные результаты регрессионного моделирования 
динамики валовой продуктивности (по подушевому ВВП) 

по 218 странам мира (1970–2021 гг. )

% 
стран Стат. показатель

факт факт факт тренд
2021 2021 1970-2021

ВВПд [1] Iproduct [2] Igrowth [3] Igrowth

Верхний ограничитель (ПРООН) 75,000 1,000
100 % Q4 = максимум 234,317 1,000 0,158 0,059
90 % Р90 = 90-я процентиль 53,534 0,949 0,075 0,060
75 % Q3 = третья квартиль 24,489 0,831 0,064 0,061
72 % Wav = среднее значение 19,587 0,797 0,059 0,061
58 % Iproduct= 0,700 10,366 0,701 0,068 0,059
50 % Q2 = медиана 7,234 0,647 0,053 0,057
28 % Igrowth= 0,050 3,293 0,528 0,051 0,050
25 % Q1 = первая квартиль 2,465 0,484 0,040 0,047
10 % Р10 = 10-я процентиль 0,890 0,330 0,028 0,033
0 % Q0 = минимум 0,221 0,120 –0,096 0,005
Нижний ограничитель (ПРООН) 0,100  0,000 

[1] — ВВПд — подушевой ВВП (тыс. дол. США);
[2] — Iproduct — индекс продукта (по ВВП на душу);
[3] — Igrowth — процентный индекс среднего темпа роста подушевого ВВП.
Источники: данные Мирового Банка, ООН; расчёты авторов

Рис. 1. Регрессионная модель зависимости среднегодового темпа роста (1970–2021 гг.) 
подушевого ВВП от его объёма в 2021 году (по 218 странам мира)

Источники: данные Мирового банка, ООН; расчёты авторов.

 8 

 
Рисунок 1. Регрессионная модель зависимости среднегодового темпа роста 
(1970-2021 гг.) подушевого ВВП от его объёма в 2021 году (по 218-ти странам 
мира) 
Источники: данные Мирового Банка, ООН; расчёты авторов 
 
Таблица 1 
Выборочные результаты регрессионного моделирования динамики валовой 
продуктивности (по подушевому ВВП) по 218-ти странам мира (1970-2021 гг. ) 

%  
стран стат. показатель 

факт факт  факт  тренд 
2021 2021 1970-2021 
ВВПд [1] Iproduct [2] Igrowth[3] Igrowth 

Верхний ограничитель (ПРООН) 75,000   1,000    
100% Q4 = максимум 234,317   1,000   0,158   0,059  
90% Р90 = 90-я процентиль 53,534   0,949   0,075   0,060  
75% Q3 = третья квартиль 24,489   0,831   0,064   0,061  
72% Wav = среднее значение 19,587   0,797   0,059   0,061  
58% Iproduct= 0,700 10,366   0,701  0,068  0,059  
50% Q2 = медиана 7,234   0,647   0,053   0,057  
28% Igrowth= 0,050 3,293   0,528  0,051   0,050  
25% Q1 = первая квартиль 2,465   0,484   0,040   0,047  
10% Р10 = 10-я процентиль 0,890   0,330   0,028   0,033  
0% Q0 = минимум 0,221   0,120  - 0,096   0,005  
Нижний ограничитель (ПРООН) 0,100   0,000    
[1] - ВВПд - подушевой ВВП (тыс. долл. США) 
[2] - Iproduct- индекс продукта (по ВВП на душу) 
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мира в 2021 году варьировались от 
0,221 тыс. дол. (Бурунди) до 234,317 тыс. 
дол. (Монако); фактические же средне-
годовые темпы роста по странам мира 
находились в диапазоне от –9,6 % (Юж-
ный Судан) до +15,8 % (Антигуа и Барбу-
да); однако, только для 72 % стран мира 
(с подушевым ВВП от 3,293 тыс. дол. и 
темпом роста в 1970–2021 гг. от 5,0 %) 
наиболее сопоставимы трендовые и 
фактические значения средних темпов 
роста, и то усреднённо — в диапазоне 
5,0–6,1 %; в среднем же страны мира в 
1970–2021 гг. росли ежегодно на 5,9–
6,1 %.

В этой связи, с одной стороны, в 
этом разделе мы отдельно проанали-
зируем (на основе регрессии) медиан-
ные значения и два варианта динами-
ки средних значений подушевого ВВП 
(индексов продукта) по странам мира 
(1970–2021 гг.) — средние значения по 
версии Мирового Банка и по средним 
значениям, рассчитанным нами (рис. 2 
и 3; табл. 4 и 5); с дрогой стороны — в 
следующих разделах мы также отдель-
но проанализируем (на основе регрес-
сии) ряд других статистических показа-
телей, характеризующих динамику ВВП 
на душу населения по страны мира.

Прежде чем перейти непосредст-
венно к описанию результатов регрес-
сионного анализа «средних» значений 
подушевого ВВП, стоит отметить, что 
по методологии ПРООН средний-рас-
счётный ВВП (Iproduct = 0,797) и средний 
ВВП по версии Мировогобанка (Iproduct = 
0,727) по странами мира (2021 г.) соот-
ветствуют высокому уровню человече-
ского развития, тогда как медианный 
ВВП можно отнести к среднему уров-
ню развития, его индекс продукта ниже 
0,700 (Iproduct = 0,647).

Наша методология основана на 
процентильном подходе, но он «кор-
релирует» с ООНовской методологией. 
Также динамика «средних» значений 
подушевого ВВП в 1970–2021 гг. пока-
зывает, что по мере роста ВВП (качест-
венного перехода стран мира из кате-
гории «низкий потенциал» в категорию 
«(очень) высокий потенциал» валовой 
продуктивности) среднегодовые тем-

пы роста падают. Так, если динамика 
медианных значений подушевого ВВП 
(индекса продукта) ещё характеризу-
ется положительным линейным трен-
дом (R2 = 0,935, связь очень сильная), 
то динамика средних значения ВВП 
(индекса продукта) — уже положитель-
ной степенной (дробной) функцией 
(R2 = 0,973–0,974, связь очень сильная). 
Рассмотрим «среднюю» динамику (факт 
и тренд) подушевого ВВП более под-
робно.

Средний (расчётный) подушевой 
ВВП (Wav). В 1970 году ВВП находил-
ся в диапазоне 0,785–1,018 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,311–0,351), в 2021 году уже 
в пределах 18,300–19,587 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,787–0,797), в соответствии с 
трендом — по прогнозу в 2025 году 
средний ВВП будет равен 20,000 тыс. 
дол. (Iproduct = 0,800). Таким образом, если в 
1970–2021 гг. среднемировой темп роста 
валовой продуктивности был в диапазо-
не 5,9–6,2 %, то в 2021–2025 гг. предпо-
ложительно темп роста составит 1,8 %.

Среднемировой подушевой ВВП (WBav , 
Мировой банк). В 1970 году ВВП нахо-
дился в диапазоне 0,599–0,812 тыс. 
дол. (Iproduct = 0,270–0,316), в 2021 году 
уже в пределах 10,700–12,282 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,706–0,727), в соответствии 
с трендом — по прогнозу в 2025 году 
средний ВВП будет равен 11,700 тыс. 
дол. (Iproduct = 0,719). Таким образом, 
если в 1970–2021 гг. среднемировой 
(МБ) темп роста валовой продуктивно-
сти составил 5,4 %, то в 2021–2025 гг. 
предположительно темп роста будет 
также 1,8 %.

Как видно из регрессионного ана-
лиза средних значений подушевого 
ВВП, степенная функция тренда, хоть 
и является наиболее достоверной, но 
обладает специфическим свойством 
занижать трендовые значения по срав-
нению с фактическими. Особенно ярко 
это проявилось в прогнозе объёма ВВП 
на 2025 год (по данным Мирового бан-
ка), который окажется ниже, чем факти-
ческий объём в 2021 году.

Медианный подушевой ВВП (Q2) . 
В 1970 году медианное распределе-
ние ВВП по странам мира находи-
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лось в диапазоне 0,417–0,615 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,216–0,274), в 2021 году уже 
в пределах 7,234–8,550 тыс.  дол. 
(Iproduct = 0,647–0,672), в соответствии с 
трендом — по прогнозу в 2025 году ме-
диана ВВП будет равна 10 500 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,703). Таким образом, если в 
1970–2021 гг. медианный темп роста ва-
ловой продуктивности был в диапазоне 
5,2–5,6 %, то в 2021–2025 гг. предполо-
жительно темп роста составит 4,2 %.

В целом, выросшие более чем в 
2 раза по сравнению со «средним» тем-
пом роста подушевого ВВП темпы ро-
ста «медианы» подают определённые 
надежды на снижение неравенства 
между странами мира по объёму ВВП 
в будущем.

2. Анализ и регрессионное
моделирование динамики
подушевого ВВП
по странам мира
с очень высоким потенциалом
валовой продуктивности

В рамках данного исследования для 
определения уровня потенциала мы 
будем использовать не ООНовский 
(индексный) метод, а процентильный. 
К странам с «очень высоким потен-
циалом» мы будем относить 10 % (90– 
100-я процентиль) наиболее продуктив-
ных по подушевому ВВП стран мира. 
Обобщённо результаты анализа пред-
ставлены на рис. 2–4 и в табл. 2, 4 и 5. 
Ниже мы охарактеризуем результаты 
анализа и регрессионного модели-
рования для максимальных объёмов 
подушевого ВВП и для 90-й процен-
тили на основе индекса продукта за 
1970–2021 гг., а также более подробно 
рассмотрим десятку стран мира, наибо-
лее продуктивную в 2021 году.

Максимальный подушевой ВВП (Q4). 
На протяжении 1970–2021 гг. государ-
ство Монако (по факту) удерживает 
лидерство по ВВП на душу населения. 
Однако нам важны именно тенденции 
роста максимальных значений по стра-
нам мира (на основе индекса продук-
та) — результаты моделирования тако-
вы: в 1970 году максимальные объёмы 

ВВП находились в диапазоне 12,076– 
12,350 тыс. дол. (Iproduct = 0,724–0,728), 
в 2021 году уже в пределах 94,000–
234,317 тыс. дол. (Iproduct = 1,000 или даже 
больше по тренду); фактически же ещё 
в 1990 году максимальный ВВП (Мона-
ко) составил 81,813 тыс. дол., тем самым 
достигнув верхнего ограничителя по-
тенциала (75,000 или 1,000 по индексу); 
в соответствии с трендом — по прогно-
зу в 2025 году максимальный ВВП будет 
равен 99,000 тыс. дол. (Iproduct > 1,000).

Таким образом, если в 1970–2021 гг. 
средний темп роста максимума валовой 
продуктивности составил 4,0–5,9 %, то в 
2021–2025 гг. предположительно темп 
роста будет равны 1,0 %. Такие резуль-
таты обусловлены тем, что динамика 
фактических максимальных значений 
индекса продукта описывается поло-
жительным степенным (дробным) трен-
дом, и с 1990 года индекс был равен 
1,000 (R2 = 0,906, связь очень сильная). 
Возможно, в будущем, по мере роста 
стран с ВНД и ВВП с объёмами выше 
75,000 тыс. дол., ПРООН мы пересмо-
трим верхний предел ограничителя, 
как это уже один раз сделал ПРООН, 
повысив его с 40,000 тыс. дол. до 75,000 
тыс. долл (правда, по ППС и для ВНД).

Верхне-децильный подушевой ВВП 
(Р90). В 1970 году объёмы ВВП нахо-
дились в диапазоне 2,180–2,941 тыс. 
дол. (Iproduct = 0,466–0,511), в 2021 году 
уже в пределах 51,000–53,534 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,942–0,949); в соответствии 
с трендом — по прогнозу в 2025 году 
верхне-децильный ВВП будет равен 
55,500 тыс. дол. (Iproduct= 0,955). Таким 
образом, если в 1970–2021 гг. средний 
темп роста децильной валовой продук-
тивности составил 5,7–6,3 %, то в 2021–
2025 гг. предположительно темп роста 
будет равны 1,7 %. Такие результаты 
обусловлены тем, что динамика фак-
тических значений индекса продукта, 
так же как и у максимума, описывается 
положительным степенным (дробным) 
трендом (R2 = 0,972, связь очень силь-
ная).

Далее рассмотрим 10 стран, мож-
но сказать, полностью реализовавших 
свой потенциал в 2021 году. Индекс-
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Рис. 2. Квартильное моделирование роста валовой продуктивности по 218 странам мира 
(индекс продукта, 1970–2021 гг.)

Источники: данные Мирового банка; расчёты авторов.
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Рисунок 2. Квартильное моделирование роста валовой продуктивности  
по 218-ти странам мира (индекс продукта, 1970-2021 гг.) 
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Рисунок 3. Моделирование средних и децильных значений роста 
валовой продуктивности по 218 странам мира (индекс продукта, 1970-2021 гг.) 
Источники: данные Мирового банка; расчёты авторов 
 

 
Рисунок 4. США, Китай, Россия, Марокко - моделирование значений роста  
валовой продуктивности (индекс продукта, 1970-2021 гг.) 
Источники: данные Мирового банка; расчёты авторов 
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Рис. 3. Моделирование средних и децильных значений роста валовой продуктивности 
по 218 странам мира (индекс продукта, 1970–2021 гг.)

Источники: данные Мирового банка; расчёты авторов.
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ный анализ показал, что в 2021 году 
у 9 стран мира индекс продукта был 
равен 1,000 (подушевой ВВП превы-
сил 75,000 тыс. дол.). При этом у ещё 
одной страны — мирового лидера по 
совокупному ВВП (США) индекс продук-
та был равен 0,990 (подушевой ВВП — 
70,220 тыс. дол.). Также процентильный 
анализ показал, что у 5,0 % наиболее 
продуктивных стран мира индекс про-
дукта варьировался в диапазоне 0,988–
1,000 (ВВП — 69,192–234,317 тыс. дол. 
на чел.). В то же время в 1970 году у 5 % 
наиболее продуктивных стран индекс 
продукта был в диапазоне 0,540–0,724 
(подушевой ВВП — 3,580–12,076 дол.). 
Подушевой ВВП за 2021 г. и средние 
темпы роста (процентный индекс) в 
1970–2021 гг. представлены в табл. 2.

Как видно из табл. 2, в 1970–2021 гг. 
минимальный средний темп роста под-
ушевого ВВП был у США (5,1 %); опи-
раясь на Цели устойчивого развития — 
2030 (ПРООН), можно констатировать, 
что у 3 стран средний темп роста ВВП 
был выше 7,0 % — Лихтенштейн (7,5 %), 
Ирландия (8,4 %) и максимальный у 
Сингапура (8,9 %); «средний» средний 

темп роста в анализируемый период 
для стран-лидеров по ВВП на душу на-
селения (2021 г.) составил 6,9 %.

Как отмечалось, значения валовой 
продуктивности США в 2021 году были, 
с одной стороны, около 95-й процен-
тили, с другой стороны, индекс про-
дукта был около 1,000. США также яв-
ляется лидером по совокупному ВВП, 
а расчёты самого ВВП осуществляют-
ся в американской валюте (долларе). 
В этой связи США в наибольшей сте-
пени подходит в качестве странового 
примера для динамической характе-
ристики стран с «очень высоким по-
тенциалом» по валовой продуктивно-
сти.

Подушевой ВВП США (рис.  4) . 
В 1970 году объёмы ВВП находились 
в диапазоне 5,234–5,450 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,598–0,604), в 2021 году уже 
в пределах 70,219–84,000 тыс. дол. 
(Iproduct ≥ 0,990–1,000); в соответствии 
с трендом — по прогнозу в 2025 году 
ВВП США будет равен 89,500 тыс. дол. 
(Iproduct > 1,000). Таким образом, если в 
1970–2021 гг. средний темп роста ва-
ловой продуктивности США составил 
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Рисунок 4. США, Китай, Россия, Марокко - моделирование значений роста  
валовой продуктивности (индекс продукта, 1970-2021 гг.) 
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Рис 4. США, Китай, Россия, Марокко — моделирование значений роста 
валовой продуктивности (индекс продукта, 1970–2021 гг.)

Источники: данные Мирового банка; расчёты авторов.
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5,1–5,4 %, то в 2021–2025 гг. предполо-
жительно темп роста будет равны 1,3 %.

В целом результаты анализа дина-
мики подушевого ВВП Соединённых 
Штатов показали, что рост ВВП США 
среди всех проанализированных нами 
стран хоть не самый выдающийся и 
постепенно замедляющийся, но на про-
тяжении уже 52 лет (1970–2021 гг.) — 
постоянный, без колебаний «вокруг 
тренда» (R2 = 0,996, связь очень силь-
ная, почти функциональная), который 
описывается полиномом второй степе-
ни (x2 — минимально отрицательный).

3. Обобщенный анализ
и регрессионное моделирование
динамики подушевого ВВП
по странам мира с высоким
и низким потенциалом
валовой продуктивности

Исходя из выбранной нами методи-
ки, к странам с высоким потенциалом 
валовой продуктивности можно отне-
сти такие страны, в которых подуше-
вой ВВП находится в диапазоне ниже 
90-й процентили и выше 50-й процен-
тили (медианы). Усреднённо, динамику 
ВВП по странам с высоким потенциа-
лом можно описать, опираясь на дан-
ные третьей квартили (Q3).

У с р е д н ё н н ы й  п о д у ш е в о й  В В П 
стран с высоким потенциалом (Q3). 

В 1970 году объёмы ВВП находились 
в диапазоне 0,830–1,138 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,320–0,367), в 2021 году уже 
в пределах 24,000–24,489 тыс. дол. 
(Iproduct= 0,828–0,831); в соответствии 
с трендом — по прогнозу в 2025 году 
квартильный (Q3) ВВП будет равен 
26,500 тыс. дол. (Iproduct = 0,843). Таким 
образом, если в 1970–2021 гг. средний 
темп роста квартильной (Q3) валовой 
продуктивности составил 6,1–6,7 %, то 
в 2021–2025 гг. предположительно темп 
роста будет равны 2,0 %. Такие резуль-
таты обусловлены тем, что динамика 
фактических значений индекса про-
дукта описывается положительным сте-
пенным (дробным) трендом (R2 = 0,974, 
связь очень сильная).

В качестве стран-примеров с высо-
ким потенциалом валовой производи-
тельности (2021 г.) мы выбрали Китай 
и Россию. Россия — наша родина, а 
Китай — вторая страна мира по сово-
купному ВВП. Однако их «роднит» не 
только высокий потенциал, но и почти 
одинаковые объёмы подушевого ВВП, 
и «зажатость» между двумя «средними» 
значениями ВВП (МБ и расчётная).

Также их «роднит» и тренд динамики 
ВВП в 1970–2021 гг., несмотря на всю 
фактическую разность динамики вало-
вой продуктивности. Так, наиболее до-
стоверные тренды динамики у России 
и Китая — положительные полиномы, 

Таблица 2
10 стран мира, реализовавшие свой потенциал 

по валовой продуктивности (2021 г.): ВВПд [1] 
и %-й индекс роста (1970–2021 гг.)

Страна ВВПд %-й 
индекс роста

1. Монако (ООН) 234,317 0,059 
2. Лихтенштейн (ООН) 184,083 0,075 
3. Люксембург (ООН) 133,590 0,068 
4. Бермудские острова (Великобритания) 111,775 0,070 
5. Ирландия (ООН) 100,172 0,084 
6. Швейцария (ООН) 93,525 0,062 
7. Норвегия (ООН) 90,655 0,066 
8. Каймановы острова (Великобритания) 85,250 0,067 
9. Сингапур (ООН) 77,710 0,089 
10. США (ООН) 70,220 0,051 

[1] — ВВПд — подушевой ВВП (тыс. дол. США).
Источники: данные Мирового банка, ООН; расчёты авторов.
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по прогнозам которых рост подушевого 
ВВП после 2021 года — слишком опти-
мистичен и потому мало реален. В этой 
связи мы остановились на «классиче-
ском» варианте — линейном тренде. 
Если и существует институциональная 
«ловушка средних доходов» [7, с. 60–75; 
13, с. 27–32], то линейный тренд (про-
гноз) достаточно оптимистичен: для 
этих стран «ловушку» можно преодо-
леть, и даже сейчас (2021 г.), согласно 
Индексу человеческого развития (ИЧР), 
Россия относится к странам с очень вы-
соким уровнем развития (ИЧР = 0,822), 
а Китай — к странам с высоким уровнем 
развития (ИЧР = 0,768) [3, с. 74].

Существует большое количество 
и других рейтингов развитости стран 
мира; у каждого из них можно найти 
недостатки и достоинства. В качестве 
примера мы приведём рейтинг стран по 
уровню (индексу) процветания Института 
Legatum (The Legatum Prosperity Index)1; 
он включает такие параметры развития, 
как экономика, предпринимательство, 
управление, образование, здравоохра-
нение, безопасность, личные свободы, 
социальный капитал и экология. Со-
гласно данным рейтинга за 2021 год на 
1-м месте была Дания (индекс = 83,9), 
Китай на 54-м месте (индекс = 62,2), Рос-
сия на 70-м месте (индекс = 59,3) и на по-
следнем, 167-м месте, — Южный Судан 
(индекс = 28,7). В то же время, согласно 
рейтингам, у России и Китая наблюда-
лась положительная динамика, поэто-
му, возможно, положительные тренды 
и роста подушевого ВВП у этих стран 
окажется реалистичными.

Подушевой ВВП Китая  (рис. 4) . 
В 1970 году объёмы ВВП находились 
в диапазоне 0,070–0,113 тыс. дол. 
(Iproduct = 0–0,019), в 2021 году уже в 
пределах 10,300–12,618 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,700–0,731); в соответствии 
с трендом — по прогнозу в 2025 году 
ВВП Китая будет равен 15,200 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,759). Таким образом, если в 
1970–2021 гг. средний темп роста ва-
ловой продуктивности Китая составил 

1 Stroud Ph. The Legatum Prosperity Index 2021. 
A tool for transformation. London : Legatum Institute, 
2021. 102 p.

9,5–10,1 %, то в 2021–2025 гг. предполо-
жительно темп роста будет 8,1 %.

Как видно, Китай начал свой стре-
мительный рост почти с нуля и сейчас 
достиг средних значений по подушево-
му ВВП, поэтому динамика фактических 
значений китайского индекса продук-
та описывается (пока) положительным 
линейным трендом (R2 = 0,988, связь 
очень сильная), а время покажет, смо-
жет ли Китай не попасть в «ловушку 
средних доходов» и продолжить свой 
экономический рост.

Подушевой ВВП России  (рис. 4). 
В 1970 году объёмы ВВП находились 
в диапазоне 1,790–1,804 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,436–0,437), в 2021 году уже 
в пределах 10,350–12,593 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,701–0,730); в соответствии с 
трендом, по прогнозу в 2025 году ВВП 
России будет равен 11,900 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,722). Таким образом, если в 
1970–2021 гг. средний темп роста ва-
ловой продуктивности России составил 
3,4–3,8 %, то в 2021–2025 гг. предполо-
жительно темп роста будет 2,8 %.

Как видно, фактическая динамика 
подушевого ВВП СССР—России в 1970–
2021 годы была подвержена достаточ-
но сильным хаотичным колебаниям 
«вокруг тренда», что затруднило на-
хождение наиболее достоверной рег-
рессионной модели развития страны. 
В результате (несмотря на среднюю 
связь с фактическими значениями 
ВВП — R2 = 0,576) мы остановились на 
линейной модели тренда; по ней сред-
негодовые темпы роста российского 
ВВП будут на 1,0 % выше, чем в сред-
нем по миру, и Россия сможет выйти из 
«ловушки средних доходов», особенно 
при условии совершенствования своих 
человеческих, социально-экономиче-
ских и других институтов развития.

В свою очередь, к странам с низким 
потенциалом валовой продуктивности 
можно отнести такие страны, в которых 
подушевой ВВП находится в диапазоне 
от 50-й процентили (медиана включе-
на) и до 10-й процентили. Усреднённо 
динамику ВВП страны с низким потен-
циалом можно описать, опираясь на 
данные первой квартили (Q1).
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У с р е д н ё н н ы й  п о д у ш е в о й  В В П 
стран с низким потенциалом (Q1) . 
В 1970 году объёмы ВВП находи-
лись в диапазоне 0,198–0,270 тыс. 
дол. (Iproduct= 0,103–0,150), в 2021 году 
уже в пределах 2,450–2,465 тыс. дол. 
(Iproduct= 0,483–0,484); в соответствии 
с трендом — по прогнозу в 2025 году 
квартильный (Q1) ВВП будет равен 
2,900  тыс. дол. (Iproduct= 0,509). Таким 
образом, если в 1970–2021 гг. средний 
темп роста квартильной (Q1) валовой 
продуктивности составил 4,3–5,0 %, то 
в 2021–2025 гг. предположительно темп 
роста будет равны 3,4 %. Такие резуль-
таты обусловлены тем, что динамика 
фактических значений индекса продук-
та описывается положительным линей-
ным трендом (R2 = 0,886, связь сильная).

В целом анализ распределения под-
ушевого ВВП по 3-й и 1-й квартилям 
показал, что, с одной стороны, темпы 
роста у стран с низким потенциалом 
на 1,4 % будут выше, чем у стран с вы-
соким потенциалом, а следовательно, 
есть вероятность снижения неравенст-
ва стран по подушевому ВВП; с другой 
стороны, фактические колебания поду
шевого ВВП «вокруг тренда» у стран с 
низким потенциалом относительно 
сильные, что может помешать им не 
только попасть в «ловушку средних до-
ходов», а тем более преодолеть её [7], 
но и приблизиться к медианным значе-
ниям подушевого ВВП.

Далее рассмотрим проблему опре-
деления критически низких значений 
человеческого потенциала по валовой 
продуктивности. Существует множество 
способов их определения, обобщенно 
они представлены, в частности, в моно-
графии 2022 г. В. Локосова [6]. Однако 
в рамках нашего исследования нам ви-
дятся такие варианты:

1-й вариант — значение подуше-
вого ВВП, равное индексу продукта 
для низких значений по версии ПРОО 
(Iproduct = 0,549), он соответствует ВВП 
государству Марокко, однако тогда по-

лучается, что у 71 (33 %) страны мира — 
критически низкие значения потенциа-
ла, что многовато, к тому же мы будем 
ориентироваться только на данные 
2021 года;

2-й вариант — значения 1-й квар-
тили распределения мирового ВВП на 
душу населения, здесь та же пробле-
ма  — 25 % стран мира с критически 
низкими значениями потенциала;

3-й вариант — подушевой ВВП, 
равный 1,000 тыс. дол., исходя из это-
го критерия, у 27 (12,4 %) стран мира 
критически низкие значения, однако, 
опять же, ориентация на 2021 год;

4-й вариант — значения 10-й про-
центили, его мы считаем наиболее 
оптимальным выбором критически 
низких значений потенциала валовой 
продуктивности (во всяком случае, пока 
присутствует высокий уровень нера-
венства среди стран мира), значения 
10-й процентили наиболее близки к 
1,000 дол. на чел. (2021 г.) и процентно 
равномерны на протяжении всего пе-
риода анализа (1970–2021 гг.).

Несмотря на то что мы отказались от 
варианта с индексом продукта, равным 
0,549 (Марокко), мы всё же рассмотрим 
это государство в качестве примера 
страны с низким потенциалом валовой 
продуктивности (рис. 4). В 1970  году 
подушевые объёмы ВВП Марокко на-
ходились в диапазоне 0,227–0,258 тыс. 
дол. (Iproduct = 0,124–0,143), в 2021 году 
уже в пределах 3,400–3,795  тыс. дол. 
(Iproduct = 0,533–0,549); в соответствии с 
трендом, по прогнозу в 2025 году ВВП 
Марокко будет равен 3,750 тыс. дол. 
(Iproduct = 0,547). Таким образом, если в 
1970–2021 гг. средний темп роста вало-
вой продуктивности Марокко составил 
5,3 %, то в 2021–2025 гг. предположи-
тельно темп роста будет 2,0 %. Такие 
результаты обусловлены тем, что ди-
намика фактических значений индек-
са продукта описывается положитель-
ным степенным (дробным) трендом 
(R2 = 0,961, связь очень сильная).
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4. Анализ и регрессионное
моделирование динамики
подушевого ВВП
по странам мира
с очень низким потенциалом
валовой продуктивности

К странам с «очень низким потен-
циалом» (с критически низкими зна-
чениями) мы будем относить 10 % 
(10–0-я процентили) наименее продук-
тивных по подушевому ВВП стран мира. 
Обобщённо результаты анализа пред-
ставлены на рис. 2–3 и в табл. 3–5. Ниже 
мы охарактеризуем результаты анализа 
и регрессионного моделирования для 
минимальных объёмов подушевого 
ВВП и для 10-й процентили на осно-
ве индекса продукта за 1970–2021 гг., 
а также более подробно рассмотрим 
«десятку» стран мира, наименее про-
дуктивную в 2021 году.

Нижне-децильный подушевой ВВП 
(Р10). В 1970 году объёмы ВВП нахо-
дились в диапазоне 0,112–0,116 тыс. 
дол. (Iproduct= 0,018–0,022), в 2021 году 
уже в пределах 0,750–0,890 тыс. дол. 
(Iproduct= 0,304–0,330); в соответствии 
с трендом — по прогнозу в 2025 году 
верхне-децильный ВВП будет равен 
0,830 тыс. дол. (Iproduct = 0,320). Таким 
образом, если в 1970–2021 гг. сред-
ний темп роста децильной валовой 
продуктивности составил 4,1 %, то в 
2021–2025 гг. предположительно темп 
роста будет равны 2,0 %. Такие резуль-
таты обусловлены тем, что динамика 
фактических значений индекса про-
дукта достаточно сильно колеблется 
«вокруг тренда» и к тому же стагнирует 
в последние годы, и поэтому наиболее 
достоверно описывается положитель-
ным степенным (дробным) трендом 
(R2 = 0,915, связь очень сильная). Мы 
надеемся, что со временем рост поду
шевого ВВП у этой нижней когорты 
возобновится, особенно с учётом по-
ложительного тренда минимальных 
значений ВВП.

М и н и м а л ь н ы й  п о д у ш е в о й  В В П 
(Q0). В 1970 году минимальные объ-
ёмы ВВП находились в диапазоне 
0,021–0,103 тыс. дол. (Iproduct = 0–0,004), 

в 2021  году уже в пределах 0,221-
0,295  тыс. дол. (Iproduct = 0,120–0,163); 
фактически же вплоть до 1995 года 
минимальный ВВП составлял менее 
0,100 тыс. дол. (нулевой индекс); в со-
ответствии с трендом — по прогнозу в 
2025 году минимальный ВВП будет ра-
вен 0,365 тыс. дол. (Iproduct = 0,196). Таким 
образом, если в 1970–2021 гг. средний 
темп роста минимума валовой продук-
тивности составил 2,0–4,6 %, то в 2021–
2025 гг. предположительно темп роста 
будет равны 4,4 %. Такие результаты 
обусловлены тем, что динамика мини-
мальных значений индекса продукта 
описывается положительным трендом-
полиномом, правда, R2 = 0,882 (связь 
сильная); это объясняется тем, что в 
последние годы динамика фактических 
значений минимального подушевого 
ВВП стагнирует. Возможно, в будущем 
ситуация выправится и ВВП будет расти 
(как предсказывает тренд).

Далее рассмотрим 10 стран с наи-
более критически низким потенциа-
лом в 2021 году. Анализ показал, что 
в 2021 году максимальный подушевой 
ВВП среди стран-аутсайдеров был в 
Демократической Республике Конго 
(0,577 тыс. дол.), а минимальный — у 
Бурунди (0,221 тыс. дол.), в среднем 
же подушевой ВВП для 10 стран с ми-
нимальным потенциалом валовой 
продуктивности в 2021 году состав-
лял 0,445 тыс. дол. Подушевой ВВП за 
2021  г. и средние темпы роста (про-
центный индекс) в 1970–2021 гг. пред-
ставлены в табл. 3.

Как видно из табл. 3, в 1970–2021 гг. 
минимальный средний темп роста 
подушевого ВВП был у Южного Судана 
(–9,6), это объяснимо — самая молодое 
государство член ООН (2011 г.), в кото-
ром за 12 лет существования был кон-
фликт с Суданом, гражданская война и 
голод, мир наступил только 2020 г.; поэ-
тому можно констатировать, что только 
у двух стран максимальный темп роста 
составил 3,2 % (ЦАР, Сомали); «средний» 
же темп роста в анализируемый период 
для стран-аутсайдеров по ВВП на душу 
населения (2021 г.) составил 0,8 %.
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Таблица 3
10 стран мира с наиболее критически низким потенциалом 

по валовой продуктивности (2021 г.): 
ВВПд [1] и %-й индекс роста (1970–2021 гг.)

Страна ВВПд %-й индекс роста
1. Конго (Демократическая Республика, ООН) 0,577 0,017 
2. Сьерра-Леоне (ООН) 0,505 0,023 
3. Мадагаскар (ООН) 0,503 0,021 
4. Мозамбик (ООН) 0,492 0,001 
5. Либерия (ООН) 0,471 0,015 
6. ЦАР (ООН) 0,461 0,032 
7. Сомали (ООН) 0,447 0,032 
8. Южный Судан (ООН) 0,400 –0,096 
9. Афганистан (ООН) 0,373 0,016 
10. Бурунди (ООН) 0,221 0,023 

[1] — ВВПд — подушевой ВВП (тыс. дол. США).
Источники: данные Мирового банка, ООН; расчёты авторов.

Таблица 4
Группировка стран мира по потенциалу валовой продуктивности 

(подушевой ВВП, тыс. дол., индекс продукта)

Стат. показатель
1970 г. 1970 г. 2021 г. 2021 г.

2025 г. 1970 г. 2021 г. 
Прогноз % от Р90

факт тренд факт тренд тренд факт факт
Q4 = максимум 12,076 12,350 234,317 94,000 99,000 410,6 % 437,7 % 
Q4 (индекс) 0,724 0,728 1,000 1,034 1,042 
США 5,234 5,450 70,219 84,000 89,500 178,0 % 131,2 %
США (индекс) 0,598 0,604 0,990 1,017 1,027 
Р90 = 90-я процентиль 2,941 2,180 53,534 51,000 55,500 100,0 % 100,0 %
Р90 (индекс) 0,511 0,466 0,949 0,942 0,955 

Страны с очень высоким потенциалом (подушевой ВВП ≥ Р90, тыс. дол.)
Q3 = 3-я квартиль 1,138 0,830 24,489 24,000 26,500 38,7 % 45,7 %
Q3 (индекс) 0,367 0,320 0,831 0,828 0,843 
Wav = средний (расчёт) 1,018 0,785 19,587 18,300 20,000 34,6 % 36,6 % 
Wav (индекс) 0,351 0,311 0,797 0,787 0,800 
Китай 0,113 0,070 12,618 10,300 15,200 3,8 % 23,6 %
Китай (индекс) 0,019  0,000 0,731 0,700 0,759 
Россия 1,804 1,790 12,593 10,350 11,900 61,3 % 23,5 % 
Россия (индекс) 0,437 0,436 0,730 0,701 0,722 
WBav = средний (МБ) 0,812 0,599 12,282 10,700 11,700 27,6 % 22,9 %
WBav (индекс) 0,316 0,270 0,727 0,706 0,719 

Страны с высоким потенциалом (подушевой ВВП > Q2, тыс. дол.)
Страны с низким потенциалом (подушевой ВВП ≤ Q2, тыс. дол.)

Q2 = медиана 0,417 0,615 7,234 8,550 10,500 14,2 % 13,5 %
Q2 (индекс) 0,216 0,274 0,647 0,672 0,703 
Марокко 0,258 0,227 3,795 3,400 3,750 8,8 % 7,1 %
Марокко (индекс) 0,143 0,124 0,549 0,533 0,547 
Q1 = 1-я квартиль 0,198 0,270 2,465 2,450 2,900 6,7 % 4,6 %
Q1 (индекс) 0,103 0,150 0,484 0,483 0,509 

Страны с очень низким потенциалом (подушевой ВВП ≤ Р10, тыс. дол.)
Р10 = 10-я 0,112 0,116 0,890 0,750 0,830 3,8 % 1,7 % 
Р10 (индекс) 0,018 0,022 0,330 0,304 0,320 
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Стат. показатель
1970 г. 1970 г. 2021 г. 2021 г.

2025 г. 1970 г. 2021 г. 
Прогноз % от Р90

факт тренд факт тренд тренд факт факт
Q0 = минимум 0,021 0,103 0,221 0,295 0,365 0,7 % 0,4 %
Q0 (индекс) 0,000 0,004 0,120 0,163 0,196 
Коэфф. вариации 139,3 % 152,6 % 

Источники: данные Мирового банка ООН; расчёты авторов.

Окончание табл. 4

Таблица 5
Группировка стран мира по потенциалу валовой продуктивности 

(среднегодовые темпы роста подушевого ВВП, процентный индекс)

Стат. показатель
Среднегодовые темпы роста ВВП

Функция
(тренд)

R2

(Iproduct)1970–2021 гг. 2021–2025 гг.
факт тренд тренд

Q4 = максимум 0,059 0,040 0,010 Степенная 0,906
США 0,051 0,054 0,013 Полином 0,996
Р90 = 90-я процентиль 0,057 0,063 0,017 Степенная 0,972

Страны с очень высоким потенциалом (подушевой ВВП ≥ 53,534 тыс. дол.)
Q3 = 3-я квартиль 0,061 0,067 0,020 Степенная 0,974
Wav = среднее 0,059 0,062 0,018 Степенная 0,974
Китай 0,095 0,101 0,081 Линейная 0,988
Россия 0,038 0,034 0,028 Линейная 0,576
WBav = среднее 0,054 0,054 0,018 Степенная 0,935

Страны с высоким потенциалом (подушевой ВВП > 7,235 тыс. дол.)
Страны с низким потенциалом (подушевой ВВП ≤ 7,235 тыс. дол.)

Q2 = медиана 0,056 0,052 0,042 Линейная 0,935
Марокко 0,053 0,053 0,020 Степенная 0,961
Q1 = 1-я квартиль 0,050 0,043 0,034 Линейная 0,886

Страны с очень низким потенциалом (подушевой ВВП ≤ 0,890 тыс. дол.)
Р10 = 10-я процентиль 0,041 0,041 0,020 Степенная 0,915
Q0 = минимум 0,046 0,020 0,044 Полином 0,882

Источники: данные Мирового банка, ООН; расчёты авторов.

Из табл. 4 видно, что неравенст-
во между странами мира за 1970–
2021 годы не только не уменьшилось, 
но и увеличилось. Так коэффициент ва-
риации по подушевому ВВП увеличил-
ся на 13,3 %, с 139,3 % (1970 г.) до 152,6 
(2021 г.), правда среднегодовые темы 
его роста составили всего 0,2 %. Дециль-
ный же коэффициент (отношение Р10 к 
Р90) уменьшился на 2,1 %, с 3,8 % (1970 
г.) до 1,7 (2021 г.). В целом же (усреднён-
но по значениям 3-й и 1-й квартили) за 
период 1970–2021 гг. у стран с (очень) 
высоким потенциалом валовой продук-
тивности доля подушевого ВВП по отно-
шению к 90-й процентили выросла на 
7,1 %, а у стран с (очень) низким потен-
циалом — уменьшилась на 2,1 %.

Обсуждение

В целом, научная новизна исследо-
вания в российских условиях заключа-
ется прежде всего в том, что по резуль-
татам анализа динамики подушевого 
ВВП по 218 странам мира за период 
1970–2021 гг., (подобный анализ, судя 
по российским источникам, никто до 
этого не осуществлял) был получен ряд 
методических положений по проведе-
нию подобных исследований и опреде-
лен ряд вопросов на перспективу.

Использование процентильного 
(квартильного) метода при проведе-
нии исследования динамики подуше-
вого ВВП (текущие цены) стран мира 
за более, чем 60-летний период, по-
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зволило наиболее наглядно показать, 
что связь между человеческим потен-
циалом (2021 г.) по показателю вало-
вой продуктивности и среднегодовыми 
темпами роста подушевого ВВП в 1970–
2021 — очень слабая (R2 = 0,269). Ина-
че говоря, чтобы определить, почему у 
конкретной страны в 2021 году уровень 
потенциала валовой продуктивности, 
мы должны проанализировать темпы 
роста именно этой страны.

В этой связи и с учетом отсутствия 
чётких группировок данных преды-
дущих исследований для обобщения 
средних темпов роста мы пошли путём 
процентильной группировки стран 
мира на 4 категории (по объёмы под-
ушевого ВВП). В результате получилась 
следующая «картина» динамики ВВП 
(1970–2021 гг.):

•	 для стран с «очень высоким по-
тенциалом» (90–100-я процен-
тиль) темпы роста усреднённо 
составили 6,3 %;

•	 для стран с «высоким потенциа-
лом» (89–51-я процентиль) тем-
пы роста усреднённо составили 
5,9 %;

•	 для стран с «низким потенциа-
лом» (50–11-я процентиль) тем-
пы роста усреднённо составили 
4,9 %;

•	 для стран с «очень низким потен-
циалом» (10–0-я процентиль) тем-
пы роста усреднённо составили 
2,3 %.

Если рассматривать мировые сред-
негодовые темпы роста ещё более 
обобщённо, то усреднённо, согласно 
значениям третьей (24,489 тыс. дол.) и 
первой (2,465 тыс. дол.) квартили рас-
пределения подушевого ВВП, темпы ро-
ста ВВП для стран мира с (очень) высо-
ким потенциалом составляют 6,1–6, %, 
а для стран с (очень) низким потенциа-
лом — 4,3–5,0 %.

При этом среднемировые значения 
подушевого ВВП (12,000–20,000 тыс. 
дол.) характерны для стран мира с вы-
соким потенциалом (соответствуют как 
минимум 61-й процентили), среднеми-
ровым значениям ВВП соответствуют 
среднегодовые темпы роста в 5,4–6,2 %, 

а у США — 5,1–5,4 %. Таким образом, 
пусть и по усреднённым значениям 
ВВП и его роста подтверждается «ло-
вушка средних доходов» [7, с. 60–75], — 
у как минимум 61 % стран мира с ВВП 
ниже средних значений и темпы роста 
были ниже даже американских — в 
среднем 4,7 %.

Что касается прогноза до 2025 года, 
то для стран с (очень) высоким челове-
ческим потенциалом по валовой про-
дуктивности среднегодовые темпы ро-
ста подушевого ВВП составят примерно 
1,7–2,0 %, а для стран с (очень) низкой 
потенциалом — 2,0–3,4 %. Таким обра-
зом (если тенденции подтвердятся), 
можно констатировать, что:

•	 с одной стороны, существует 
шанс снижения неравенства 
стран мира по подушевому ВВП;

•	 с другой стороны, не только для 
низкопродуктивных, но и для 
высокопродуктивных стран мира 
возможен рост ВВП в 7,0 % (ЦУР, 
п. 8.1)1.

Заключение

Все вышесказанное открывает но-
вые возможности для совершенствова-
ния различных направлений анализа 
социально-экономической динамики.

Стоит отметить, что краеугольный 
камень научного понимания и объ-
яснения социальной реальности, и в 
данном случае отнесение стран как к 
категории «реализовавших свой по-
тенциал», так и категории «с критиче-
ски низким потенциалом», является 
относительно условным. Подобная 
условная классификация может быть 
уточнена и дополнена в зависимо-
сти от конкретных факторов влияния. 
В нашем (нынешнем) случае — фактор 
«среднегодовые темпы роста» оказал-
ся слишком слабо детерминированным 
по отношению к объёмам подушевого 
ВВП по странам мира в 1970–2021 гг.

В то же время, если для очень вы-
соко продуктивных стран мира подуше-
вой ВВП престал играть роль наиболее 
1 Transforming our World: The 2030 Agenda for 
Sustainable Development. New York : UN, 2015. 41 p.
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значимого — главного экономического 
показателя развития, то для остальных 
стран, особенно стран с критически 
низкими значениями продуктивности, 
рост ВВП на душу населения до сих пор 
остаётся важнейшим индикатором со-
циально-экономического развития.
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Abstract
Introduction. The article analyses the dynamics 
using the example of per capita GDP in 218 coun-
tries around the world over the period 1970-2021, 
and on this basis identifies general trends in GDP 
growth and forecasts the dynamics of per capita 
GDP for four groups of countries around the world 
for the period up to 2025. 
The purpose of the study is to analyse dynamics us-
ing the example of per capita GDP over the period 
1970-2021 which is aimed at identifying general 
trends in GDP growth and forecasting per capita 
GDP growth for four groups of countries worldwide 
for the period up to 2025.
Methods. Classification, statistical analysis and 
regression modelling.
Scientific novelty of the research. The novelty is 
provided by the results of the authors’ method of 
analysing per capita GDP data for countries around 
the world for the period 1970-2021, based on the 
proposed classification – their grouping based on 
the percentile method, with corresponding esti-
mates of growth dynamics.
Results. The study found that for countries with 
(very) high human potential (average GDP in 2021 - 
$24,500 per capita), the average annual growth rate 
in 1970-2021 was 6.1-6.7%, and in 2021-2025 - 1.7-
2.0%; for countries with (very) low human potential 
(average GDP in 2021 - $2,500 per capita), the aver-
age annual growth rate in 1970-2021 was 4.3-5.0%, 
and in 2021-2025 - 2.0-3.4%. 
Conclusions. The study showes that while per cap-
ita GDP (compared to other countries) has ceased 
to be the main economic indicator of development 
for the world’s highly productive countries, for 
all other countries, especially those with critically 
low productivity, per capita GDP growth remains 
the most important task for their socio-economic 
development.
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