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Для цитирования: Богданова, В. О. 
Философское осмысление 

феномена «субъектность» / В. О. Богданова // 
Социум и власть. — 2023. — 

№ 3 (97). — C. 7—17. — 
DOI 10.22394/1996-0522-2023-3-07-17. — 

EDN BKKIVQ

УДК 316.77

EDN BKKIVQ

DOI 10.22394/1996-0522-2023-3-07-17

ФИЛОСОФСКОЕ 
ОСМЫСЛЕНИЕ 

ФЕНОМЕНА 
«СУБЪЕКТНОСТЬ»1

Богданова Вероника Олеговна1, 2,
1 Южно-Уральский государственный

гуманитарно-педагогический университет,
доцент кафедры философии и культурологии,

2 Южно-Уральский государственный университет
(национальный исследовательский 

университет),
доцент кафедры философии,
кандидат философских наук.

Челябинск, Россия.
Е-mail: verovictory@mail.ru

Аннотация
Введение. В современном обществе можно 

наблюдать увеличение социальных требований 
к личности, при этом недостаточно проработана 
проблема изучения субъектности, исследование 

которой необходимо для формирования само-
стоятельной и инициативной личности, способ-
ной преобразовывать себя и социокультурную 
действительность. В зарубежных и отечествен-

ных исследованиях присутствует устойчивый 
научный и практический интерес к изучению 

субъектности, однако при этом отсутствует 
единое представление о сущности и структуре 

данного феномена.
Цель. Философское осмысление сущности 

и структуры субъектности.

1 Исследование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда № 23-28-00855. https://rscf.
ru/project/23-28-00855/ 

Методы. В исследовании применяется сравни-
тельный анализ философской и психолого-педа-
гогической литературы, обобщение и системати-
зация результатов отечественных и зарубежных 
исследований.
Новизна исследования. В работе проведен 
сравнительный анализ философских и психо-
лого-педагогических концепций субъектнос-
ти, определены предпосылки формирования 
понятия «субъектность». Показано разнонаправ-
ленное влияние цифровой среды на развитие 
субъектности современного человека.
Результаты. Субъектность является формой 
развития природного мира, обеспечивающей 
адаптацию и саморегуляцию достаточно слож-
ных живых систем. Под субъектностью понима-
ют свойство субъекта быть агентом действия. 
Ее основой выступает интенциональный акт, 
который может включать дескриптивные ин-
тенции и целенаправленную коммуникативную 
активность субъекта.
Выводы. В контексте человеческого бытия 
субъектность часто определяется как интегра-
тивное свойство, объединяющее в себе неко-
торый набор характеристик личности. Данные 
характеристики можно назвать компонентами 
субъектности, которые определяют ее структуру. 
К компонентам структуры субъектности можно 
отнести: сознательную активность, способность 
к рефлексии, заботу, выраженную в положи-
тельном эмоционально-ценностном отноше-
нии к себе и другому, осознание собственной 
индивидуальности (уникальности), свободу и 
ответственность (автономность), стремление к 
саморазвитию.

Ключевые слова:
субъектность,
структура субъектности,
цифровая среда,
рефлексия,
свобода,
ответственность
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Введение

В современных научных исследованиях 
проблема изучения субъектности занимает 
важное место. Многие педагоги и психологи 
ставят перед собой задачу формирования 
самостоятельной и инициативной личности, 
решение которой осуществляется только 
через развитие субъектности. В свою оче-
редь, развитие субъектности невозможно 
без понимания данного феномена. Однако 
проблема изучения субъектности в научно-
исследовательской литературе является не-
достаточно проработанной.

В гуманитарном дискурсе само понятие 
«субъектность» концептуально не офор-
млено. Во многом субъектность остается 
абстрактным концептом, который воспри-
нимается как продолжение философской 
дискуссии о существовании свободы воли 
человека.

Проблема изучения субъектности услож-
няется динамикой развития данного фено-
мена. Субъектность предполагает непре-
рывное становление и трансформацию, 
поскольку является не статичным состояни-
ем, а постоянно возобновляющейся жизнен-
ной задачей [14, с. 8]. Неустойчивые соци-
окультурные условия среды, цифровизация 
современного общества оказывают сущест-
венное влияние на ценностно-смысловую 
сферу личности, на развитие субъектности.

Целью исследования является философ-
ское осмысление феномена субъектности. 
Достижение поставленной цели будет осу-
ществляться путем решения двух задач. 
Первая задача заключается в рассмотрении 
сущности и структуры субъектности. Вто-
рая — в определении влияния цифровой 
среды на конституирование субъектности.

В исследовании применяются методы 
сравнительного анализа, обобщения и си-
стематизации философской и психолого- 
педагогической литературы.

Предпосылки формирования
понятия «субъектность»
и его развитие
в современной философии

Термин «субъектность» имеет длитель-
ную историю формирования. В философских 
учениях можно обнаружить идеи и прин-
ципы, которые легли в основу содержания 
данного понятия. В античной и средневеко-
вой философии закладывается ценностно-
нравственный аспект феномена. Например, 
он проявляется в платоновской идее воспи-
тания души человека, в средневековой фи-

лософии — через практику обретения себя 
в соответствии с божьим промыслом [16, 
с. 50—51]. Основой христианского мировоз-
зрения становится идея приобщения прехо-
дящего индивидуального существования к 
вечному источнику, неограниченному про-
странством и временем. Оформляется прин-
цип духовного развития через обращение к 
трансцендентному, которое начинает трак-
товаться широко как выходящее за пределы 
чувственного опыта субъекта. По мнению 
В. Э. Франкла трансцендентное всегда обре-
тается в поиске смысла жизни [23]. Согласно 
И. Ялому, в самотрансценденции человек ре-
ализует «потребность быть личностью», что 
выражается в стремлении «продолжить себя 
в других, обрести вторую жизнь в других лю-
дях» [25, с. 473]. Этот выбор смысла, который 
помогает установить связь с человечеством, 
отражает общечеловеческие ценности, и яв-
ляется ядром понятия субъектности.

В философии Нового времени можно 
встретить идею творческой познаватель-
ной активности, которая также становится 
одним из главных принципов субъектнос-
ти. В философии И. Канта постулируется 
мысль об активности субъекта в процессе 
познания. Сознание субъекта не столько 
отражает мир, сколько конструирует его в 
процессе познавательной деятельности по-
средством априорных форм чувствительно-
сти и категорий рассудка. Субъект впервые 
становится всеобщим законодателем, а мир 
выступает проекцией его творчества [10, 
с. 79]. Между вещами в себе и явлениями не 
может быть тождества, но они связаны друг 
с другом процессом преобразования реаль-
ности, который осуществляется сознанием 
индивида.

Идеи Канта получают развитие в фено-
менологии Э. Гуссерля, который рассма-
тривает процесс познания как постижение 
феноменологической действительности 
субъектом. Познание возможно благодаря 
интенциональности. Она является внутрен-
ней, имманентной направленностью созна-
ния на предмет исследования, что придает 
ему смысл (значение) [5, с. 64]. Она есть 
проявление целесообразной активности, 
которая выступает в качестве главной ха-
рактеристики субъектности.

Феноменологическая традиция получа-
ет свое продолжение в экзистенциализме. 
По мнению Н. А. Бердяева, человек раскры-
вается через идущую изнутри творческую 
активность, благодаря ей он осознает себя 
субъектом. Тайна о человеке открывается 
во внутреннем человеческом существова-
нии. Стать субъектом человеку мешает за-
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брошенность в объективированный мир, 
подавляющая его индивидуальность. Од-
нако человек всецело не принадлежит к 
внешнему миру, он имеет свой собственный 
внутренний мир и свою несоизмеримую с 
объективной природой судьбу. Он спосо-
бен уходить от материального мира в мир 
духовный, он может освобождаться от объ-
ективации путем одухотворения внешнего 
мира своей творческой деятельностью [2, 
с. 302].

В концепции М. Хайдеггера заброшен-
ность преодолевается через смирение с 
фактичностью собственного бытия, при-
внесение смысла в существование, заботу 
о себе и о других людях. Забота о себе — 
устремленность Dasein к своему подлин-
ному бытию, она может описываться как 
путь обретения субъектности, на котором 
человеку помогает его совесть. Прислуши-
ваясь к ее голосу, человек может вернуться 
к подлинному «Я». У М. Фуко забота отража-
ет умение человека не терять связь с собой 
будучи социальным существом. В заботе 
субъект сохраняет свою индивидуальность, 
не замыкаясь в себе, испытывая интерес к 
другим людям и поддерживая отношения с 
ними [14, с. 6]. Таким образом, субъектность 
развивается через заботу, в результате ко-
торой индивид воспитывает в себе ряд 
качеств, обеспечивающих формирование 
собственной позиции по отношению к себе, 
другим людям, жизни.

С точки зрения экзистенциальной фи-
лософии сущность человека изначально не 
определена, находится в постоянном ста-
новлении. Главной характеристикой чело-
века является его обращенность в будущее. 
Так, Г. Марсель рассматривает личность как 
самоконституируемое начало, Ж.-П. Сартра 
как направленный в будущее «проект», ко-
торый реализуется посредством свободного 
выбора [20].

В процессе непрерывного развития 
человек всегда выходит за границы са-
мого себя, реализуя свои возможности. 
М. К. Мамардашвили определяет суть чело-
веческой природы как способность посто-
янно превосходить себя, только при таком 
условии он сможет быть собой [15, с. 38]. 
Таким образом в философии экзистенциа-
лизма можно обнаружить принцип субъект-
ности, обозначенный В. А. Петровским как 
самопричинность, способность к самосози-
данию, саморазвитию [18, c. 61].

В постмодернизме субъект теряет свой 
суверенный статус, он мыслится как часть 
объективированного мира, существует в 
зависимости от языка, текста, обществен-

ных норм и предписаний. Субъект огра-
ничен «всесильными потоками» культуры, 
которые он даже не в состоянии осознать 
[6, с. 54]. В постмодернизме провозглаша-
ется идея «смерти субъекта», суть которой 
заключается в лишении привилегирован-
ного статуса субъекта как лица, наделённо-
го рациональностью, самоидентичностью, 
фундированной личностной автономией и 
целостностью. Появляется понятие «вне-
субъектности» («бессубъектности»), которое 
отрицает способность индивидуума быть 
субъектом собственной активной, свобод-
ной и сознательной деятельности [8]. Субъ-
ектностью наделяется не сама личность, а 
язык и культура. Они выступают как некая 
данность, существующая до человека и 
определяющая его культурную и языковую 
идентичность [6, с. 54].

Таким образом, постмодернизм разру-
шает традиционную классическую трактовку 
сущности субъекта, лишает ее метафизиче-
ской глубины и характерных свойств целост-
ности, автономности и осознанности. Суще-
ствование субъекта полностью обусловлено 
языком и культурой, без которых нет его са-
мого. В связи с этим А. Н. Ильин отмечает, 
что в постмодернизме субъектность тракту-
ется как «действие означающей системы, ко-
торая существует до индивида и определяет 
его культурную идентичность» [8], поэтому 
субъектностью наделяется не индивиду-
альный или коллективный человек, а сама 
культура и язык.

Согласно В. А. Лекторскому, современная 
философия постепенно отходит от постмо-
дернистского понимания субъектности. 
В современной философии признается ак-
тивное деятельностное начало человека, 
его способность выступать субъектом соб-
ственного бытия, обладать ценностными, 
гносеологическими, антропологическими 
и рефлексивными характеристиками. Субъ-
ектность трактуется как единство Я, синтез 
межчеловеческих взаимоотношений, позна-
вательной и преобразовательной активно-
сти [6, с. 54].

Противоположную точку зрения выража-
ет Т. Г. Лешкевич. Он видит в современной 
философии продолжение развития пост-
модернистских тенденций, особенно если 
рассматривать понятие «субъектность» в 
контексте цифровизации. Интенсивное раз-
витие цифровых технологий существенно 
влияет на субъектность. Т. Г. Лешкевич от-
мечает, что с развитием цифровых техноло-
гий конструируется новый тип субъектнос-
ти, который строится согласно ценностям 
дигитального мира, ориентированным на  
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сетевой успех» и вариативную игру с иден-
тичностью. По мнению исследователя, но-
вый тип субъектности формируется на сты-
ке двух миров: реального и виртуального. 
Существование в двух мирах генерирует 
прессинг двойных стандартов, идущих как 
со стороны цифровых технологий, так и 
со стороны традиционных регламентаций 
доцифровой эпохи. Ставится под удар авто-
номность субъекта, нарушается приватность 
частной жизни, увеличивается надличност-
ный масштаб контроля и принуждения [14, 
с. 9]. Человек подвергается манипуляции в 
киберпространстве. Он становится более 
зависим от цифры, вынужден подчиняться 
цифровому алгоритму, его субъектность на-
ходится под угрозой.

Цифровые технологии создают широкие 
возможности для конструирования личност-
ной и социальной идентичности. В вирту-
альном пространстве происходит быстрая 
смена социальных ролей и образов [3, с. 57]. 
Многие исследователи считают, что подоб-
ная игра с идентичностью оборачивается 
расщеплением «Я» и потерей субъектно сти. 
Г. Л. Тульчинский считает, что происходит 
тотальное растворение «Я» в цифровой 
идентичности, которая выступает в качест-
ве нового способа идентификации субъек-
та, фиксирующего некую категориальную 
принадлежность и инвентаризацию его 
внутреннего мира [22, с. 71—72]. Субъектив-
ный опыт человека объективируется, пере-
водится в доступную и упрощенную форму 
для коммуникации пользователей сети. 
В результате этого процесса объективации 
происходит отчуждение человека от само-
го себя. По словам Э. Рейд, виртуальность 
позволяет осуществить переход от царства 
физического к царству символического, где 
можно временно не думать о комплексах и 
чувствовать свободу [32]. Однако, находясь 
в этом царстве символического, субъект 
теряет связь с «реальным Я». В виртуаль-
ном пространстве «реальное Я» заменяет-
ся «идеальными» виртуальными образами. 
Идеальные образы создаются из готового 
материала, набора символов и графиче-
ских изображений интернет-среды [21, 
с. 105]. Создаваемые образы «Я» не облада-
ют уникальностью, поэтому проблематично 
видеть в их конструировании проявление 
субъектности.

А. Н. Красильников, А. Х. Абзалова рас-
сматривают использование виртуальных 
образов как проявление полисубъектно сти. 
Полисубъектность означает способность ин-
дивида продуцировать в цифровой среде 
множество виртуальных личностей, которые 

несут в себе отпечаток подлинной личности, 
и одновременно сохраняют целостность [11, 
с. 38].

Похожую позицию занимает Ю. А. Чер-
навин, утверждая, что цифровая среда обо-
гащает содержание социализации, пред-
ставляет ранее небывалые возможности 
для реализации, манифестации личностью 
своих потенций и качеств. В результате по-
стоянного соотнесения самого себя с вир-
туальным миром формируется цифровая 
идентичность, которая не оторвана от субъ-
ективного опыта индивида, полученного в 
реальном мире. Это единство Я-виртуально-
го и Я-реального. В цифровом пространст-
ве человек способен проявлять свою субъ-
ектность, поскольку он направлен на поиск 
себя, который не строится с нуля. Осознавая 
себя в качестве неотъемлемой части вирту-
ального мира, человек в то же время прояв-
ляет в виртуальном пространстве качества, 
относящиеся к его глубинным личностным 
уровням и к реальному бытию [24, с. 153]. 
В условиях цифровой среды человек спосо-
бен сохранить целостность личности, кото-
рая является значимым критерием субъект-
ности. Он способен остаться верным своим 
истинным целям и ценностям, находиться в 
гармонии с самим собой.

Н. М. Сараева, Р. Р. Ишмухаметов под-
черкивают двойственное влияние цифровой 
среды на развитие субъектности. Цифровая 
среда расширяет диапазон возможностей 
для самореализации субъекта, проявления 
его субъектности. Информационные-комму-
никативные технологии выступают в каче-
стве эффективного помощника, создающего 
условия для познания мира, самообразова-
ния, профессиональной и творческой само-
реализации личности. Они освобождают 
человека от рутинной работы, дают воз-
можность воспользоваться освободившим-
ся временем для удовлетворения собствен-
ных интересов и потребностей. В цифровой 
среде предъявляются жесткие требования 
к активности, самостоятельности, психоло-
гической устойчивости личности субъекта. 
Цифровая среда формирует человека, име-
ющего детерминанты поведения, связан-
ные с проявлением субъектной позиции: 
автономность, независимость, стремление 
к самореализации [19, c. 166—167].

Однако развитию субъектности в циф-
ровой среде мешает обилие информации, 
с помощью которой осуществляется мани-
пулирование сознанием. Современный че-
ловек использует разнообразные каналы 
коммуникации, он подвергается информа-
ционному давлению, которое негативно 
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влияет на субъектность. Однако формиро-
вание навыков критического мышления, 
саморегуляции, умения дистанцироваться 
от негативной информации являются эффек-
тивными методами борьбы с информаци-
онным давлением и способами сохранения 
субъектности. Манипулятивные практики, 
применяемые в виртуальном пространстве, 
актуализируют проблему воспитания актив-
ной, самостоятельной личности, способной 
анализировать и оценивать собственную 
деятельность и жизненные ситуации, в ко-
торых она себя проявляет, осуществляет 
свободный выбор и несет ответственность 
за него, осознает ценность своей личности 
и стремится к постоянному саморазвитию 
[19, c. 166—167].

Таким образом, в современных исследо-
ваниях нет единого мнения относительно 
влияния цифровой среды на развитие субъ-
ектности. Возможности цифровой среды мо-
гут использоваться как для раскрытия лич-
ностного потенциала человека и развития 
его субъектности, так и для подавления воли 
человека, снижения критичности мышления 
посредством манипулятивного воздействия, 
затрудняющего развитие субъектности.

Сущность субъектности

Само понятие субъектность происходит 
от слова «субъект». Субъект раскрывается 
как носитель познания и предметно-практи-
ческой деятельности, источник активности, 
направленный на объект [17].

Изучение субъектности в психологии на-
чинается с перехода к деятельностно-ори-
ентированным исследованиям во второй 
четверти XX века. Термин «субъектность» 
стал использовать А. Н. Леонтьев в рабо-
те «Деятельность. Сознание. Личность» в 
1975 г. Понятие «субъектность» автор рас-
сматривает как определённый набор ка-
честв человека, характеризующий сферу его 
деятельностных способностей (активности, 
самостоятельности, самодетерминации и 
самосовершенствования) [12].

Под субъектностью понимают свойство 
живого существа быть агентом (субъектом) 
действия [17]. В этом отношении субъект-
ностью обладает не только человек, но и 
животные, имеющие сознание и феноме-
нологический опыт.

С точки зрения феноменологического 
подхода основой субъектности является 
интенциональный акт — направленность 
сознания на предмет. Направленность сле-
дует рассматривать в модусе желательности, 
селективности, аспектуальности, заинтере-

сованности в рассмотрении именно этого 
объекта, а не другого. Интенциональный 
акт содержит в себе субъективную компо-
ненту, которая выражается в проживании 
созерцания. Л. Р. Дускаева отмечает, что 
интенциональность — комплексный фено-
мен, включающий иерархию интенций раз-
личной направленности. Нижний уровень в 
данной иерархии занимают дескриптивные 
интенции, связанные с отражением окружа-
ющей действительности [7, с. 53]. Высокий 
уровень составляет целенаправленная ком-
муникативная активность субъекта, которая 
осуществляется с учетом личного опыта.

В научных исследованиях существенной 
проблемой является определение различий 
между субъектностью высших животных и 
человека. Понять различия можно только 
выяснив, насколько животное осознает себя 
в качестве источника собственных действий, 
понимает собственные мысли и ощущения 
и др. Финский философ Е. Аалтола считает, 
что поскольку животные стремятся избе-
жать боли, способны проявлять стойкую 
привязанность, преследовать свои цели, 
предвосхищать последствия своих дейст-
вий, то степень их сходства с человеком на-
много больше, чем степень различий [26].

Бельгийский философ В. Деспре утвер-
ждает, что изучать субъектность животных 
можно только отказавшись от позиции ан-
тропоцентризма, следует признать наличие 
у животных уникального опыта пережива-
ний, который отличается от человеческо-
го [29]. Х. Глок считает, что при изучении 
субъектности необходимо проводить гра-
ницы между человеческим и животным со-
знанием. Животные наделены сознанием в 
контексте целеполагания и направленности 
на достижения полезного для себя резуль-
тата. Однако у автора вызывает сомнение, 
что у животных есть самосознание, что они 
способны к пониманию своих переживаний, 
осознанию мотивов своего поведения [30]. 
В своем научном исследовании Дж. Каучман 
приходит к выводу, что можно выделить два 
аспекта субъектности. Первый аспект — са-
мосознание (self-awareness), способность 
вычленять себя из внешнего мира и осоз-
навать свои отличия от других объектов 
действительности. Второй аспект — само-
регуляция (self-agency), осознание себя как 
источника собственных действий, целе-
полагание и прогнозирование результата 
собственных действий [28]. Не вызывает 
сомнения, что высшие животные способны 
проявлять себя во втором аспекте. Однако 
по мнению Б. Картера и Н. Чарльза живот-
ные в отличие от человека не ставят перед 
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собой социальные цели. В этом данные ав-
торы видят отличие животной субъектности 
от человеческой. Человек способен ставить 
перед собой социальные цели, планировать 
общественную деятельность и проводить 
коллективную регуляцию действий членов 
сообщества [27].

Таким образом, субъектность коренит-
ся в природном мире, является формой его 
развития, обеспечивающей адаптацию и 
саморегуляцию достаточно сложных живых 
систем. Она может проявляться на разных 
уровнях, и есть как у человека, так и у выс-
ших животных.

Термин субъектность в контексте бытия 
человека показывает преобразовательное, 
деятельное и осознанное отношение чело-
века к миру и самому себе. Субъектность 
выражается в способности индивида из-
менять мир, себя и других людей, является 
необходимым условием адаптации, которая 
выносится за рамки биологической приро-
ды. Т. Г. Лешкевич отмечает, что в общем 
виде под субъектностью можно понимать 
атрибутивное качество «быть субъектом», 
выступать как Я — деятельное, непрерывно 
разрешающее противоречия, совершающее 
выбор, самоопределяющееся в смысловом 
пространстве культуры [14, с. 8]. Самоопре-
деление в смысловом пространстве, позво-
ляет индивиду наметить траекторию разви-
тия, спланировать свою жизнедеятельность, 
что является залогом успешной социально-
психологической адаптации.

Субъектность проявляется прежде всего 
в способности быть актором собственного 
жизненного пути. Создавая проект своего 
бытия, субъект реализует творческие, позна-
вательные и организаторские способности. 
Таким образом, субъектность предполагает 
высокую степень участия в обустройстве 
бытия [14, c. 8—9]. Субъектность имеет век-
тор осознанной направленности на дейст-
вие, что предполагает наличие внутренней 
мотивации, целеполагание и приложение 
личностных усилий. В выражении своей 
субъектности индивид утверждает собст-
венную независимость в самоопределении 
и самореализации.

Заключение

Результат теоретического анализа на-
учно-исследовательской литературы по-
казал, что под субъектностью чаще всего 
понимают свойство субъекта быть агентом 
действия. Основой субъектности выступа-
ет интенциональный акт, который может 
включать дескриптивные интенции и це-

ленаправленную коммуникативную актив-
ность.

Исследователи считают, что следует 
выделять два аспекта субъектности: само-
сознание и саморегуляцию. Саморегуляция 
присутствует не только у человека, но и у 
высших животных. Она проявляется в осоз-
нании себя как источника собственных дей-
ствий, целеполагании и прогнозировании 
результата.

В контексте человеческого бытия субъ-
ектность трактуется как преобразователь-
ное, деятельное и осознанное отношение 
человека к миру и самому себе. Субъект-
ность нельзя воспринимать как некое не-
изменное состояние или свойство личности, 
скорее это фундаментальная модальность 
существования. Она находится в процессе 
становления и предшествует субъективно-
сти (внешнему проявлению субъектности) 
и структурирует ее.

Субъектность проявляется в процессе 
самоопределения и самореализации инди-
вида. В современном мире «продолжением» 
существования человека являются цифро-
вые технологии. Они позволяют индивиду 
выражать себя с помощью создания многоо-
бразных виртуальных образов, которые мо-
гут заменять «реальное Я» заранее данным 
символическим материалом или же нести 
в себе отпечаток подлинной личности, со-
храняя ее целостность. Нельзя однозначно 
утверждать, что виртуальные игры с иден-
тичностью негативно сказываются на разви-
тии субъектности, поскольку индивид может 
привносить в них свой неповторимый и уни-
кальный смысл, деятельностный потенциал 
и индивидуальные способы жизнедеятель-
ности. Цифровая среда может обогащать 
содержание опыта субъекта, представлять 
ему ранее небывалые возможности для са-
моопределения и реализации.

Субъектность часто определяется как 
интегративное свойство, объединяющее 
в себе некоторый набор характеристик и 
личностных черт. Данные характеристики 
определяют структуру субъектности, без них 
она не может проявляться вовне. Можно 
выделить следующие характеристики или 
компоненты структуры субъектности: со-
знательная (творческая) активность, способ-
ность к рефлексии, забота как положитель-
ное эмоционально-ценностное отношение 
к себе и другому, осознание собственной 
индивидуальности (уникальности), свобода 
и ответственность (автономность), стремле-
ние к саморазвитию.

В философии категория субъект рас-
сматривается как источник творческой 
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активности, как носитель предметно-пра-
ктической и познавательной деятельности. 
Человек строит свою жизнь и управляет ею 
благодаря своей осознанной активности, 
которая выступает в качестве централь-
ной характеристики субъектности и имеет 
индивидуализированный характер. Под 
осознанной активностью понимают спе-
цифически человеческий вид активности, 
выходящий за пределы удовлетворения 
базовых потребностей и направленный на 
достижение целей в значимой деятельнос-
ти, связанной с взаимодействием с другими 
субъектами и развитием собственного «Я» 
[9, с. 6]. Осознанная активность позволяет 
человеку стать творцом своей жизненной 
истории, наметить собственную жизненную 
траекторию.

Поскольку субъектность находится в об-
щем онтологическом пространстве со сво-
бодой и ответственностью, их тоже можно 
рассматривать как ее компоненты. Человек, 
обладающей субъектностью, свободно про-
являет себя, вступает в активное взаимоот-
ношение с миром, отвечает за последствия 
своей деятельности. Британский философ, 
психолог Р. Харре отмечает, что поведение 
живого существа не должно быть полностью 
детерминировано условиями непосредст-
венного окружения [31, с. 246]. Полноправ-
ный субъект способен дистанцироваться от 
воздействия среды, его поведение не привя-
зано к принципам, которые его определяли 
до настоящего момента. Автономность как 
необходимое условие развития субъектнос-
ти, позволяет субъекту быть аутентичным в 
совершении поступков. Личность, обладаю-
щая субъектностью способна к самодетер-
минации, она осуществляет деятельность в 
соответствии с внутренними мотивами.

Важным компонентом субъектности яв-
ляется способность к рефлексии. Она пред-
ставляет собой деятельность самопознания, 
раскрывающая специфику душевно-духов-
ного мира человека. Рефлексия позволяет 
ему осуществлять самотрансцендирование, 
выходить за рамки наличной жизненной 
ситуации, смотреть на нее со стороны, ви-
деть в ней смысл. Способность к рефлексии 
является главным атрибутом субъектности, 
без нее человек не способен осознавать 
свой субъективный опыт взаимодействия 
с реальностью, осуществлять целенаправ-
ленную деятельность в мире, выявлять и 
корректировать ошибки.

Понятие «субъектность» имеет гумани-
стическую основу, оно включает ценностное 
отношение субъекта к себе, своей индиви-
дуальности, к другому человеку, к жизни в 

целом. Субъектность отражает со-бытий-
ность, заботу и сопричастность человече-
ского существования. Способность прояв-
лять заботливое, эмоционально-ценностное 
отношение к себе, другому человеку следует 
рассматривать в качестве важных компо-
нентов структуры субъектности.

Проявление индивидуальности позво-
ляет человеку чувствовать свое «Я» и быть 
открытым миру, переживать свою жизнь во 
всей полноте. Дж. Бьюдженталь описывает 
развитие способности выражать свою ин-
дивидуальность как освоение науки быть 
живым, путем осознания своего текущего 
внутреннего состояния, уникальности своих 
чувств, мыслей, переживаний, понимания 
своих реальных желаний и потребностей 
[4, с. 27].

От способности проявлять свою инди-
видуальность зависит положительное эмо-
ционально-ценностное отношение к себе 
и другим людям. Это отношение возможно 
только при условии принятия себя и друго-
го человека. Принятие себя предполагает 
безусловную любовь к себе, отношение к 
себе как личности, достойной уважения, 
способной к самостоятельному выбору. 
Само принятие тесно связано с принятием 
другого человека, данные чувства друг друга 
взаимодополняют. Принятие другого — это 
отношение к другому, как к человеку, име-
ющему безусловную ценность. Оно прояв-
ляется в отсутствии стремления изменить 
человека в соответствии со своими пред-
ставлениями, в признании автономности 
субъективного опыта другого.

Существенным компонентом в структу-
ре субъектности является саморазвитие. 
Саморазвитие есть проявление самопри-
чинности, поскольку благодаря этому ком-
поненту субъект создает себя, самоопре-
деляется и раскрывает свой потенциал. 
К. А. Абульханова- Славская определяет само-
развитие как самосовершенствование своих 
психических возможностей [1, с. 261]. Оно 
включает в себя приобщение к культуре, 
расширение области знаний, активную само-
реализацию в жизни, труде и творчестве.
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Abstract
Introduction. In modern society, one can observe 

an increase in social requirements for a person, 
while the problem of studying subjectivity has not 
been sufficiently worked out, the study of which is 

necessary for forming an independent and initiative 
personality capable of transforming itself and so-

ciocultural reality. In foreign and domestic studies, 
there is a steady scientific and practical interest in 
studying subjectivity, but there is no common idea 

about the essence and structure of the phenom-
enon. 

The purpose of the study is philosophical under-
standing of the essence and structure of subjectivity. 
Methods. The author uses a comparative analysis 
of philosophical and psychological-pedagogical 
literature, generalization and systematization of the 
results of domestic and foreign studies. 
Scientific novelty of the research. The paper 
presents a comparative analysis of the philo-
sophical and psychological-pedagogical concepts of 
subjectivity, defines the prerequisites for concep-
tualizing the concept of “subjectivity”. The author 
shows multidirectional influence of the digital 
environment on the development of subjectivity of 
a modern person. 
Results. Subjectivity is a form of the natural world 
development, providing adaptation and self-regula-
tion of fairly complex living systems. Subjectivity is 
understood as the property of the subject to be an 
agent of action. Its basis is an intentional act, which 
may include descriptive intentions and purposeful 
communicative activity of the subject. 
Conclusions. In the context of human existence, 
subjectivity is often defined as an integrative 
property that combines a certain set of personal 
characteristics. These characteristics can be called 
the components of subjectivity, which determine 
its structure. The components of the structure of 
subjectivity include: conscious activity, the ability 
to reflect, care expressed in positive emotional and 
value attitude towards oneself and another person, 
awareness of one’s own individuality (uniqueness), 
freedom and responsibility (autonomy), the desire 
for self-development.
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Аннотация
Статья раскрывает суть информационного 
подхода в интерпретации сознания в контексте 
взаимосвязи интеллекта и психофизиологии 
организма, с одной стороны, и взаимосвязи «ес-
тественного» и «искусственного» интеллекта, — 
с другой. В статье представлен критический 
анализ теорий и подходов на концептуальной 
базе исследований Д. И. Дубровского. Инфор-
мационный подход рассматривается авторами 
статьи как наиболее методологически оправдан-
ный и продуктивный в исследовании проблемы 
сознания, поскольку именно благодаря получен-
ной информации разнообразные материальные 
системы изменяют характер своего поведения, 
что при определенных условиях можно считать 
сознательным актом. Материальные системы, 
способные к сохранению и передаче инфор-
мационного взаимодействия, возникают как в 
ходе естественной эволюции в живой природе, 
так и искусственно создаются человеком. Таким 
образом, в плане генетических предпосылок 
сознания информация и информационное вза-
имодействие можно рассматривать как атрибу-
тивное свойство сущего.

Ключевые слова:
сознание,
мышление,
поведение,
язык,
коммуникация,
информационный подход,
искусственный интеллект
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Функционирование головного мозга че-
ловека всецело определяется физиологией 
организма, однако при этом головной мозг 
является «носителем» человеческого ин-
теллекта. Интеллект же невозможно опре-
делить физиологически, как невозможно 
осуществить редукцию индивидуальных 
признаков и способов функционирования 
мышления к физиологии [3; 19; 23; 31]. Од-
нако если мы говорим, что мозг является 
«носителем» интеллекта, представляет ли 
это высказывание нечто большее, чем про-
сто метафору?

Представители аналитической филосо-
фии постоянно поднимают дискуссии по 
этому вопросу, обсуждение которого при-
обретает новые направления [1; 4; 5; 9; 
20; 25; 26; 29; 30; 32]. Российский философ 
Д. И. Дубровский является активным участ-
ником этих дискуссий начиная с 1962 года 
[10—17]. Именно тогда он приходит к фор-
мулировке информационного подхода, ко-
торый объясняет взаимосвязь структуры 
интеллекта и функционирования головного 
мозга.

В чем же суть этого информационного 
подхода? Он базируется на следующем те-
оретическом постулате: развитие человека 
как физической единицы привело к форми-
рованию некоторых социальных конструк-
тов внутри общества, способствующих по-
лучению, хранению и передаче жизненно 
важной информации, которая, так или ина-
че, влияет на каждую личность и в комплек-
се составляет индивидуальные особенности 
сознания. В процессе эволюции человек ста-
новится все более независимой личностью, 
что и является основой его интеллекта. Эта 
жизненно важная информации, таким обра-
зом, является «фундаментом» интеллекта и 
личности.

Стоит отметить, что понятие «информа-
ция» в различных научных исследованиях 
и в различных сферах деятельности име-
ет общие существенные характеристики. 
Информация всегда есть «сигнал» или «со-
общение», которое дает человеку возмож-
ность узнать что-то новое и сформировать 
собственные мысли и отношение к тому или 
иному событию. Соответственно именно ин-
формация стимулирует поиск решений вы-
явленной проблемы и именно информация 
является предпосылкой для формирования 
того багажа знаний, который человек будет 
применять в будущем в соответствии со сво-
ими потребностями. Каждая потребность, в 
свою очередь, обусловлена специфическим 
«багажом» информации и знаний, которые 
влияют на интеллект человека. Здесь важно 

подчеркнуть различие понятий «информа-
ция» и «знание», которое можно проиллю-
стрировать на примере различия объема и 
содержания понятий в формальной логике. 
Информация — это то, что характеризует 
объем знаков (единиц), которые могут при-
ниматься (восприниматься) той или иной 
системой. Структурирование информации 
преобразует ее в знание, то есть наделяет 
этот набор знаков определенным содер-
жанием. Подобно содержанию понятия, 
которое представляет собой совокупность 
существенных признаков, а объем поня-
тия — это класс единиц, наделенных этими 
признаками, знание представляет собой 
специфически структурированную сово-
купность информации. В контексте наше-
го исследования, информация чтобы стать 
знанием должна вписаться в определенную 
систему опыта. Поэтому рассматривать по-
нятия «мозг как носитель информации» и 
«интеллект как структура информации» не-
обходимо с учетом человеческих потребно-
стей и того каким способом эти потребности 
удовлетворяются.

Потребности человека можно разделить 
на соответствующие категории, в зависимо-
сти от уровня их важности. В первую оче-
редь — это первостепенные потребности 
тела: питание, сон, отдых. Следом идут по-
требности личности: планирование жизни, 
самореализация, упорядоченность, комму-
никация с другими. Венчает эту иерархию 
потребностей потребности в области эстети-
ки и этики, а также возможность на их осно-
ве проявлять свои творческие способности. 
Для удовлетворения всех этих потребностей 
требуется самая разнообразная информа-
ция.

Информация вносит порядок в жизнь 
человека, начиная с удовлетворения базо-
вых потребностей. Например, если человек 
планирует выйти из дома, он сразу реша-
ет для себя вопрос с питанием: либо есть 
дома заранее, либо спланировать место, где 
можно перекусить. Разбирая информацию 
на нужную и ненужную, вычленяя самое 
важное, человек развивает стратегическое 
мышление. Так, появившись исходя из удов-
летворения базовых потребностей, страте-
гическое мышление постепенно становятся 
самостоятельной и ведущей формой реали-
зации сознания. Оно необходимо для само-
стоятельного осмысления происходящего, 
что улучшает аналитические способности и 
мобилизует накопленный опыт для решения 
нестандартных и творческих задач.

Несмотря на постоянные дискуссии о 
роли информации в жизни человека, о ее 
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влиянии на возможности мозга и структуру 
интеллекта, аналитическая философия не 
дает окончательный ответ на вопрос о сути 
той специфической роли, которую играет 
информация в деятельности человека. Даже 
наличие большого количества исследова-
ний не позволяют серьезно продвинуться 
в решении этого вопроса. Еще в прошлом 
столетии ученые и философы пришли к 
общему мнению, что такая субъективная 
характеристика человека как интеллект су-
ществует благодаря работе нейродинамиче-
ской системы мозга, которая усваивает (за-
поминает) или не усваивает (не запоминает) 
ту или иную информацию. В процессе своей 
жизни человек постоянно впитывает в себя 
большое количество информации: часть из 
воспоминаний удаляется за ненадобностью, 
другая же часть применяется ежедневно и 
закрепляется на уровне «рефлекторной» 
памяти. Отбор информации происходит с 
учетом влияния этой информации, как на 
самого человека, так и на процессы, кото-
рые он осуществляет с помощью этой ин-
формации. Даже физиологические процессы 
можно описать как работу с информацией: 
выспался человек или хочет есть — это все 
влияет на то, как разнообразные физио-
логические сигналы будут использованы 
(интерпретированы) человеком. Заострим 
внимание на характере влияния получен-
ной информации на мозговые и другие фи-
зиологические процессы.

Д. И. Дубровский утверждает, что инфор-
мация может быть представлена исключи-
тельно посредством определенных физиче-
ских процессов, без физического носителя 
передача информации невозможна [14]. 
Например, устная речь — это физический 
носитель информации, передаваемой с по-
мощью звуков. Эта же информация может 
быть передана с помощью текста, предназ-
наченного для зрения. Таким образом, фи-
зический носитель информации выполняет 
лишь вспомогательную роль. Суть инфор-
мации — это ее содержание, которое полу-
чатель умеет принимать, воспринимать и 
использовать. В процессе удовлетворения 
творческих потребностей человек, как пра-
вило, визуализирует содержание информа-
ции в виде «картинки» (образа), что не име-
ет физического носителя. Такая информация 
является исключительно субъективной. 
«Содержанием сигнала» являются образы 
сознания.

Субъективная информация — это сово-
купность индивидуальных представлений че-
ловека. Другого человека, который бы являл-
ся «носителем» точно такой же информации 

не существует. Субъективную информацию 
невозможно привести к какому-нибудь уни-
версальному четкому образу или мысли. Ее 
можно «считывать» лишь наблюдая за самим 
человеком (его реакции, поведение), слушая 
его или отслеживая его мозговую актив-
ность. Человек использует и распоряжается 
субъективной информацией теми способами, 
которые создает сам. Субъективная инфор-
мация остается по сути конфиденциальной 
и индивидуальной даже тогда, когда человек 
обнародует ее доступными и общеприняты-
ми средствами коммуникации.

В процессе мышления человек проходит 
два этапа обработки субъективной инфор-
мации: на первом этапе информация не 
имеет четких границ и образов, выглядит 
туманно и расплывчато. Если человеку не-
обходимо, то эта информация «всплывает» 
в голове и начинает формироваться в более 
четкую картинку, с понятной и доступной 
структурой. В случае необходимости чело-
век обрабатывает и перерабатывает инфор-
мацию — вычленяет главное, согласует с об-
щепринятыми языковыми нормами и после 
полной уверенности в «понимаемости» ее 
для другого — озвучивает или применяет ее 
для определенных целей.

В процессе перехода от одного этапа к 
другому человек, перерабатывая инфор-
мацию, управляет ею. Он приобретает 
опыт адаптации посредством переработки 
информации. Это помогает выстроить ва-
риативность представлений о реальном и 
воображаемом, а также изучить возможные 
благоприятные и неблагоприятные страте-
гии развития событий, инициированных по-
лученной и переработанной информацией. 
Стоит отметить, что виртуальное планиро-
вание — это не уникальная характеристика 
человека, животные тоже способны пред-
восхищать исход событий в будущем: пла-
нирование прыжка происходит с учетом 
информационного опыта, хранящего много-
численные последствия подобных действий.

У человека виртуальное планирование 
развито гораздо лучше, чем у других жи-
вых существ, за счет применения языка и 
социальных конструктов коммуникации, что 
свидетельствует о совершенствовании его 
работы с информацией. Человек способен 
мыслить чувственными образами, что кор-
релирует с ростом нейронных связей мозга. 
В принципе, эго-систему каждого индивида 
можно отождествить со специфически орга-
низованной системой его головного мозга 
как «носителя» информации и координатора 
информационной деятельности по индиви-
дуальному сценарию.
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В процессе мышления человек пос-
тоянно изменяет и совершенствует свои 
личностные характеристики. Это происхо-
дит в ходе ментальной работы над собой, 
улучшения управления своими чувствами 
и мыслями. И чем больше человек разви-
вается, тем больше эта информационная 
деятельность упорядочивает его сознание. 
Именно от слаженной работы эго-системы 
в сфере психических установок зависит мо-
тивация и саморегуляция человека: готов 
ли он совершить то или иное действие, ка-
кую эмоциональную оценку дает он своему 
действию и т. д. На основании этого можно 
предположить, что происходящие внутри 
человеческого организма биохимические 
процессы также напрямую связаны с инфор-
мационной деятельностью.

Осуществление саморегуляции позволя-
ет увеличить возможность управления дея-
тельностью и возможность противостоять 
негативным внутренним (эмоциональным) 
и внешним (ситуативным) факторам. Укре-
пляется воля человека, его мотивация, что 
влечет за собой улучшение творческой со-
ставляющей мышления. Следовательно, по 
сути, у человека появляется возможность 
влиять и более точно и тонко контролиро-
вать биохимические процессы мозга и все-
го организма в целом, что, в свою очередь, 
положительно отражается на его физиоло-
гических параметрах.

Информационный подход позволяет 
оценивать информационную прагматику 
и семантику, а также выделять «носителя» 
информации, будь то внешние знаки (зна-
ковая информация) или внутренние образы 
(субъективная информация). В связи с этим 
восприятие информации как сознательный 
процесс (интеллект) находится в соответст-
вии с восприятием информации как физио-
логическим процессом (мозг).

И если информация, которая представ-
лена в виде кодов (символов) получена че-
ловеком, то только от него зависит, как эта 
информация будет им воспринята и перера-
ботана, хотя сама по себе эта информация 
имеет самостоятельный, независимый от 
субъекта статус. Именно информация, даже 
после внутренней фильтрации, становится 
предметом работы сознания, побуждением 
к его активности. Информация также может 
вызывать «условные рефлексы», становить-
ся устойчивым триггером для физиологиче-
ских и поведенческих реакций.

Как говорилось ранее, аналитическая 
философия не уходит от вопроса о взаимо-
действии и взаимозависимости разума и 
мозга, о возможности «биохимической ин-

терпретации» связи субъективной информа-
ции и функционирования головного мозга 
[20; 29; 30]. Информационный подход имеет 
в этом контексте огромный эвристический 
потенциал. Информационный подход позво-
ляет установить корреляцию между двумя 
«языками» когнитивного процесса: языком 
в прямом смысле слова, как символической 
системой, выраженной в речи, и «языком 
мозга», выраженном в биохимических и 
нейролептических процессах. И в том и в 
другом случае речь идет о передаче и обра-
ботке жизненно важной информации.

Особое значение данные выводы прио-
бретают в контексте еще одного потенци-
ального «носителя» человеческой инфор-
мации — искусственного интеллекта. Более 
семидесяти лет назад А. Тьюринг развил 
простую, но мощную идею о том, что лю-
бая разрешимая математическая задача 
в принципе может быть решена с помо-
щью «универсального вычислительного 
устройства» [28]. Устройство, описанное в 
его работе 1936 года, стало известно иссле-
дователям как «машина Тьюринга». С тех 
пор мы пытаемся создать искусственный 
интеллект путем программирования элек-
тронных машин. Большинство современных 
исследований в области искусственного ин-
теллекта — это, по сути, продолжение той 
первой универсальной машины Тьюринга. 
Тьюринг также ответственен за другую фун-
даментальную идею, которая определила 
развитие исследований в этой области. Тест 
Тьюринга заставляет нас задаться вопро-
сом: «если мы не можем отличить, с кем мы 
ведем диалог — с человеком или с маши-
ной, то не все ли равно, что перед нами — 
машина или человек» [34, p. 20], поскольку 
мы все равно имеем дело с интеллектом?

Если основываться на принципе «изо-
функционализма систем» (А. Тьюринг), то 
одну и ту же функцию можно воспроизвести 
на базе разных субстратов. Если информа-
ция есть базовая категория бытия, то «но-
сителем» и передатчиком этой информации 
являются самые разные структуры. Без та-
кого изофункционалистского видения ре-
альности было бы в принципе невозможно 
развитие техники, да и культуры в целом. 
Поэтому, как считает Д. И. Дубровский, «су-
ществование мыслящего разума и человека 
в целом на небиологической основе теоре-
тически допустимо» [10, c. 136].

Интеллект в этом контексте можно опре-
делить, как «способность учиться, понимать 
или справляться с новыми или сложными 
ситуациями» [34, p. 20]. Идея Тьюринга ис-
пользовать язык в качестве инструмента для 
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сравнения машинного и человеческого ин-
теллекта на основе того, «насколько хорошо 
машина может притворяться человеком», 
одновременно проста и глубока. «Благодаря 
этой идее появились такие замечательные 
вещи, как голосовые помощники и онлайн-
переводчики» [34, p. 20].

Современные разработки приближают-
ся к тому моменту, когда один компьютер 
сможет решать любые задачи, уподобляясь 
человеку по широте применения интеллек-
та. Это называется общим искусственным 
интеллектом (artificial general intelligence 
(AGI)), который также называют «сильным 
искусственным интеллектом». Идея состоит 
в том, что чем лучше и точнее средства, ко-
торые мы используем для совершенствова-
ния программы, тем лучше она «понимает» 
наши слова, и тем ближе мы подходим к AGI. 
«Но что, если это базовое предположение 
неверно? Что если не только язык как но-
ситель информации определяет “общность” 
или “интеллектуальность” искусственного 
агента?» [34, p. 20]. Эти вопросы могут стать 
концептуальной опорой для нового направ-
ления информационного подхода, который 
касается уже искусственных интеллектуаль-
ный систем, который также является пред-
метом исследований Д. И. Дубровского [16].

Тьюринг считал, что если машина ими-
тирует интеллект настолько хорошо, что 
значительная часть людей, общающихся с 
ней, не могут определить, что это машина, 
то она обладает интеллектом. В 1950 году 
Тьюринг выделил несколько областей, пред-
ставляющих собой «высшие проявления» 
человеческого интеллекта: «изучение язы-
ков (и возможности перевода), игры (шах-
маты, шашки и т. д.), а также математика и 
криптография (включая решение задач)» 
[34, p. 21]. Если в этих областях результаты 
работы компьютера нельзя отличить от ре-
зультатов работы человека, значит, уровень 
его мышления эквивалентен человеческо-
му, и значит, можно говорить о том, что мы 
имеем дело с интеллектуальной машиной. 
По мнению Тьюринга, высокоуровневые 
интеллектуальные функции человеческого 
мозга могут быть воспроизведены с помо-
щью компьютера даже без точной имита-
ции работы мозга [27].

Примечательно, что всего через пару 
лет после этой публикации Тьюринга поя-
вились «черепахи» У. Грея [34, p. 21]. Эти 
довольно примитивные роботы демонстри-
ровали удивительно «умное» поведение. 
Например, они могли найти свою базовую 
станцию, ориентируясь по интенсивности 
освещения. Эта способность рождалась в 

непосредственном взаимодействии между 
миром и простейшим программированием 
роботов, и, если бы Тьюринг писал свою 
работу после этого дебюта, он, несомненно, 
сформулировал бы проблему по-другому. 
Однако именно его работа 1950 года зало-
жила основы лингвистической ориентации 
поколений исследователей искусственного 
интеллекта, хотя сам Тьюринг признавал, 
что «полное познание мира невозможно 
без непосредственного взаимодействия с 
ним» [34, p. 21].

Для своего теста Тьюринг использовал 
викторианскую «игру в имитацию» [27; 28]. 
Здесь участник должен определить, кто из 
игроков является женщиной, а кто притво-
ряется ею, только обмениваясь записками 
с игроками. Очевидно, что участник не дол-
жен видеть других участников игры: от них 
его отделяет стена или экран. Тьюринг пере-
нес эту ситуацию на компьютер, пытающий-
ся имитировать реального человека, также 
отгороженного от участника «стеной». «Сте-
на» лишает нас физического воплощения 
нашего собеседника и сводит «его» ответы 
к ограниченному набору вербальных схем.

Если сравнить искусственный (компью-
тер) и естественный (мозг) «носители» ин-
формации, которые ее систематизируют и 
преобразуют в разные формы активности, 
является ли, например, (как считают не-
которые исследователи) [7; 8] успешное 
обучение слепоглухонемых детей свиде-
тельством того, что вербальной коммуни-
кации достаточно для развития интеллекта 
и можно обходится без живого «носителя» 
информации, чтобы «породить» сознание? 
Это предположение отсылает к бурной дис-
куссии конца 1970-х годов, инициатором и 
непосредственным участником которой был 
все тот же Д. И. Дубровский [13].

Помимо известных научно-технических 
достижений СССР, таких как полет человека 
в космос и атомная энергетика, советская 
пропаганда сообщала, что в СССР разрабо-
тана собственная эффективная методика об-
учения слепоглухонемых детей в рамках так 
называемого «загорского эксперимента» [7]. 
«Здесь педагоги показали не только возмож-
ность формирования у учеников социальных 
навыков, но и полноценной интеллектуаль-
ной жизни. В ходе эксперимента четверо вос-
питанников Загорской школы-интерната для 
слепоглухонемых поступили на факультет 
психологии Московского государственного 
университета и успешно его окончили. Двое 
из них защитили диссертации» [34, p. 21].

Это могло бы стать действительно значи-
тельным педагогическим достижением, если 
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бы не всплыли факты фальсификации. «Все 
четверо участников, как утверждалось, были 
абсолютно слепоглухонемыми от рождения 
и полностью лишены не только языка, но и 
сознательного мышления, и вообще каких-
либо проявлений психики. Однако, как вы-
яснилось, все они потеряли зрение и слух 
довольно поздно, уже обладая всей полно-
той сознания и речи. Более того, двое из них 
сохранили способность слышать, а двое дру-
гих — способность видеть, достаточную для 
самостоятельного передвижения по городу 
на общественном транспорте» [34, p. 21].

Коммунистические идеологи и ряд фи-
лософов — среди них и создатели методи-
ки — заявили, что «загорский эксперимент» 
доказывает правильность марксистской 
концепции формирования личности [8]. 
С этой точки зрения генетические факторы 
не играют никакой роли: все определяется 
исключительно социальными факторами. 
Опираясь на марксистскую максиму «бытие 
определяет сознание», предполагалось, что 
марксистский преподаватель может «ле-
пить» сознание и личность своего ученика 
буквально с нуля. Проще говоря, марксисты 
использовали «загорский эксперимент» как 
доказательство возможности воспитания 
любого человека с «чистого листа», тем са-
мым постулируя ложную дихотомию «при-
рода vs воспитание» и, в частности, отри-
цая роль биологических и генетических 
факторов в воспитании. Согласно этому 
марксистскому подходу, главное для интел-
лектуального развития человека — это усво-
ение лексики и умение общаться с другими 
людьми с помощью слов.

Эти марксистские выводы подверглись 
резкой критике со стороны ряда философов, 
центральную роль в этой дискуссии сыграла 
позиция Д. И. Дубровского. Было показано, 
что «биологические, генетические факторы 
играют основополагающую роль в реаби-
литации слепоглухонемых. В случае потери 
зрения и слуха в раннем возрасте основным 
каналом связи ребенка с внешним миром 
остается осязание, а также некоторые виды 
общения с помощью обоняния и вкуса» [34, 
p. 21]. Однако решающую роль здесь играет 
генетическая предрасположенность детей 
к развитию языка, которая также способ-
ствует их общей чувствительности. Яркий 
пример тому — воспитание и образование 
Хелен Келлер, которая потеряла зрение 
и слух в возрасте 19 месяцев, но, как из-
вестно, достигла исключительно высокого 
уровня интеллектуального развития, став 
известной писательницей, активисткой и 
лектором.

Примечательно, что даже слепоглухо-
немые, овладевшие устной и письменной 
речью и достигшие значительного уровня 
интеллектуального развития, продолжают 
опираться на язык жестов и осязание при 
общении и изучении физического окруже-
ния. Они не перестают практиковать жесто-
вую коммуникацию. Поэтому использование 
предполагаемого примера слепоглухонемых 
детей в качестве программируемых «чистых 
листов» вряд ли может быть релевантным 
в исследованиях AGI, где символический 
язык рассматривается в качестве главного 
фактора.

Важно также отметить, что умение поль-
зоваться языком само по себе не означает 
наличия интеллекта в истинно человече-
ском смысле этого слова — способности к 
осознанному мышлению. Для искусствен-
ного интеллекта язык — это скорее инстру-
мент взаимодействия с другими вещами 
и людьми [2; 22; 24; 25; 35]. В отличие от 
этого, в явно осознанных терминах язык — 
это инструмент расширения и углубления 
понимания себя, других людей, физиче-
ских, биологических, социальных явлений, 
всевозможных причинно-следственных и 
функциональных связей в окружающем 
нас мире. Для сознательных существ язык 
несет в себе способность к обобщению, аб-
страгированию, анализу и синтезу, то есть 
способность к мышлению. Агент, которому 
приписывается «живой» интеллект, должен 
обладать всеми этими качествами, а также 
способностью к рефлексии.

В настоящее время вопросы языка, мыш-
ления и наличия интеллекта рассматрива-
ются с точки зрения развития глубинного 
обучения с помощью нейросетей. Нейрон-
ные сети открыли путь к выдающимся ре-
зультатам в области обработки и генерации 
языка. Некоторые исследователи считают, 
что интеллект, в смысле способности пони-
мать содержание текста или собственные 
действия, можно отождествлять с языко-
выми моделями глубинного обучения [6; 
33]. По их мнению, языковые модели — это 
просто большие статистические машины, 
которые сопоставляют определенные вы-
ходы (ответы) с определенными входами 
(вопросами). И хотя это, безусловно, позво-
ляет достаточно успешно решать ряд пра-
ктических задач, это не означает понимания 
абстрактных или конкретных понятий так, 
как это сделал бы человек.

Человеческое языковое понимание яв-
ляется самодостаточным («полным»), по-
скольку оно основано на врожденных и 
приобретенных знаниях, а также на богатом 
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сенсорном опыте, поэтому открывает нео-
граниченные возможности для обучения. 
Через язык человек также получает доступ к 
социально обусловленным представлениям 
(то есть к культуре), более богатым по срав-
нению с сырым сенсорным опытом, который 
не подвергается языковой обработке. Таким 
образом, язык сам по себе способен компен-
сировать слабость или отсутствие опреде-
ленных сенсорных способностей. Именно 
в этом контексте сторонники AGI могли бы 
интерпретировать опыт Хелен Келлер и об-
учение слепоглухонемых детей. Однако дан-
ные аргументы не выдерживают критики, 
поскольку успех образования Келлер был 
основан как раз на использовании и разви-
тии имеющихся у нее сенсорных способно-
стей. Именно об этом говорит название ее 
знаменитого эссе: «Я слепа, но вижу; я глу-
ха, но слышу» [34, p. 22]. Однако, несмотря 
на то что искусственный интеллект может 
познавать мир, например, с помощью ка-
мер или микрофонов, идею о том, что эти 
компьютеры действительно испытывают 
ощущения, обосновать гораздо сложнее. 
Поэтому трудно согласиться со сведением 
«живого» обучения (что является ключом 
к пониманию сознательного интеллекта) к 
последовательностям в имитационных язы-
ковых моделях.

В статье «Что значит понимать язык?» 
М. Митчелл пишет: «Суть проблемы, на мой 
взгляд, заключается в том, что понимание 
языка требует понимания мира, а машина, 
подвергающаяся воздействию только языка, 
не может достичь такого понимания» [цит. 
по: 34, p. 22]. Митчелл также отмечает, что 
в процессе обработки человеческой речи 
задействовано множество необъяснимых 
механизмов, что подтверждают лингви-
стические исследования. Искусственный 
интеллект не сможет «понять» язык в чело-
веческом измерении без такой «инфраструк-
турной» основы. Митчелл также утверждает, 
что «именно эссе Хелен Келлер доказывает, 
что сенсорный опыт и телесность имеют 
первостепенное значение для осознанного 
понимания языка» [34, p. 22].

Жестовая или тактильная коммуникация, 
как правило, является протолингвистиче-
ским этапом, доречевой коммуникацией. 
Для слепоглухих детей из «загорского экспе-
римента» она оставалась основной формой 
общения. Это также важно для понимания 
возможностей искусственного интеллекта, 
поскольку показывает, что интеллект — это 
сложный биологический продукт, который 
зависит от «темной материи» невербаль-
ной коммуникации (например, языка тела). 

Однако классический тест Тьюринга, как 
и большинство других популярных тестов 
искусственного интеллекта, охватывают 
только области вербально-виртуального 
взаимодействия. Все они лежат в рамках 
методологической парадигмы, заданной 
Тьюрингом, и по-прежнему находятся за 
«стеной» виртуальности, отгороженной от 
живой реальности. Разрушить стену — зна-
чит войти в область физического, наполнен-
ного ощущениями многообразного контакта 
с миром. В таком контексте можно утвер-
ждать, что различные формы сознания есть 
и у многих животных, для которых мышле-
ние и его проявления оказываются связан-
ными с реальными условиями жизни — с те-
лесностью живого существа. Кроме того, как 
подчеркивает В. И. Дубровский, «интеллект 
в ходе биологической эволюции возникает 
только у тех организмов, которые активно 
перемещаются в окружающей среде, то есть 
только у животных, а не у растений. Таким 
образом, представляется, что всестороннее 
познание окружающего мира невозможно 
без физического взаимодействия с ним» [34, 
p. 22].

Примерами искусственных интеллекту-
альных агентов, справляющихся с невер-
бальными задачами, могут служить системы, 
позволяющие играть в компьютерные игры 
или быть языковым агентом. Например, 
виртуальная телеведущая Елена, создан-
ная в лаборатории робототехники СБЕР, 
способна имитировать реального телеведу-
щего, включая движения, мимику и другие 
жесты. Однако ни один из этих примеров не 
выходит за пределы виртуальности. Реаль-
ное взаимодействие с физическим миром 
по-прежнему остается чрезвычайно слож-
ной задачей для искусственного интеллекта. 
В случае AGI такая машина должна пони-
мать все области взаимодействия с миром 
(движения, мимику, эмоциональные прояв-
ления и жесты), а также работать со средой.

Еще в XIX веке биолог Я. фон Икскюль 
обратил внимание на то, что разные жи-
вые существа обладают разными сферами 
мировосприятия (Umwelt). Umwelt бабочки 
иной, чем umwelt рыбы или, например, че-
ловека. По аналогии Д. И. Дубровский пред-
лагает называть области взаимодействия, 
возможные для машин, «техно-umwelt» [34, 
p. 23]. «Техно-umwelt» — это область вос-
приятия машины: то, как машина воспри-
нимает мир. Примером техно-umwelt могут 
служить беспилотные автомобили или ле-
тательные аппараты. Описанные выше два 
измерения взаимодействия — вербальное-
невербальное и виртуальное-физическое — 
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дают четыре возможных для техно-umwelt 
области восприятия машины: 1) вербально-
виртуальная; 2) невербально-виртуальная; 
3) вербально-физическая; 4) невербально-
физическая [34, p. 23]. Универсальность, ха-
рактерная для AGI, возможна только тогда, 
когда машина свободно оперирует всеми 
четырьмя областями.

Современные системы искусственного 
интеллекта способны распознавать объек-
ты различных классов, не будучи запрограм-
мированными на это. Это большое достиже-
ние, но оно не имеет никакого отношения 
к универсальности. Для достижения универ-
сальности интеллектуального агента необ-
ходимо иметь «переводчики» между языком 
одной области восприятия мира и языком 
другой области. Только в этом случае искус-
ственный интеллект станет действительно 
мультимодальным, то есть сможет решать 
широкий спектр возможных задач и всесто-
ронне общаться с человеком.

Таким образом, идея сочетания взаимо-
действий техно-umwelt дает возможность 
предложить новое определение понятия 
AGI — это способность робота (машины, 
обладающей способностью «чувствовать-
мыслить-действовать») обучаться и дейст-
вовать совместно с человеком или автоном-
но в любой области техно-umwelt, причем 
потенциально лучше, чем «живой» специа-
лист, достигая целей, поставленных во всех 
четырех областях взаимодействия с миром 
при меньшем потреблении ресурсов.

Появление этой многомерной способно-
сти навсегда изменит наши представления 
о технике. С одной стороны, мы начинаем 
«растворяться» в окружающих нас техноло-
гиях и виртуальных мирах, размывая при-
вычное представление о человеке. С дру-
гой стороны, по мере того как компьютеры 
осваивают новые области деятельности, 
будь то шахматы, машинный перевод или 
что-то еще, эти области перестают быть 
исключительно человеческими. Возможно, 
человек — это «последний рубеж», который 
машина пока не может преодолеть.

Возвращаясь к информационному под-
ходу Д.И. Дубровского, следует отметить, 
что современные исследования, изучающие 
нейрохимические и биохимические процес-
сы человеческого мозга, рассматривают 
мозговую активность как следствие получа-
емой и перерабатываемой информации. На-
пример, исследование Д. Тонони оценивает 
зависимость сознания от работы мозга, вли-
яние процессов в мозге на разум человека 
[21]. Тонони исследует возможности мозга и 
процессов внутри него, которые можно счи-

тать «проблеском» сознания, характеризу-
ющего индивидуальность человека. Также 
Тонони выявляет состояния мозговых про-
цессов, которые коррелируют с состояниями 
сознания и появления чувств.

Тонони предлагает уникальную мето-
дику, получившую название «информаци-
онно-интеграционная теория сознания». 
В соответствии с данной методикой каждое 
чувство или мысль можно разделить на три 
категории: сама информация и ее посыл, ее 
комплексность и ее временной интервал 
восприятия. Тонони проводит следующий 
эксперимент [21]: перед человеком ста-
вится экран, где постоянно включается и 
выключается свет. К коре головного мозга 
испытуемого подключены датчики, которые 
считывают показатели активности мозга. 
Рядом с человеком расположено считыва-
ющее устройство, которое отмечает каждое 
включение и выключение экрана. Предпо-
лагается, что каждое включение света счи-
тывающее устройство запоминает в виде 
одного бита информации. В ходе экспери-
мента становится понятно, что человек не 
воспринимает наличие или отсутствие све-
та подобным образом. Если считывающее 
устройство монотонно записывает по одно-
му биту информации при включении света, 
не меняя при этом объема или времени 
обработки запроса, то для человека каждое 
включение — это десятки битов информа-
ции, объем которой меняется в зависимости 
от интенсивности и длительности света. Та-
ким образом, человек, в отличие от маши-
ны, получает и обрабатывает интегрирован-
ную информацию, связанную и с внешним 
воздействием, и с «внутренним» осознанием 
вариантов освещения и его длительности. 
Тонони предполагает, что человек воспри-
нимает любую информацию интегрировано 
с учетом прожитого опыта и ее осознание 
предлагает планирование различных вари-
антов действий и возможных последствий.

В отличие от машины, человек не только 
предполагает возможные последствия, но и 
оценивает их, эмоционально реагируя. В за-
висимости от индивидуальных особенно-
стей мышления меняется и точка зрения на 
происходящие события, а, следовательно, и 
реакция. Тонони также отмечает важность 
интегрированной информации с позиции 
особенностей восприятия «извне» (реакция 
на свет) и построении «изнутри» предполо-
жений о развитии событий. Если Х спосо-
бен выдвигать предположения о будущем 
развитии ситуации, то такой Х скорее всего 
обладает сознанием, и как следствие — чем 
выше показатель вариативности, тем выше 
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уровень сознания [21]. Значит информация 
представляет собой не только содержание 
определенных воспринимаемых физических 
воздействий, но и способ использования 
этого содержания.

В общем и целом, именно информаци-
онный подход можно считать наиболее 
методологически оправданным и продук-
тивным в исследовании проблемы созна-
ния. «Хотя информация не есть какая-либо 
субстанция, она находит воплощение в ма-
териальных объектах, ее носителях. Когда 
одна материальная система фиксирует воз-
действие на нее другой материальной сис-
темы, это означает, что система приобрела 
некую потенциальную информацию. Пере-
вод потенциальной информации в актуаль-
ную происходит тогда, когда материальная 
система, зафиксировавшая воздействие, из-
менила характер своего поведения в свя-
зи с этим воздействием. Данное правило 
универсально, оно распространяется как на 
естественные, так и на искусственные объ-
екты» [26, c. 55]. Информация есть свойство 
материальных систем фиксировать некие 
воздействия и изменять в связи с этим про-
грамму своего поведения [18]. Материаль-
ные системы способны также к сохранению 
и передаче информационного взаимодей-
ствия. Такие «системы» возникают в ходе 
естественной эволюции в живой природе, 
но в наше время в связи с развитием тех-
ники они могут искусственно создаваться 
человеком. Таким образом, в плане генети-
ческих предпосылок сознания информация 
и информационное взаимодействие можно 
рассматривать как атрибутивное свойство 
сущего.

___________________
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Abstract
The article breaks down the essence of the infor-
mation approach in interpreting  consciousness 
in the context of the relationship between the 
intellect and the psychophysiology of the body, 
on the one hand, and the relationship between 
“natural” and “artificial” intelligence, on the other. 
The article presents a critical analysis of theories 
and approaches on the D. Dubrovsky’s conceptual 
basis. The information approach is considered by 
the authors of the article as the most methodo-
logically justified and productive in studying the 
problem of consciousness, since it is thanks to the 
information received that various material systems 
change the nature of their behavior, which under 
certain conditions can be considered a conscious 
act. Material systems capable of preserving and 
transmitting information interaction arise both in 
the course of natural evolution in living nature and 
are artificially created by man. Thus, in terms of the 
genetic prerequisites of consciousness, information 
and information interaction can be considered as 
an attributive property of being.
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Аннотация
Введение. В научной литературе отмечается, 

что в странах, имеющих значительные доходы 
от добычи нефти и газа, наблюдается меньший 

экономический рост. Этот парадокс получил 
название «ресурсное проклятие». Изобилие 
углеводородов, с одной стороны, позволяет 

без особых усилий формировать госбюджет, а 
с другой — отрицательным образом влияет на 
внутриполитическую обстановку: ухудшает ка-

чество государственного управления, сохраняет 
автократическое правление и коррупцию. Нали-
чие подобных природных ресурсов значительно 

увеличивает угрозу вооруженного конфликта, 
гражданской войны. М. Росс заявил, что нефтя-
ное и газовое богатство страны, кроме того, не 

позволяет женщинам иметь полноценное пред-
ставительство в когорте официальной рабочей 

силы и снижает их политическое влияние. Его 
аргументация основана на трех

утверждениях: в странах с низким и средним 
уровнем дохода женщины обычно устраиваются 
на низкооплачиваемые фабрики, ориентирован-
ные на экспорт; сохранение этих рабочих мест 
может расширить возможности самореализации 
женщин в социальном и политическом плане; 
наличие в государстве значительных запасов 
нефти (или других полезных ископаемых) делает 
такие традиционные отрасли индустриальной 
промышленности убыточными и, в более широ-
ком смысле, не поощряет женщин работать вне 
дома. В результате углеводородное богатство в 
странах с низким и средним уровнем дохода, как 
правило, закрывает важный путь к гендерному 
равенству.
Цель. Цель данной работы состоит в проверке 
гипотезы М. Росса. Автор стремится получить 
ответ на следующий исследовательский вопрос: 
какое воздействие оказывают углеводороды на 
уровень представительства женщин в рабочей 
силе и депутатском корпусе легислатур субъек-
тов РФ? Имеет ли место быть в России «гендер-
ное ресурсное проклятие»?
Методы. Методом анализа данных стал рег-
рессионный анализ. Источник информации для 
панельных данных — данные Росстата.
Научная новизна исследования. Настоящее 
исследование вносит вклад в академические де-
баты, посвященные факторам представленности 
женщин в политике и экономической сфере.
Результаты. Проведенное исследование пока-
зало, что тезис М. Росса о «нефтяном патриар-
хате» и «гендерной голландской болезни» на 
статистических данных субъектов РФ не прошел 
эмпирическую проверку.
Выводы. Автор обозначил несколько объяс-
нений такому результату. Показано, что это 
обусловлено разницей в операнационализации 
независимой переменной. Во-вторых, анализ 
проводится на субнациональном уровне. Нако-
нец, имеет место воздействие социокультурных 
факторов.
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Введение

В научной литературе отмечается, что 
в странах со значительными доходами от 
нефти и других природных ресурсов часто 
наблюдается меньший экономический рост 
и больше социальных проблем, чем в менее 
экономически развитых государствах. Этот 
парадокс получил название «ресурсное про-
клятие». Речь идет о негативном влиянии 
изобилия нефти и газа на долгосрочный и 
устойчивый экономический рост для стран-
экспортеров нефти [6]. Данный термин был 
введен в оборот Ричардом Оти в 1993 г. [9]. 
Тезис о ресурсном проклятии предполага-
ет, что страны с высокой зависимостью от 
природных ресурсов страдают от негатив-
ных макроэкономических последствий [1]. 
Основой аргумент состоит в том, что приток 
доходов от экспорта природных ресурсов 
может привести к так называемому фено-
мену «голландской болезни», т. е. повыше-
нию обменного курса валюты страны, что 
может способствовать сокращению экспор-
та сельскохозяйственных и промышленных 
товаров [3]. Большие запасы углеводородов 
не только оказывает заметное негативное 
воздействие на структуру экономики и эко-
номическое развитие, но и могут отрица-
тельным образом влиять на внутриполи-
тическую обстановку. Это обусловлено тем, 
что приток доходов от продажи ресурсов 
может подорвать надлежащее государст-
венное управление и качество политико-
экономических институтов: правительства 
в богатых ресурсами странах имеют больше 
стимулов сосредотачивать свои усилия для 
получения ресурсной ренты и на покрови-
тельстве по отношению к гражданам, что-
бы подкупить политических сторонников с 
целью сохранения власти, а не на поощре-
нии создания богатства путем улучшения 
качества общественных институтов [23]. 
Исследователи полагают, что богатство, по-
лучаемое от природных ресурсов, влияет на 
политическое выживание в автократических 
режимах, оно является определяющим фак-
тором для продолжительности пребывания 
политического руководства на своих долж-
ностях. Изобилие ресурсов порождает зави-
симость государственного бюджета от нало-
говых поступлений от них и роялти от ренты 
за природные ресурсы [7; 8]. Эмпирические 
данные убедительно свидетельствуют о 
том, что наличие природных ресурсов зна-
чительно увеличивает угрозу вооруженного 
конфликта и гражданской войны [12]. Необ-
ходимо отметить, что «ресурсное прокля-
тие» характерно для государств с «плохим 

правлением» («Bad Governance»), которое 
«цементирует» или даже усиливает низкое 
качество государственного управления. По-
сле формирования «достойного правления» 
(«Good Governance»), которое можно видеть, 
например, в Норвегии, открытие и добыча 
углеводородов (нефти в Северном море) уже 
не оказывают негативного эффекта на эко-
номику и политику.

За последние несколько десятилетий 
стало очевидным, что богатство природных 
ресурсов подрывает макроэкономические 
показатели, ослабляет политические ин-
ституты и перспективы демократического 
правления. В дополнение к этому списку 
проблем М. Росс предположил, что богат-
ство ресурсами также подрывает экономи-
ческое и политическое влияние женщин. 
Он стал первым, кто обнаружил отрица-
тельную корреляцию между добычей неф-
ти и представленностью женщин в рабочей 
силе и политике стран Ближнего Востока и 
Северной Африки [20]. За это открытие М. 
Росс в 2009 г. получил премию Хайнца Эйлау 
(the Heinz Eulau Prize). Данная работа поро-
дила значительную последующую литерату-
ру, послужила основой для большого объе-
ма исследований [14; 15; 17]. Необходимо 
отметить, что абсолютное большинство 
трудов, во-первых, носили межстрановой 
характер, во-вторых, не затронули Россию 
в качестве объекта изучения. В этой свя-
зи настоящая статья стремится заполнить 
имеющийся вакуум и устранить имеющи-
еся научные пробелы. Россия по доказан-
ным запасам нефти занимает шестое место 
в мире с 107,8 млрд баррелей, уступая Ве-
несуэле (303,8), Саудовской Аравии (297,5), 
Канаде (168,1), Ирану (157,8) и Ираку (145), 
но опережая Кувейт, ОАЭ и США1. Исходя 
из понимания, что субъекты РФ (группы 
регионов) отличаются между собой приро-
дой и климатом, культурой и традициями, 
этническим составом и конфессиональной 
принадлежностью жителей, а также распре-
делением полезных ископаемых, изучение 
субнационального уровня носит приори-
тетный характер. Таким образом, можно 
сформулировать исследовательский вопрос: 
какое воздействие оказывает добыча угле-
водородов на уровень представительства 
женщин в рабочей силе и депутатском кор-
пусе легислатур субъектов РФ? Имеет ли ме-
сто быть «гендерное нефтяное проклятие»? 
Целью настоящего исследования является 
выявление факта взаимосвязи запасов и 

1 Мировые запасы нефти. URL: http://global-
finances.ru/mirovyie-zapasyi-nefti/ (дата обращения: 
08.12.2022).
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добычи нефти и газа и доли женщин- депу та-
тов в составе субнациональных ассамблей. 
По данным Росстата, женщины в составе 
депутатов законодательных (представи-
тельных) органов власти в региональном 
разрезе представлены неравномерно. Так, 
на 1 января 2014 г. максимальная доля жен-
щин-депутатов была в Калужской области (35 
%), а минимальная — в Дагестане и Чечне 
(по 2 %). Важно отметить, что среднеариф-
метическая доля по стране составляла 13 %1.

Основной гипотезой настоящего иссле-
дования выступает тезис о том, что на 
уровень участия женщин в рабочей силе, 
так и на представительство женщин в ре-
гиональных парламентах оказывает влия-
ние добыча углеводородов. Утверждение 
М. Росса в нашем исследовании не получи-
ло подтверждение.

Дальнейшая часть статьи выглядит 
следующим образом. В первом разделе 
представлена аргументация и основные 
положения тезиса М. Росса. Второй раздел 
посвящен методам сбора и анализа данных, 
переменным и источникам информации. 
Результаты исследования и их обсуждение 
приводится в третьем разделе. Наконец, 
выводы по итогам работы изложены в чет-
вертой части.

Теоретические рамки исследования

Многие исследователи полагают, что 
низкий социальный статус женщин на Ближ-
нем Востоке и Северной Африке объясня-
ется патриархальной культурой и религией 
(исламом) арабских государств. Альтерна-
тивный взгляд представлен тезисом «неф-
тяного патриархата», разработанным Май-
клом Россом, в котором утверждается, что 
арабские страны, обладающие большими 
запасами нефти и газа, напрямую ограни-
чивают роль женщин в оплачиваемой рабо-
чей силе и, таким образом, также (косвенно) 
ограничивают представительство женщин 
в парламенте [20]. М. Росс утверждает, что 
добыча нефти в указанном регионе наносит 
ущерб равенству между мужчинами и жен-
щинами. Он предполагает, что структура 
экономики государств указанного региона, 
которая сильно зависит от нефтяных и га-
зовых доходов, напрямую ответственна за 
неравенство в участии мужчин и женщин в 
оплачиваемой рабочей силе. Его аргумента-
ция основывается на нескольких положени-
ях. Во-первых, гипотеза Росса о гендерном 

1 Мужчинs и женщины России — 2020. URL: https://
gks.ru/bgd/regl/b20_50/Main.htm (дата обращения: 
08.12.2022).

«ресурсном проклятии» утверждает, что бо-
гатство природными ресурсами вызывает 
повышение курса национальной валюты, 
что, в свою очередь, подрывает экспортно-
ориентированные производственные фир-
мы и отрасли (несвязанные с нефтедобы-
чей), где работают, как правило, женщины. 
Гендерная теория «голландской болезни» 
получила развитие в другой его работе. Во-
вторых, М. Росс утверждает, что доходы от 
нефти стимулируют трансфертные платежи 
домохозяйствам, что может предотвращать 
выход женщинам работать вне дома и тем 
самым задерживают или препятствуют спо-
собности женщин мобилизоваться для по-
литических перемен. В-третьих, в нефтяной 
и газовой промышленности преобладают 
мужчины, в отличие от сектора услуг, где 
могут доминировать женщины. Наконец, 
более низкая доля женщин в рабочей силе, 
по его мнению, ограничивает возможно-
сти женщин баллотироваться на выборные 
должности [20]. По мнению М. Росса, учас-
тие женщин в рабочей силе:

1) помогает повысить уровень школь-
ного образования и грамотности сре-
ди женщин: когда семьи знают, что 
девочки смогут зарабатывать сами 
и вносить свой вклад в доход семьи, 
они, как правило, больше вкладыва-
ют в их здоровье и образование.

2) связано с более низкими показате-
лями рождаемости: когда женщины 
зарабатывают сами, у них появляется 
стимул откладывать начало материн-
ства и, следовательно, рожать мень-
ше детей в течение своей жизни.

3) способствует обмену информацией 
друг с другом, а также снижает барь-
еры для коллективных действий.

4) имеет тенденцию для усиления жен-
ского политического влияния. Когда 
женщины приходят на работу, они с 
большей вероятностью вступают в 
разговоры, что способствует заинте-
ресованности в политике, присоеди-
нению к неформальным сетям, ко-
торые способствуют коллективным 
действиям и помогают им развивать 
гражданские навыки [4]. Другими сло-
вами, присоединение к оплачиваемой 
рабочей силе, считает исследователь, 
может повысить политическое влия-
ние женщин тремя способами: 1) на 
индивидуальном уровне, влияя на по-
литические взгляды и идентичность 
женщин; 2) на социальном уровне, 
увеличивая удельный вес женщин в 
составе рабочей силы; 3) на экономи-
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ческом уровне, повышая их экономи-
ческую значимость в обществе и, сле-
довательно, заставляя правительство 
учитывать их интересы.

Таким образом, считается, что «ресурс-
ное проклятие» косвенно укрепляет патри-
архальные устои. М. Росс теоретизирует, что 
нефтяная рента на душу населения должна 
играть прямую роль в формировании уча-
стия женщин в рабочей силе, что должно 
оказывать дополнительное косвенное вли-
яние на представительство женщин в пар-
ламенте.

Исходя из теоретических соображений, 
можно сформулировать рабочие гипотезы 
настоящего исследования:

Гипотеза 1: Уровень участия женщин в 
рабочей силе меньше в более богатых неф-
тью и природным газом субъектах РФ.

Гипотеза 2: В более богатых углеводоро-
дами субъектах РФ женщин среди депутатов 
регионального парламента меньше.

Методы исследования,
переменные и источники данных

Методом анализа данных в настоящем 
исследовании является регрессионный 
анализ. Он применяется с целью описания 
взаимосвязи между зависимой переменной 
и другим набором переменных, именуемых 
независимыми или объясняющими. Зави-
симая переменная операционализируется 
через два показателя: 1) переменная «Раб. 
сила» — уровень участия женщин (в %) в ра-
бочей силе (модель 1); 2) переменная «Жен. 
парл» — доля женщин-депутатов в регио-
нальных парламентах (модель 2). Что каса-
ется независимой переменной, то ее надо 
измерить через либо доказанные запасы 
углеводородов на душу населения в субъек-
тах РФ, либо доходы региональных бюдже-
тов от экспорта нефти и газа. В силу невоз-
можности наблюдать данную переменную 
напрямую в настоящей статье используется 
прокси-переменные (косвенные измерения). 
Предиктор операционализируется через 
1) долю (в %) добычи полезных ископаемых 
в структуре валового регионального про-
дукта (переменная «Природ. рес»); 2) произ-
водство кокса, нефтепродуктов, резиновых 
и пластмассовых изделий (в %) в структуре 
объема отгруженных товаров собственного 
производства (переменная «Произ. нефти»). 
Контрольными переменными выступают 
средняя начисленная заработная плата жен-
щин (переменная «Зарп. жен»), отношение 
заработной платы женщин к заработной 
плате мужчин (переменная «Отн. зарпл»), 

удельный вес женщин в общей численно-
сти работников (переменная «Числ. женщ»), 
ВВП на душу населения (переменная «ВРП»).

Основные статистические показатели 
по переменным представлены в таблице 1 
(данные представляют собой среднеариф-
метические значения по всем регионам 
России1).

Из табл. 1 видно, что доля женщин-депу-
татов в региональных парламентах состав-
ляет более 15 %, а также их неравномерное 
распределение между субъектами РФ. На-
пример, в 2019 г. в Чечне и Магаданской 
области женщине в законодательных со-
браниях отсутствовали, а наибольшая доля 
была отмечена на Чукотке (более 46 %) и в 
Еврейской автономной области (42,1 %). Что 
касается уровня участия женщин в рабочей 
силе, то минимальный уровень приходит-
ся на Дагестан (57,4 %), а максимальный 
(86,1 %) — на Чукотский автономный округ. 
Все регионы можно разделить на две группы 
в зависимости от уровня наличия углеводо-
родов (переменная «Природные ресурсы») 
— субъекты РФ, где есть соответствующие 
полезные ископаемые (30 регионов), и тер-
ритории с их отсутствием (53 субъекта РФ).

В работе применялись панельные дан-
ные (сбалансированная панель). Это такой 
тип данных, который состоит из данных 
временных рядов для каждого отдельной 
единицы в поперечном разрезе. Информа-
ция по переменным бралась за два года — 
2014 г. и 2019 г., что было обусловлено на-
личием необходимой информации. Исходя 
из этого, метод исследования — регресси-
онный анализ панельных данных (модель 
с фиксированными эффектами). Объектом 
в настоящем исследовании являются реги-
оны РФ (n — 85). Из общей выборки были 
исключены два субъекта РФ (Севастополь 
и Республика Крым), т. к. данных за 2014 г. 
по ним нет. Общее число регионов в насто-
ящем исследовании равно 83. Источником 
данных по переменным выступает Росстат2. 
Анализ данных был произведен в приклад-
ном пакете Gretl.

Результаты исследования
и обсуждение

Целью данной части является представ-
ление статистического анализа собранных 
1 Не учтены Республика Крым и Севастополь.
2 Мужчин и женщины России — 2020. — URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b20_50/Main.htm (дата об-
ращения: 08.12.2022); Регионы России. Социаль-
но-экономические показатели — 2021 г. — URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b21_14p/Main.htm (дата об-
ращения: 08.12.2022).ч
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данных, а также их обсуждение. В табл. 2 
показана оценка влияния углеводородов 
на уровень участия женщин в рабочей силе 
на региональном уровне (модель 1) и пред-
ставленность женщин в субнациональных 
ассамблеях (модель 2).

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа 

панельных данных 
с фиксированными эффектами (n — 83) / 

Results of regression analysis 
of panel data with fixed effects (n — 83)

Переменные
Модель 1 Модель 2

P-значение
(Коэффициент)

Природные  ресурсы 0,3306
(−0,047)

0,2144
(−0,188)

Производство нефти 0,6940
(0,008)

0,8025
(−0,013)

Зарплата женская 0,00001***

(0,0003)
0,0102**

(0,0008)

Относительная зарплата 0,8341
(−0,02)

0,8784
(0,024)

Численность женщин 0,3522
(−0,177)

0,6705
(0,162)

ВРП 0,0093***

(0,000)
0,5669
(−0,00001)

const 0,00001***

(0,000)
0,4722
(−15,138)

R-квадрат 0,260530 0,187108

* — значимость на уровне 0,1; ** — значимость на 
уровне 0,05; *** — значимость на уровне 0,01.
Источник: рассчитано автором в прикладном па-
кете Gretl.

Как видно из табл. 2, ни одна из незави-
симых переменных по России в целом не яв-
ляется статистически значимой, т. к. р-значе-
ние больше 0,05. Другими словами, рабочие 
гипотезы, сформулированные в настоящем 
исследовании, не получили своего эмпи-

рического подтверждения. Таким образом, 
можно сказать, что тезис М. Росса о «нефтя-
ном патриархате» и «гендерной голландской 
болезни» на статистических данных субъек-
тов РФ не прошел эмпирическую проверку. 
Что касается контрольных переменных, то 
видно, что на представленность женщин в 
экономике и политике положительно влияет 
уровень зарплаты (на это указывает знак ко-
эффициента корреляции переменной «Зарп. 
жен»). Другими словами, чем выше средняя 
зарплата женщин в субъектах РФ, тем выше 
уровень участия женщин в рабочей силе 
и доля женщин-депутатов в региональном 
парламенте. Так, увеличение зарплаты жен-
щин на один процентный пункт (п.п.) при-
водит к росту участия в рабочей силе на 
0,00001 п.п. и на 0,01 п.п. числа женщин в 
региональном депутатском корпусе. Кроме 
того, увеличение ВРП на душу населения на 
один п.п. ведет к повышению участия жен-
щин в рабочей силе на 0,009 п.п. Остальные 
контрольные переменные не являются ста-
тистически значимыми.

Для дополнительной проверки представ-
ляется целесообразным также сравнить по-
казатели, отражающие представленность 
женщин в региональных парламентах и их 
участие в рабочей силе, у двух типов реги-
онов (табл. 3).

Как видно из представленной таблицы, в 
богатых полезными ископаемыми регионах 
доля женщин-депутатов в региональных пар-
ламентах и участия женщин в рабочей силе 
выше, чем остальных субъектах РФ. Важно 
отметить, что разница между двумя типами 
регионов незначительна и укладывается в 
рамки статистической погрешности. Это под-
тверждает основной вывод исследования.

Необходимо отметить, что основной ре-
зультат в целом укладывается в рамки пре-
дыдущих исследований, авторы которых 
также получили отрицательные выводы [13; 

Таблица 1
Описательная статистика по переменным / Descriptive statistics of variables

Переменные Среднее 
значение Медиана Стандартное 

отклонение Минимум Максимум

Раб. сила 77,32 78,20 5,029 57,40 86,10
Жен. парл 15,07 14,00 8,116 0,000 46,70
Природ. рес 10,99 0,000 18,95 0,000 83,20
Произ. нефти 17,30 6,900 21,85 0,000 94,60
Зарп. жен 27513 23952 11079 14785 68284
Отн. зарпл 74,18 73,15 6,880 61,30 96,90
Числ. женщ 54,82 55,05 5,557 30,00 67,00
ВРП 533 552,3 329 768,5 822 305,6 111 705 6 950 415

Источник: рассчитано автором в прикладном пакете Gretl на основе данных Росстата.
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19]. В 2009 г. в одном из номеров журнала 
«Политика и гендер» (Politics & Gender) был 
опубликован ряд работ, посвященных кри-
тическому обсуждению гипотезы М. Росса. 
Так, П. Норрис считает, что Росс, который 
контролирует долю приверженцев ислама 
в каждом обществе, не учитывает важные 
различия между мусульманскими общест-
вами в типе режима, уровнях человеческого 
развития и официальной роли религии в го-
сударстве, а также контрасты между сунни-
тами и шиитами [20]. М. Чаррад, во-первых, 
приписывает подчиненное положение жен-
щин в мусульманских странах Ближнего Вос-
тока взаимосвязи родства и политики, пола-
гает, что ключевое различие между двумя 
странами можно проследить в различной 
политике в области семейного права и ее 
последствиях для женщин. Во-вторых, Ближ-
ний Восток — это фиктивная переменная, 
которая включает 17 государств Ближнего 
Востока и Северной Африки [11]. Т. Кэрэуэй 
критикует М. Росса за то, что он исключил 
из анализа те отрасли экономики, в которых 
занята значительная часть женщин, а так-
же неформальный сектор экономики. Кро-
ме того, Кэрэуэй отмечает, что женщины не 
работают в розничной торговле, потому что 
это влечет за собой контакты с мужчинами 
вне семьи, что противоречит социально-
культурным устоям арабских государств [10].

В то же время несколько ученых под-
твердили тезис о том, что богатство природ-
ными ресурсами подавляет экономическую 
и политическую власть женщин. Одним из 
последствий доминирования в экономике 
добычи нефти является то, что женщины 
выходят замуж раньше и рожают больше 
детей [16]. Дж. Симмонс утверждает, что, 
хотя культурные атрибуты действительно 
влияют на предложение женской рабочей 
силы, нефтяные богатства снижают спрос 
на женскую рабочую силу, нанося ущерб 
ориентированным на экспорт отраслям, в 
которых интенсивно используется женский 
труд [21]. Он прослеживает причинно-след-
ственный механизм взаимосвязи значитель-
ных запасов и добычи природных ресурсов 
и представительства женщин в бизнесе и 
политике. Богатство ресурсами снижает 

участие женщин в рабочей силе за счет уве-
личения доходов домохозяйств. В нефтега-
зовой сфере зарплата больше, чем средняя 
по стране. То же самое происходит и с зара-
ботной платой в секторах, обслуживающих 
добычу ресурсов (например, грузоперевоз-
ки, переработка и строительство). Другими 
словами, богатство ресурсов увеличивает 
доход семьи. Более высокие доходы мужа 
позволяют женщине не выходить на рабо-
ту или уйти с работы и стать домохозяйкой. 
С другой стороны, работа вне дома наделя-
ет женщин навыками, активами и доступом 
к важным социальным сетям, что, в свою 
очередь, повышает интерес женщин к по-
литике и их знания о политике, их участие 
в политической жизни и даже вероятность 
того, что их примут на работу, чтобы бал-
лотироваться на политические должности. 
Соответственно, когда богатство ресурсами 
снижает участие женщин в рабочей силе, 
это также, хотя и косвенно, снижает поли-
тическое влияние женщин [22].

Важно подчеркнуть причины опроверже-
ния гипотезы М. Росса. Представляется, что 
это обусловлено рядом факторов. Во-первых, 
отличием операционализации независимой 
переменной. У Росса это нефтяная рента на 
душу населения (общая рента страны от неф-
ти и газа, деленная на ее население), которая 
рассчитывалась как стоимость годовой до-
бычи нефти и природного газа в государстве 
минус затраты на добычу, включая стоимость 
капитала. Во-вторых, в настоящем исследова-
нии анализ проводился не на национальном, 
а на субнациональном уровне. Это важно 
учитывать, т. к. региональные бюджеты не 
получают напрямую доходы от деятельнос-
ти нефтегазовых компаний. Налог на добычу 
полезных ископаемых (НДПИ) и экспортные 
пошлины на нефть и нефтепродукты — это 
федеральные налоги. В таких условиях до-
ходы субъектов РФ, на территории которых 
находятся крупнейшие месторождения угле-
водородов, при прочих равных обстоятель-
ствах не особо выделяются. Так, среднее 
значение доходов бюджетов нефтегазовых 
регионов составляет 109,9 млрд руб. (меди-
ана — 78 млрд), в то время как в «обычных» 
субъектах РФ — 162,4 млрд (медиана — 69,4). 

Таблица 3
Результаты сравнительного анализа / Results of the comparative analysis

Субъект РФ
Представленность женщин (в %) Участие женщин 

в рабочей силе (в %)
Среднее 

значение Медиана Среднее 
значение Медиана

Нефтегазовые регионы 16,49 13,95 77 77,05
Остальные субъекты РФ 12,68 12 76,29 77,2
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Если сравнивать расходы бюджетов на душу 
населения, то в богатых полезными ископае-
мыми регионах среднее значение составляет 
207,4 тыс. руб. (при медиане в 127,3 тыс.), а 
в остальных субъектах РФ — 88,3 тыс. руб. 
(медиана  — 76,1)1. Последний результат 
удивления не вызывает, т. к. нефтегазовые 
регионы (субъекты РФ богатые полезными 
ископаемыми в целом) являются менее на-
селенными (средняя численность составляет 
1,257 млн чел., тогда как в остальных регио-
нах этот показатель равен 2 млн). В-треть-
их, наличием предвзятости к женщинам-
кандидатам. Как показывают исследования, 
в российском обществе воспроизводятся 
традиционные представления о гендерных 
ролях мужчин и женщин [2]. В рамках таких 
гендерно-ролевых убеждений, мужчинам 
полагается реализовать свой потенциал в 
сфере государственного и политического 
управления, а женщинам — строить свою 
профессиональную карьеру и жизненную 
стратегию с учетом выполнения функций 
матери и «хранительницы семейного очага» 
[5, с. 8—9]. Исходя из таких представлений, 
по политтехнологическим соображениям 
партийное руководство при прочих равных 
условиях отдает предпочтение кандидату-
мужчине. На данный момент единственной 
женщиной-губернатором в России является 
Н. Комарова (ХМАО — Югра). За всю постсо-
ветскую историю только шесть женщин было 
главами регионов — В. Броневич (Корякский 
автономный округ, 1996—2000 гг.), В. Мат-
виенко (Санкт-Петербург, 2003—2011  гг.), 
М.  Ковтун (Мурманская область, 2012—
2019 гг.), С. Орлова (Владимирская область, 
2013—2018 гг.) и Н. Жданова (Забайкальский 
край, 2016—2018 гг.). Что касается спикеров 
парламентов субъектов РФ, то на данный 
момент только в девяти регионах женщины 
являются председателями законодательных 
органов. К этим территориям относятся Ар-
хангельская, Ивановская, Сахалинская, Свер-
дловская и Томская области, Камчатский и 
Хабаровский края, Кабардино-Балкарская 
Республика, Чукотская автономная область.

Заключение

М. Росс заявил, что «ресурсное проклятие» 
играло важную роль в экономических и по-
литических аспектах достижения гендерного 
равенства. Главный его тезис заключается в 
том, что в развивающихся странах Ближнего 
Востока и Северной Африки нефтяное богат-
ство, как правило, не позволяет женщинам 

1 Бюджеты субъектов в цифрах. URL: https://bujet.
ru/article/396309.php (дата обращения: 08.12.2022).

участвовать в официальной рабочей силе 
и, следовательно, снижает их политическое 
влияние. Его аргументация основана на трех 
утверждениях: в странах с низким и средним 
уровнем дохода женщины обычно устраива-
ются на низкооплачиваемые фабрики, ори-
ентированные на экспорт; сохранение этих 
рабочих мест может расширить возможно-
сти женщин в социальном и политическом 
плане; наличие в государстве значительных 
запасов нефти (или других полезных ископа-
емых) делает такие отрасли промышленности 
убыточными и, в более широком смысле, не 
поощряет женщин работать вне дома. В ре-
зультате нефтяное богатство в странах с низ-
ким и средним уровнем дохода, как правило, 
закрывает важный путь к гендерному равен-
ству. Эта аргументация, по мнению ученого, 
применима ко всем регионам развивающего-
ся мира, а не только для государств Ближнего 
Востока и Северной Африки, где женщины до-
бились меньшего прогресса в присоединении 
к рабочей силе и получении политического 
поста, чем в любом другом регионе. Цель на-
стоящего исследования состояла, во-первых, 
в проверке гипотезы М. Росса на данных рос-
сийской региональной статистики в целом; 
во-вторых, стремлении получить ответ на ис-
следовательский вопрос: какое воздействие 
оказывают углеводороды на уровень предста-
вительства женщин в рабочей силе и депутат-
ском корпусе легислатур субъектов РФ? Имеет 
ли место «гендерное нефтяное проклятие»? В 
результате проведенного исследования был 
сделан вывод о том, что в российских регио-
нах как на уровень участия женщин в рабо-
чей силе, так и на представительство женщин 
в региональных парламентах не оказывают 
влияние запасы и объем добычи углеводо-
родов. Другими словами, тезис М. Росса не 
получил подтверждения. Настоящее исследо-
вание вносит вклад в академические дебаты, 
посвященные тематике взаимосвязи нефти 
и женщин. Результаты данной статьи могут 
улучшить понимание экономических, инсти-
туциональных и культурных сил, препятству-
ющих или ускоряющих расширение прав и 
возможностей женщин.

___________________
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Abstract
Introduction. The scientific literature notes that 

in countries with significant revenues from oil and 
gas production, there is less economic growth. This 
paradox has been called the «resource curse». The 
abundance of hydrocarbons negatively affects the 
domestic political situation: it worsens the quality 
of public administration, preserves autocratic rule 

and corruption. The presence of such natural re-
sources significantly increases the threat of armed 
conflict, civil war. M. Ross stated that the country’s 

oil and gas wealth prevents women from participat-
ing in the official workforce and reduces

their political influence. His argument is based 
on three statements: in low- and middle-income 
countries, women usually get jobs in low-paid 
export-oriented factories; preserving these jobs 
can expand women’s opportunities for self-realiza-
tion in social and political terms; the presence of 
significant reserves of oil (or other minerals) in the 
state makes such traditional branches of industrial 
industry unprofitable and, more broadly, does not 
encourage women to work outside the home. As a 
result, hydrocarbon wealth in low- and middle-in-
come countries tends to close an important path to 
gender equality.
The purpose of the work is to test M. Ross’s 
hypothesis. The author seeks to get an answer to 
the following research question: what impact do 
hydrocarbons have on the level of representation 
of women in the labor force and the deputy corps 
of legislatures of the subjects of the Russian Feder-
ation? Is there a «gender resource curse»?
Methods. Regression analysis has become the 
method of data analysis. The source of information 
for panel data is Rosstat data.
Scientific novelty of the research. This study 
contributes to the academic debate on the factors 
of women’s representation in politics and the eco-
nomic sphere.
Results. The conducted research showed that M. 
Ross’s thesis about the «oil patriarchy» and the 
«gender Dutch disease» on the statistical data of 
the subjects of the Russian Federation has not 
been empirically verified.
Conclusions. The author has outlined several 
explanations for this result. It is shown that this is 
due to the difference in the operationalization of 
the independent variable. Secondly, the analysis is 
carried out at the subnational level, when revenues 
from the activities of oil and gas companies go to 
the federal budget. Finally, there is an impact of 
socio-cultural factors.

Keywords: 
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Аннотация
Статья посвящена проблеме понимания другого 

человека. В первую очередь рассматривается 
понимание на основе внешних признаков. При 

этом во внешности человека выделяется две 
группы признаков — конститутивные, или 

статические, и экспрессивные, или динамические. 
Вводится понятие моментального образа лично-
сти. Затем исследуется понимание другого через 
его речь. При этом все высказывания делятся на 

самораскрывающие

и предметно-ориентированные. Обосновыва-
ется положение о ведущей роли интонации в 
раскрытии внутреннего мира. Обнаруживается 
идентичность её роли в создании речевого 
образа собеседника и роли внешних экспрессив-
ных признаков в создании зрительного образа. 
На основании этого вводится понятие телесной 
интонации. Затем рассматривается понимание 
другого через его поступки и вводится понятие 
интонации поступка. 
В заключение вводится понятие интонацион-
ного лица как единого образа другой личности, 
возникающего в нашем сознании в резуль-
тате суперпозиции отдельных моментальных 
образов. Также вводится понятие структуры 
чувствительности. Подчёркивается, что инто-
национное лицо является не «объективным», а 
диалогическим феноменом, представляя собой 
результат взаимодействия структуры чувстви-
тельности воспринимаемого человека (прояв-
ляющейся в его внешности, речи и поступках) 
со структурой чувствительности воспринимаю-
щего.

Ключевые слова:
феноменология,
диалог,
другой,
моментальный образ,
телесная интонация,
интонация поступка,
структура чувствительности,
интонационное лицо
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Введение

Тема диалога оказалась в поле зрения 
философии сравнительно недавно — по 
сути, лишь в первой четверти прошлого 
века, когда вышли основополагающие тру-
ды М. Бубера («Я и Ты», «Диалог»), Г. Мар-
селя («Метафизический дневник»), когда 
написал свои первые (оставшиеся тогда 
неопубликованными) работы М. М. Бах-
тин. Конечно, как культурный феномен 
диалог присутствует в философии ещё со 
времён Платона, написавшего почти все 
свои произведения именно в диалогиче-
ской форме. Однако до двадцатого века не 
существовало стройной теории этого яв-
ления. Упомянутые же мыслители создали 
оригинальные концепции, давшие толчок 
бурному развитию исследований по диало-
гической проблематике. М. Бубер пишет об 
основополагающей роли открытости чело-
века другому человеку: «Фундаментальным 
фактом человеческой экзистенции является 
“человек с человеком”. Если что и составля-
ет характерную особенность человеческого 
мира, то это прежде всего нечто, возника-
ющее здесь между существом и существом, 
подобного чему нельзя найти нигде в при-
роде. Язык служит для этой искомой вели-
чины лишь знаком и средством общения; 
им возбуждается всякая духовная деятель-
ность. Она (эта искомая величина) делает 
человека человеком, но на пути своем не 
только расцветает, но, случается, хиреет и 
гибнет. Она коренится в том, что существо 
мыслит другое как другое, как именно это, 
определенное, иное существо, чтобы сое-
диниться с ним в сфере, простирающейся 
за пределы их собственных сфер» [4, с. 230]. 
Бубер называет эту сферу, которая основана 
на сосуществовании человека с человеком, 
но которая концептуально всё ещё недоста-
точно прояснена, сферой «между». Данная 
статья посвящена исследованию одной из 
важнейших проблем, относящихся к этой 
сфере — проблеме понимания другого че-
ловека и формирования его образа.

В своем исследовании мы будем придер-
живаться двух главных постулатов феноме-
нологии [5]. Первый — систематическое и 
радикальное «эпохэ» всякой объективирую-
щей позиции в переживании, как в отноше-
нии рассмотрения отдельных феноменов, 
так и в отношении целостной структуры ду-
шевной жизни. Второй — максимально пол-
ная фиксация, постижение и описание тех 
многообразных «явлений», которые уже не 
суть «объекты», но «единицы смысла». Та-
ким образом, наше феноменологическое ис-

следование имеет два направления: ноэти-
ческое, или описание акта переживания, 
и ноэматическое, или описание «того, что 
пережито». Вслед за Э. Гуссерлем мы счита-
ем, что феноменологический опыт практи-
чески не имеет границ. Он может быть рас-
пространен из сферы своего собственного 
опыта на опыт других Я. Общность может 
быть редуцирована не только к интенцио-
нальным полям индивидуального сознания, 
но также посредством интерсубъективной 
редукции к тому, что их объединяет, а имен-
но феноменологическому единству жизни 
общности. Расширенное таким образом 
психо логическое понятие внутреннего опы-
та достигает своей полноты.

Итак, общаясь с другими людьми, мы не 
только видим их и слышим их голоса, но и 
в какой-то мере ощущаем их внутреннее 
(«душевное») состояние в данный момент. 
Ощущаем мы его, однако, не так, как своё 
собственное, причём отличие здесь не ко-
личественное, а качественное. Чужое состо-
яние мы воспринимаем не слабее, чем своё, 
а принципиально иначе: если своё мы пере-
живаем непосредственно, изнутри, то чужое 
дано нам со стороны и опосредованно — 
через его проявление во внешности, речи 
и поступках собеседника. Таким образом, 
именно внешность, речь и поступки дру-
гих становятся для нас «окнами» в их душу. 
Фактически мы, разумеется, воспринимаем 
эти три составляющие в их единстве, но для 
удобства сначала рассмотрим поочерёдно 
роль каждой из них в понимании другого 
человека.

Внешность другого:
понимание через образ

Первое, на что мы обращаем внимание 
при встрече с человеком — это его внеш-
ность. Что же мы воспринимаем во внешно-
сти других людей? Во-первых, конечно, фи-
зико-анатомические характеристики — пол, 
рост, примерный возраст, общий тип тело-
сложения, цвет кожи, глаз и волос, черты 
лица и т. д. Очевидно, что все эти признаки 
сами по себе ничего не говорят о внутрен-
нем состоянии другого человека. Мужчины 
и женщины, молодые и пожилые, полные и 
худощавые в равной мере могут радовать-
ся и горевать, испытывать нежность и гнев, 
тревожиться и пребывать в покое. Назовём 
такие признаки конститутивными, или 
статическими.

Во-вторых, мы видим взгляд собеседни-
ка, его мимику, жестикуляцию, позу, поход-
ку — то, что уже выходит за рамки чистой 
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телесности, ибо позволяет в той или иной 
мере ощутить душевное состояние другого. 
Как писал М. Шелер, «если кто-то настро-
ен ко мне дружелюбно или враждебно, я 
мгновенно схватываю это в выразительном 
единстве “взгляда” ещё до того, как запоми-
наю его “глаза”, скажем, их цвет или вели-
чину» [9, с. 224].

Взгляд может быть ласковым, печаль-
ным, озорным, сердитым, ободряющим — 
всех оттенков не перечислить. Улыбка 
может быть мечтательной, дружелюбной, 
иронической, дерзкой, беззаботной — и 
здесь можно перебирать эпитеты до беско-
нечности. То же касается позы, походки, же-
стикуляции — все эти элементы внешности 
способны выразить то, что человек чувству-
ет в данный момент, и быть описаны соот-
ветствующими определениями. Назовём та-
кие внешние признаки экспрессивными, или 
динамическими. Именно они и станут пред-
метом нашего дальнейшего исследования.

Впрочем, сначала необходимо внести 
одно важное уточнение. Разумеется, экс-
прессивные признаки не могут сущест-
вовать без конститутивных. Невозможны 
взгляд без глаз, улыбка без губ, поза без 
тела. Поэтому статические признаки, хотя 
и не могут сами выразить состояние своего 
обладателя, вносят тем не менее свой вклад 
в наше восприятие этого состояния, будучи 
фундаментом для элементов динамических. 
Одно и то же настроение, отразившееся на 
двух разных лицах, будет выглядеть по-раз-
ному. Улыбка, играющая на тонких губах, 
будет чуть иной, чем выражающая то же 
самое душевное движение улыбка губ чув-
ственных. И даже такой нейтральный, каза-
лось бы, признак, как цвет глаз, накладывает 
свой отпечаток на восприятие (взгляд тём-
ных глаз может показаться более мрачным, 
чем выражающий то же чувство взгляд глаз 
светлых). Поэтому, хотя дальше речь пойдёт 
только об экспрессивных составляющих че-
ловеческой внешности, мы всё время будем 
иметь в виду, что «материалом» для них яв-
ляются признаки конститутивные.

Сделав это необходимое пояснение, 
перейдём непосредственно к тому, как по 
внешним экспрессивным признакам мы 
понимаем внутреннее состояние других лю-
дей. Допустим, мы определили взгляд собе-
седника как «весёлый». Зададимся, однако, 
вопросом: когда мы дали ему такое опре-
деление? Представляется, что подобную 
операцию гораздо проще осуществить post 
factum, вспоминая уже ушедшую в прошлое 
встречу. В процессе же непосредственного 
живого общения нам обычно просто не до 

этого — мы полностью поглощены беседой, 
и наши мысли заняты обдумыванием слов 
собеседника и собственных ответов на них. 
Но значит ли это, что душевное состояние 
другого (в той мере, в которой оно отрази-
лось в его взгляде, выражении лица и т. д.) 
прошло мимо нашего внимания? Конечно, 
нет! Оно было воспринято и, возможно, 
даже подействовало на нас. Каждый, на-
верное, может вспомнить случаи, когда он 
испытывал неуверенность в разговоре, но 
взгляд собеседника помогал найти верные 
слова. Или, наоборот, во время обсуждения 
заманчивого предложения что-то в потен-
циальном деловом партнёре настораживало 
(и даже сложно было понять, что именно), в 
результате чего предложение отклонялось, 
несмотря на все свои кажущиеся выгоды. 
Такие случаи убедительно доказывают, что 
внутреннее состояние другого человека вос-
принимается ещё до того, как мы поймём 
его и найдём слова, чтобы его назвать.

Ласковый взгляд ласкает сразу, а не 
после того, как мы назвали его ласковым. 
Печальное выражение лица вызывает со-
чувствие само по себе, а не потому, что мы 
подобрали ему такой эпитет. Угрожающий 
жест вызывает мгновенную защитную реак-
цию, а не попытку дать ему определение. 
Всё это кажется вполне очевидным, но мы 
не можем в полной мере удовлетвориться 
такой очевидностью, ибо наше мышление 
осуществляется на языке понятий. Поэто-
му мы испытываем потребность отмечать 
в облике окружающих отдельные черты и 
находить им более или менее подходящие 
определения. Рассмотрим на конкретном 
примере процесс поиска таких понятийных 
определений.

Допустим, вспоминая дружескую беседу 
со своей давней знакомой, добившейся не-
задолго до этого большого профессиональ-
ного успеха, я поначалу назвал её взгляд 
дружелюбным, улыбку — весёлой, лицо — 
сияющим. Впоследствии, поскольку этот 
разговор доставил мне много приятных эмо-
ций, я неоднократно мысленно возвращался 
к нему, каждый раз открывая в облике собе-
седницы (и, следовательно, в её душевном 
состоянии) всё новые грани. Например, во 
взгляде, при всём его дружелюбии, я уловил 
лёгкий вызов («смотри, чего я добилась — а 
ты так сможешь?»). Улыбка показалась мне 
уже не просто весёлой, а озорной и немно-
го лукавой, а в выражении лица я обнару-
жил толику самолюбования, сдобренного 
насмешкой над ним («ну вот, только чего-
то достигла — и сразу голову задираю, за-
знайка эдакая») и ободряющим посылом в 
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мой адрес. Но ведь в первый миг я воспри-
нял и взгляд, и улыбку, и выражение лица 
своей знакомой в их простой чувственной 
данности. При этом я, безусловно, заметил 
качественное своеобразие как всего об-
лика собеседницы в тот момент, так и его 
отдельных составляющих — то самое свое-
образие, которому я впоследствии пытался 
подобрать определения, называя взгляд 
«дружелюбным», улыбку — «весёлой» или 
«озорной», и т. д. Но во время самой беседы 
своеобразие это ещё не нашло своего поня-
тийного оформления, оставаясь на уровне 
ощущений. И в этих ощущениях уже были 
даны и дружелюбие взгляда, и содержащий-
ся в нём лёгкий вызов, и весёлость улыбки, 
и её лукавство, и озорство, и угадывавшее-
ся в выражении лица самолюбование, и на-
смешка над ним, и ещё многое, чему я так и 
не смог найти определения. Вернее сказать, 
мне был дан целостный облик собеседницы, 
и в нём — само её душевное состояние в 
тот момент, состояние, в котором все обна-
руженные при последующей рефлексии со-
ставляющие находились в единстве, как все 
цвета содержатся в белом солнечном свете. 
М. Мерло-Понти так пишет об этом присут-
ствии внутреннего во внешнем: «Гнев, стыд, 
ненависть, любовь не являются психически-
ми фактами, скрытыми в интимных глубинах 
другого, они представляют собой типы пове-
дения или стили жизни, видимые извне. Они 
находятся на этом лице или в этих жестах, а 
не спрятаны за ними» [8].

Назовём такой чувственно воспринима-
емый облик, отражающий душевное состоя-
ние человека в конкретный момент, момен-
тальным образом личности. Под моментом 
здесь понимается не какой-то строго опре-
делённый временной отрезок — минута, 
секунда или доля секунды — а время, на 
протяжении которого образ другого воспри-
нимается как относительно неизменный. 
Конечно, формально говоря, выражение 
лица собеседника, его поза и другие ди-
намические внешние признаки меняются 
ежемгновенно, но в большинстве случаев 
эти изменения минимальны и не улавли-
ваются нашим сознанием, поэтому тот или 
иной моментальный образ может существо-
вать довольно долго. Смена моментального 
образа произойдёт лишь тогда, когда мы от-
метим в облике другого изменения, которые 
окажутся достаточно существенными, чтобы 
изменилось и наше впечатление от него.

Эти выводы подтверждаются исследова-
телями, специально изучавшими язык тела. 
Вот что пишет, например, В. Биркенбил: 
«Информация об облике человека поступает 

к нам через органы зрения, слуха, осязания, 
и т. д. Но мы редко выделяем какой-либо 
один фрагмент информации, если только он 
не выходит за рамки привычного (“сегодня у 
него какое-то вялое рукопожатие”), обычно 
мы воспринимаем человека “в целом”, как 
бы мгновенно “складывая” разрозненные 
детали в общий образ. Мы говорим о том, 
что у нас возникает впечатление об этом 
человеке» [3, c. 9]. Можно отметить, что та-
кая целостность присуща не только образам 
людей, но и образам как таковым: «Образы 
интегрированы, в том смысле что их целост-
ность предшествует отдельным чертам, со-
общение предшествует выражающим его 
знакам» [6, с. 403].

Однако, как было сказано выше, мы вос-
принимаем окружающих не только визуаль-
но. Поэтому теперь, прежде чем перейти к 
исследованию роли моментальных образов 
в понимании нами других людей, необхо-
димо получить полное представление о 
том, что входит в понятие моментального 
образа. Для этого нужно обратиться к двум 
другим способам выражения человеком сво-
его внутреннего мира — речи и поступкам.

Речь другого: понимание
через интонацию

Очевидно, что речь как средство само-
выражения обладает одним несомненным 
преимуществом. В отличие от случая, когда 
мы пытались понять душевное состояние 
другого по его внешности, здесь другой сам 
может рассказать о том, что он испытыва-
ет. И действительно, мы нередко говорим, к 
примеру, «я рад», «мне одиноко», «я беспо-
коюсь за тебя», и т. д. Назовём такие выска-
зывания самораскрывающими. Но насколько 
помогали бы нам понять друг друга подоб-
ные высказывания, если бы мы принимали 
во внимание лишь их содержательную, ин-
формационную сторону, и упускали бы из 
виду их эмоциональную окраску? Чтобы 
ответить на этот вопрос, представим себе 
ситуацию, когда подобные фразы произно-
сятся без выражения, голосом, похожим на 
голос автоответчика. Поверим ли мы собе-
седнику? Далеко не всегда. Но даже в том 
случае, если у нас нет причин сомневаться в 
искренности говорящего, мы в лучшем слу-
чае только узнаем о его настроении в дан-
ный момент, но не сможем ощутить его.

Совсем другим будет эффект от таких 
высказываний, если их содержание будет 
подкреплено соответствующей интонаци-
ей. В этом случае мы не просто узнаем о ду-
шевном состоянии другого, но и чувственно 
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воспримем его. Разумеется, это не значит, 
что мы испытаем состояние, переживае-
мое собеседником, как своё. Но мы испы-
таем другое состояние, наше собственное, 
в котором, однако, состояние другого будет 
присутствовать именно как его состояние, 
подобно тому, как мы ощущаем руку друго-
го при рукопожатии — но именно как его 
руку. Назовём такое состояние, в котором 
мы воспринимаем состояние другого как 
другого, внутренним откликом. Конкрет-
ные же разновидности внутреннего отклика 
давно уже получили свои названия в нашем 
языке — в основном для их обозначения ис-
пользуются слова с приставкой «со»: сочув-
ствие, сострадание, сопереживание и т. д.

Очевидно, что внутренний отклик — го-
раздо более глубокая степень проникно-
вения в мир другого, чем простое знание 
о его чувствах и настроениях. Именно вну-
тренний отклик становится зародышем 
сочувственного понимания, которое, по 
М. М. Бахтину, «воссоздаёт всего внутренне-
го человека в эстетически милующих катего-
риях для нового бытия в новом плане мира» 
[1, с. 178]. Отсюда следует, что ведущей в 
таком понимании является не содержатель-
ная, а интонационная сторона речи. Извест-
ный российский лингвист Г. Е. Крейдлин 
так пишет об этом в книге «Невербальная 
семиотика»: «Слово тон относится к едини-
цам, которые позволяют заглянуть — через 
них — в обуславливающий их душевный 
мир человека» [7, с. 255].

Это станет ещё более понятным, если 
мы от рассмотрения самораскрывающих 
высказываний перейдём к ситуации разго-
вора на другие темы, от сугубо бытовых до 
абстрактно-теоретических. Назовём такие 
высказывания предметно-ориентированны-
ми. В этом случае мы вообще не сможем су-
дить о душевном состоянии другого по тому, 
что он говорит — ведь его высказывания 
будут посвящены предмету беседы, а не сво-
им переживаниям. Зато интонации и здесь 
дадут нам богатый материал — ведь как при 
обсуждении, к примеру, бюджета семьи или 
организации, воспитания детей или планов 
на будущее, так и во время беседы о про-
блемах общества или нерешённых вопро-
сах квантовой физики собеседники могут 
использовать всю палитру интонаций — от 
самых доброжелательных и спокойных до 
гневных и раздражённых. Таким образом, 
в случае предметно-ориентированного 
разговора интонация тем более становит-
ся основным способом восприятия чужого 
состояния. Впрочем, некоторую помощь в 
этом может оказать стилистика речи, в осо-

бенности использование участниками бесе-
ды экспрессивных выражений, но и такие 
выражения становятся в полной мере экс-
прессивными лишь благодаря интонации, 
с которой произносятся.

Конечно, бывают (и нередко) и такие 
разговоры, во время которых собеседники 
свободно переходят от самораскрывающих 
высказываний к предметно-ориентирован-
ным и обратно, но сути дела это не меняет, 
тем более что, как уже сказано, интонация 
играет ведущую роль в обоих случаях бла-
годаря тому, что не просто сообщает о ду-
шевном состоянии участников беседы, но и 
чувственно раскрывает его.

Но у интонации есть и другое преиму-
щество перед информационной стороной 
речи. Дело в том, что любое самораскрыва-
ющее высказывание способно лишь при-
близительно описать испытываемое чело-
веком переживание, назвав его радостью, 
тоской, страхом и т. д., пусть даже с добавле-
нием уточняющих эпитетов. В действитель-
ности же у любой эмоции существует мно-
жество различных оттенков. Передать их на 
языке понятий невозможно, так как понятия 
по самой своей природе предназначены 
фиксировать общее, а наши переживания 
предельно конкретны и вследствие этого не 
поддаются стандартизации. Каждое из них 
можно уподобить сложной кривой, которую 
наше мышление пытается аппроксимиро-
вать ломаной линией, состоящей из прямых 
отрезков — понятий. Разумеется, результат 
такой операции может оказаться более или 
менее приемлемым, но он никогда не сов-
падёт с реальностью в полной мере.

Интонация же является непосредствен-
ным отзвуком испытываемого человеком 
состояния, его, образно говоря, «голосо-
вым отпечатком» или «эхом». Поэтому она 
запечатлевает не просто то или иное чув-
ство или телесное ощущение, но именно 
целостное состояние человека в конкрет-
ный момент — точно так же, как и взгляд, 
выражение лица и другие экспрессивные 
внешние признаки.

Выше мы назвали внешний облик че-
ловека, отражающий его душевное состоя-
ние в конкретный момент, моментальным 
образом. Поэтому интонация, поскольку 
она также способна выразить это состояние, 
тем самым является речевым моментальным 
образом. Таким образом, при восприятии ду-
шевного состояния собеседника через его 
речь интонация играет ту же самую роль, 
какую экспрессивные элементы внешности 
играют при визуальном восприятии этого 
состояния — роль чувственно данного носи-
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теля, отражающего психические процессы. 
Основываясь на этой идентичности ролей, 
мы можем теперь назвать взгляд, мимику, 
позу и другие динамические внешние при-
знаки телесными интонациями.

Конечно, следствием всего вышесказан-
ного становится невозможность дать инто-
нации словесное определение — в точно-
сти так же, как нельзя его дать вызвавшему 
эту интонацию переживанию. Казалось бы, 
здесь нам снова остаётся довольствоваться 
приблизительными, аппроксимирующими 
понятиями, как и при описании собствен-
ных эмоций и настроений. Но на самом 
деле это совершенно не обязательно. Мы 
можем просто отдаться переживанию чужой 
интонации и того, что в ней открывается, 
войдя в состояние внутреннего отклика и 
не пытаясь искать подходящие эпитеты. 
Когда общение по-настоящему захватывает 
его участников, именно так, собственно, и 
происходит. Рефлексия же над интонацией 
собеседника, если и осуществляется, то уже 
позже, при воспоминании о прошедшей 
встрече (опять-таки точно так же, как и при 
анализе чужого душевного состояния по 
внешности).

Таким образом, мы можем сказать, что 
постижение душевного состояния другого 
человека через его внешность и через его 
речь осуществляется одним и тем же спо-
собом. В обоих случаях чужое состояние 
сначала воспринимается чувственно, через 
интонацию (телесную в первом случае, ре-
чевую во втором), и откладывается в нашей 
памяти в виде моментального образа, а за-
тем наш разум анализирует воспринятое и 
подбирает слова, наиболее подходящие для 
его описания, переводя ощущения на язык 
понятий.

Поступки другого:
понимание через действия

Обратимся теперь к третьему способу 
понимания другого человека и рассмотрим, 
как мы воспринимаем душевное состояние 
окружающих через совершаемые ими дей-
ствия.

Первое, что здесь необходимо отметить: 
поступки других людей мы можем воспри-
нимать не только тогда, когда являемся 
непосредственными свидетелями проис-
шедшего, но и тогда, когда чужой поступок 
становится известен нам в чьём-либо пере-
сказе. И это существенно расширяет наши 
возможности понять других. Ведь даже 
наши близкие большинство своих поступков 
совершают в наше отсутствие, и, если бы мы 

не могли о них узнать, наше представление 
об окружающих было бы гораздо беднее. 
Образы же деятелей прошлого складыва-
ются у нас исключительно на основании 
летописей, воспоминаний современников, 
исторических трудов, художественных про-
изведений и т. д. — ведь все их поступки 
были совершены ещё до нашего рождения. 
Это, кстати, не обязательно ведёт к некоей 
ущербности понимания. Как писал В. В. Би-
бихин, «другой присутствует для меня вдали 
иногда интенсивнее, чем рядом. Чтобы уйти 
от чужого присутствия, обычно мало засло-
ниться стеной» [2, с. 25].

С учётом этого можно с уверенностью 
сказать, что пересказ свидетелями является 
основным способом восприятия чужих по-
ступков. Кроме того, в том случае, когда по-
ступок происходит на наших глазах, мы вос-
принимаем не только его, но и внешность 
и речь того, кто этот поступок совершил. 
Однако механизм понимания других лю-
дей по их внешности и речи в общих чертах 
уже рассмотрен нами выше. Сейчас же нас 
интересует проникновение во внутренний 
мир другого через поступок как таковой, вне 
связи с иными факторами. Поэтому рассмо-
трим именно ситуацию, когда мы узнаём о 
чьём-либо поступке от третьих лиц.

Допустим, мне стало известно, что мой 
старый товарищ снова (далеко не в пер-
вый раз) попросил прощения у любимой 
женщины, с которой поссорился несколько 
месяцев назад. Узнав об этом, я испытал 
сочувствие, смешанное с уважением и раз-
дражением. Впоследствии я понял, почему 
ощутил столь различные эмоции. Сочувст-
вие было вызвано тем, что я, даже не при-
сутствуя при их беседе, испытал глубину то-
ски, заставившей моего знакомого пойти на 
тяжёлый и почти наверняка безнадёжный 
разговор. Уважение мой товарищ заслужил 
своей готовностью признать свою ошибку 
и желанием исправить её. Раздражение же 
было вызвано его упрямым непониманием 
бессмысленности своего поведения и, пожа-
луй, даже проявляющимся в нём недостат-
ком чувства собственного достоинства.

Однако моя реакция, включавшая сочув-
ствие, уважение и раздражение, была мгно-
венной. Я испытал все эти эмоции сразу же, 
как только узнал о случившемся. Иными 
словами, поступок моего знакомого вызвал 
у меня отклик — точно так же, как вызывают 
отклик слова собеседника или выражение 
его лица. Что же вызвало этот отклик, если 
поступок товарища ещё не был мной обду-
ман? Ведь моя реакция относилась имен-
но к душевному состоянию знакомого — 
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следовательно, испытать её можно было, 
лишь поняв его. Очевидно, остаётся только 
одна возможность: я понял это состояние 
ещё до рефлексии над ним, в тот самый 
момент, когда узнал о поступке своего зна-
комого. Но это означает, что душевное со-
стояние человека, совершающего тот или 
иной поступок, имплицитно содержится уже 
в самом факте поступка, и может быть вос-
принято непосредственно, внерефлексивно. 
Иными словами, мы и в этом случае видим 
ту же картину, что и при постижении чужого 
состояния через восприятие внешности и 
речи: сначала внутреннее состояние дру-
гого ощущается нами в его неповторимой 
конкретности, целостно, а затем подверга-
ется анализу, позволяющему описать его 
на языке понятий. Назовём эту целостную 
конкретность выразившегося в поступке 
душевного состояния, существующую до 
рефлексии над ней, интонацией поступка.

Впечатление, произведённое на нас 
чьим-либо поступком, остаётся в нашей 
памяти точно так же, как и впечатление от 
чьей-либо внешности или фразы — и так же, 
как и последнее, становится моментальным 
образом, причём независимо от того, были 
мы свидетелями поступка или нет. Просто 
в том случае, если поступок был совершён 
в нашем присутствии, моментальный образ 
того, кто его совершил, соединит в себе все 
три составляющих — внешность, речь, и, 
разумеется, сам поступок.

Индивидуальность восприятия
другого: структура чувствительности

Таким образом, мы приходим к выводу, 
что восприятие других людей всеми тре-
мя способами — через внешность, речь 
и поступки — осуществляется с помощью 
возникающих у нас моментальных обра-
зов. Правда, до сих пор мы рассматривали 
внешность, речь и поступки по отдельности. 
Теперь же можно сказать, что моменталь-
ный образ существует в единстве этих трёх 
составляющих. При этом все три сохраняют 
относительную независимость, поэтому воз-
можны моментальные образы, включающие 
лишь один или два компонента. Например, 
во время разговора по телефону может 
сформироваться как чисто речевой образ 
собеседника, так и поступочно-речевой 
(если разговор идёт о важных вещах — до-
пустим, собеседник обещает свою помощь, 
что, безусловно, является поступком).

При этом необходимо ещё раз подчерк-
нуть то, что уже говорилось выше: момен-
тальный образ возникает сразу, в тот самый 

миг, когда мы воспринимаем внешность, 
речь, поступки другого или всё это в сово-
купности, и, следовательно, до перевода 
нашего впечатления на язык понятий. Впо-
следствии он может быть подвергнут реф-
лексии, но её результат будет уже не самим 
моментальным образом, а его интерпре-
тацией. Такая интерпретация может ока-
заться ошибочной: «Тысячи наблюдений, 
что сжатые губы действительно означают 
“закрытость-себя-от-мира”, могут оказаться 
неверными для того конкретного челове-
ка, на сжатые губы которого вы завтра или 
послезавтра обратите внимание» [3, с. 10]. 
Однако сам образ, будучи чувственным фе-
номеном, а не логическим утверждением, 
вследствие этого не является ни истинным, 
ни ложным. Тем самым он становится как 
бы «внесмысловым» (в значении, близ-
ком к тому, какое придаёт этому термину 
М. М. Бахтин) и может быть основой для 
оправдания другого человека — своего но-
сителя, а через него — и всего мира: «Вокруг 
другого, как его мир, наличность бытия на-
ходит внесмысловое утверждение и положи-
тельное завершение» [1, с. 202].

Но каждый человек воспринимает мир 
(и, в частности, окружающих его людей) по-
своему. Отсюда следует, что моментальный 
образ любого человека определяется не 
только его внешностью, речью и поступка-
ми, но и индивидуальными особенностями 
того, в чьём сознании возник этот образ. 
Поэтому другой понимается нами не «объ-
ективно», а в соотнесении с присущей нам, 
образно говоря, «формой взгляда». М. Ше-
лер так выражает эту мысль, когда пишет о 
чужом Я: «это индивидуальное Я, которое 
присутствует в любом душевном пережива-
нии, мы никогда не можем вполне адекват-
но постичь, а можем постичь только данный 
нам, обусловленный нашим личностным 
пониманием его аспект» [10, с. 309]. Здесь 
можно лишь добавить, что упомянутое Ше-
лером личностное понимание во многом 
определяется ощущением. Человек, болез-
ненно воспринимающий насилие, несом-
ненно, будет понимать того, кто склонен 
решать проблемы с помощью грубой силы, 
как представляющего угрозу. Любящий по-
эзию поймёт того, кто вдохновенно читает 
стихи, как единомышленника. Тот, кто не 
обладает чувством юмора, не сможет вер-
но понять собеседника, склонного к иронии, 
и т. д. Выражаясь обобщённо, кто-то более 
чувствителен к одним сторонам жизни, 
кто-то — к другим. Вследствие этого спектр 
ощущений, возникающих под воздействи-
ем явлений окружающей действительнос-
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ти, для каждого конкретного человека будет 
своим, неповторимым и характеризующим 
лишь его одного.

Назовём такой спектр структурой чув-
ствительности данной личности. Вероят-
но, нечто подобное имел в виду М. Мерло- 
Понти, когда писал: «Мы узнаём некую 
общую структуру человека за голосом, ли-
цом, жестом или походкой, каждый человек 
является для нас ничем иным, как этой струк-
турой или этим способом бытия в мире» [8].

Структура чувствительности не остаёт-
ся постоянной на протяжении всей жизни. 
Внешние воздействия меняют её — напри-
мер, длительное преобладание приятных, 
позитивных воздействий над негативными 
(«белая полоса») может привести к тому, что 
называется «изнеженностью» — неприят-
ности станут восприниматься болезненнее, 
чем до наступления благополучного пери-
ода. Но при всех своих изменениях структу-
ра чувствительности остаётся уникальной, 
присущей только этой конкретной лично-
сти — точно так же, как уникальны отпе-
чатки пальцев. В результате впечатление, 
произведённое одним и тем же человеком в 
один и тот же момент на двух собеседников, 
обладающих заведомо разными структура-
ми чувствительности, также будет различ-
ным и породит два разных моментальных 
образа. Назовём такие возникающие в ре-
зультате взаимодействия двух или более 
участников феномены диалогическими.

Объединение моментальных образов
в интонационное лицо

Однако совершенно очевидно, что мо-
ментальные образы сами по себе не могут 
дать нам целостного представления об окру-
жающих. Ведь каждый из них запечатлевает 
лишь одно из многих состояний человека, 
которого мы хотим понять. Вследствие это-
го каждый отличается от других, и порой 
существенно. При этом прежние образы 
не уходят в небытие, а остаются в памя-
ти, новые же не вытесняют, а дополняют 
предыдущие. Если общение продолжается 
достаточно долго, у каждого из участвую-
щих в нём возникает в итоге множество 
моментальных образов других его участни-
ков. Иногда эти образы плохо согласуются 
между собой. Тогда человек предстаёт пе-
ред нами оборотнем- Протеем, не имеющим 
определённого облика и потому непонят-
ным, ненадёжным и способным изменить-
ся в любую минуту. В этом случае общение 
оказывается затруднено, и в конце концов 
может прекратиться.

Но чаще всего рано или поздно из мно-
жества разных моментальных образов у нас 
складывается единый поливариантный, но 
при этом внутренне согласованный образ 
интересующего нас человека. Причём, по-
скольку моментальный образ — это не про-
сто внешний, речевой или поведенческий 
облик, но, как уже сказано выше, облик, от-
ражающий душевное состояние, то и еди-
ный образ другого человека будет совокуп-
ностью не только его внешних черт, речи и 
поступков, но и открывшихся в них психо-
логических состояний в разные моменты — 
иными словами, образом не только тела, но 
и души, а значит, всей личности в целом. 
Однако, в отличие от моментального, еди-
ный образ представляет нам личность дру-
гого в её изменчивости на протяжении бо-
лее или менее значительного временного 
отрезка, и тем самым гораздо более полно 
и многогранно.

Но чем обусловлено это единство, если 
составляющие его отдельные моменталь-
ные образы различны? Думается, оно возни-
кает лишь в том случае, если во всех момен-
тальных образах того или иного человека 
присутствует нечто общее. Мы воспринима-
ем это общее в каждом моментальном обра-
зе данного человека, благодаря чему у нас 
и образуется представление о его целост-
ной личности. Мы начинаем замечать, что 
взгляд нашего знакомого не просто весел, 
печален или задумчив, но весел, печален 
или задумчив на особый, только ему прису-
щий лад, и то же самое можно сказать о его 
мимике, позах, жестах и других телесных ин-
тонациях. Точно так же и в его речевых ин-
тонациях мы начинаем улавливать не про-
сто гнев, нежность или иронию, но именно 
его гнев, нежность или иронию, непохожие 
на те же, казалось бы, эмоции в речи других 
людей. И, наконец, в его поступках мы тоже 
ощущаем некую только ему присущую инто-
нацию. Таким образом, можно сказать, что 
единство, в которое складываются момен-
тальные образы, есть интонационное един-
ство. Поэтому назовём складывающийся из 
отдельных моментальных образов единый 
поливариантный чувственный образ кон-
кретного другого интонационным лицом.

Впрочем, глагол «складываются» не 
вполне удачен. Интонационное лицо не 
является простой суммой моментальных 
образов. Скорее здесь нужно говорить об их 
суперпозиции. Также можно уподобить ин-
тонационное лицо музыкальному произве-
дению, «нотами» которого будут моменталь-
ные образы. Разумеется, вклад отдельных 
моментальных образов может существенно 
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различаться. Некоторые будут более яркими, 
более характерными для данной личности, 
и потому в большей мере определяющими 
её интонационное лицо. Точно так же и в 
обычном музыкальном произведении есть 
ноты, являющиеся определяющими для то-
нальности, в которой оно написано — тони-
ка, субдоминанта и доминанта, называемые 
в музыкальной теории основными (фунда-
ментальными) тональными функциями. По-
этому, продолжая музыкальную аналогию, 
назовём моментальные образы, вносящие 
наиболее существенный вклад в интонаци-
онное лицо, доминантными.

Формирующееся на основе моменталь-
ных образов интонационное лицо друго-
го человека ещё более детерминировано 
нами  — ведь здесь, помимо восприятия, 
происходит отбор образов и их ранжиро-
вание по значимости. И то, и другое про-
исходит по большей части бессознательно 
и также является проявлением присущей 
наблюдателю структуры чувствительности. 
Например, если кто-то из моих знакомых 
регулярно использует ненормативную лек-
сику, а я реагирую на неё болезненно, то 
именно его брань невольно станет для меня 
одним из доминантных (и при этом крайне 
неприятных) его моментальных образов, в 
результате чего у меня сформируется нега-
тивное интонационное лицо этого знако-
мого (во всяком случае, более негативное, 
чем у того, кто относится к обсценной лек-
сике спокойно). Поэтому можно сказать, что 
интонационное лицо есть проекция прояв-
ляющейся во внешности, речи и поступках 
структуры чувствительности воспринима-
емого человека на структуру чувствитель-
ности воспринимающего. Таким образом, 
интонационное лицо, как и моментальный 
образ, является диалогическим феноменом.

И здесь можно снова обратиться к на-
следию М. М. Бахтина. В работе, которая 
сейчас известна под названием «Автор и 
герой в эстетической деятельности», про-
водится весьма необычное понимание раз-
личия между душой и духом: «Внутреннюю 
жизнь другого я переживаю как душу, в 
себе самом я живу в духе. Душа — это образ 
совокупности всего действительно пережи-
того, всего наличного в душе во времени, 
дух же — совокупность всех смысловых зна-
чимостей, направленностей жизни, актов 
исхождения из себя (6ез отвлечения от я)» 
[1, с. 184]. Кажется, что здесь налицо явная 
тавтология («Душа — это образ… всего на-
личного в душе»). Однако это не совсем так. 
Дело в том, что под «душой» в первом и во 
втором случае имеется в виду не одно и то 

же. Во втором случае «душа» — это нечто 
вполне традиционное — «сознание», «пси-
хика» или «внутренний мир» (в данном кон-
тексте эти понятия взаимозаменяемы). Но 
в первом случае «душой» назван «образ», 
причём, как следует из предыдущего пред-
ложения («Внутреннюю жизнь другого я 
переживаю как душу…»), это образ внутрен-
ней жизни другого. В следующем же пред-
ложении Бахтин называет душу «внутрен-
ним ликом»: «с точки зрения переживания 
мною другого — становится убедительным 
постулат бессмертия души, т. е. внутренней 
определенности другого, внутреннего лика 
его…» [1, с. 184]. Представляется, что такое 
понимание души очень близко подходит к 
тому, что в данной статье названо «интона-
ционным лицом».

Заключение

Но формированием в нашем сознании 
интонационного лица другого человека про-
цесс понимания его внутреннего мира не за-
канчивается. Если отдельные моментальные 
образы лишь иногда анализируются нами с 
целью дать им более или менее адекватные 
определения, то целостный образ значимого 
другого подвергается такому анализу пра-
ктически всегда. В результате мы приходим 
к представлению о характере этого челове-
ка как наборе присущих ему душевных ка-
честв. Разумеется, это будет именно наше 
представление о нём, не во всём совпада-
ющее с мнениями других знающих его лю-
дей. Причём если в некоторых случаях рас-
хождение оценок будет незначительным, то 
в других — существенным. Таким образом, 
характер, точно так же, как и интонацион-
ное лицо, является не объективным, а диа-
логическим феноменом. Более того, степень 
влияния наблюдателя здесь даже выше, по-
скольку на особенности восприятия накла-
дываются особенности мышления, которое 
также не является объективным. Само по 
себе это совершенно естественно, так как че-
ловеческое бытие диалогично по своей сути. 
Однако существует тенденция понимать ха-
рактер как объективно присущий личности, 
причём, как показывает практика, зачастую 
это сопровождается навешиванием ярлы-
ков, по большей части негативных («у него 
тяжёлый характер», «она вредная», и т. п.). 
Если же помнить о том, что характер — это 
диалогический феномен, станет ясно, что 
все оценки окружающих нас людей обуслов-
лены особенностями нашего восприятия.

Но главная проблема понятия «харак-
тер» заключается в другом. Оно подменяет 
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жизнь нашего «я», все его переживания на-
бором абстрактных определений («добрый», 
«честный», «смелый», «ленивый», «склонный 
к меланхолии» и т. д.), в которых уже не ощу-
тить ни боли, ни радости того человека, ко-
торого они якобы описывают. В результате 
вместо живой души мы имеем перед собой 
её анатомический атлас.

Кроме того, с помощью таких опреде-
лений далеко не всегда можно предсказать 
поведение человека в той или иной ситуа-
ции. «Щедрый» может пожертвовать круп-
ную сумму на благотворительные цели, но 
не подать милостыню, так как считает это 
неправильным. «Ленивый» может упорно 
работать над проектом, который ему инте-
ресен. «Смелый» может быть таковым не 
всегда, и т. д. Интонационное же лицо со-
здаётся нашим сознанием из моментальных 
образов, запечатлевающих человека имен-
но в конкретных ситуациях, и потому на его 
основе можно понять другого и предсказать 
его поступки с гораздо большей точностью.

Впрочем, разумеется, не может быть и 
речи о том, чтобы отказаться от представ-
ления о характере. У этого устоявшегося по-
нятия есть свои очевидные преимущества, 
перечислять которые не имеет смысла — 
они хорошо известны. Однако понимание 
другого начинается отнюдь не с опреде-
ления присущих ему «черт характера» или 
«душевных качеств» — это как раз едва ли 
не самая поздняя стадия постижения друго-
го, стадия логико-понятийного осмысления. 
Ей предшествуют стадии непосредственного 
чувственного восприятия и синтеза чувст-
венных восприятий, до сих пор остающиеся, 
к сожалению, малоизученными. Основными 
целями данной работы были феноменологи-
ческое описание этих стадий, чёткая фикса-
ция их продуктов и присвоение последним 
конкретных наименований («моментальный 
образ» и «интонационное лицо»), так как то, 
что не названо, как бы «не существует» для 
исследования. Насколько это удалось  — 
судить другим (тем самым другим, о пони-
мании которых идёт речь), но ясно одно: 
образно-интонационная составляющая на-
шего взаимодействия друг с другом требует 
существенно более пристального внимания, 
чем то, что уделяется ей сейчас.

___________________
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Abstract. The article is focused on the problem 
of understanding another person. First of all, the 

author considers understanding on the basis of 
external signs. In this case, two groups of features 
are distinguished in the appearance of a person — 
constitutive, or static, and expressive, or dynamic. 
The author introduces the concept of a snapshot

image of a person. Then the understanding of the 
other through his speech is investigated. At the 
same time, all utterances are divided into self-
disclosing and subject-oriented ones. The author 
substantiates position of the leading role of intona-
tion in revealing the inner world. The identity of its 
role in creating the interlocutor’s speech image and 
the role of external expressive features in creating 
the visual image is revealed. On the basis of this, 
the author introduces the concept of bodily intona-
tion. Then the understanding of the other through 
his or her actions is considered and the concept of 
intonation of an action is introduced. Finally, the 
author introduces the concept of intonation face as 
a unified image of the other person arising in our 
consciousness as a result of the superposition of 
separate momentary images. The notion of sensi-
tivity structure is also introduced. It is emphasized 
that the intonation face is not an “objective” but 
a dialogical phenomenon, representing the result 
of interaction between the sensitivity structure of 
the perceived person (manifested in his/her ap-
pearance, speech, and actions) and the sensitivity 
structure of the perceiver.
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Аннотация
Вдохновленная «апофатическим поворотом» в 
теологии, философии и искусстве, а также экзи-
стенциальной феноменологией, статья призы-
вает нас смотреть на себя со стороны подобно 
актерам, чтобы позволить жизни или самому яв-
лению воздействовать на нас. Этот тип апофати-
ческого мышления созвучен идеям норвежского 
философа Олафа Эйкеланда, когда он описывает 
«инсайдерское и практическое исследование ак-
тивности». Апофатические возможности такого 
способа понимания исследования активности 
раскрываются в статье путем указания на три 
измерения: Знания, Бытия и Тайны, а также на 
четыре способа видения активности изнутри не 
только как «гносеологии», но и как «а-гносеоло-
гии». Последнее достигается глубоким чувством 
удивления, за которым следует то, что даосы 
называют У-Вэй, или «действие без усилий».

Ключевые слова:
исследование активности-праксиса 
(Praxis Action Research),
апофатическая философия,
экзистенциальная феноменология,
созерцательное удивление
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Незнание — это не форма невеже-
ства, это сложная трансценденция зна-
ния. Такова цена, которую необходимо 
заплатить за то, чтобы произведение 
всегда оставалось неким чистым на-
чалом, что превращает его создание в 
упражнение в свободе.

Жан Лескюр [45, p. 78]

Введение

Будучи исследователями активности, как 
мы подходим к реальности, опыту и жизнен-
ным явлениям, которые недоступны дискур-
сивному мышлению, невыразимы, но прони-
заны загадочным и непостижимым смыслом? 
Мы можем почувствовать это в особенные 
моменты глубокого созерцательного удивле-
ния [52] или в прекрасные моменты заботы, 
тишины, любви, печали, доверия, искренней 
радости, или вдохновляющие и просветлен-
ные моменты искусства, духовных упражне-
ний или прогулок на природе. Это важные 
смыслообразующие переживания, связан-
ные с тем, что немецкий социолог Хармут 
Роза называет «вертикальными осями резо-
нанса» и «нашей потребностью в экзистен-
циальном резонансе» [49; 50].

Как нам, исследователям активности, 
уловить столь тонкий и изменчивый опыт 
смыслопорождающих моментов и «вызо-
вов», которые, как представляется, вплете-
ны в практику или отношения, и которые 
можно понять только изнутри этой практи-
ки или отношений, будучи глубоко вовле-
ченным в них или действуя исходя из них? 
Если мы стремимся ухватить эти моменты и 
явления с помощью намеренных действий, 
методов и четких концепций, они странным 
образом исчезают из поля зрения. Кажет-
ся, что эти загадочные моменты и явления 
можно увидеть только в том случае, если мы 
вдруг станем незнающими, все принимаю-
щими, внимательно слушающими и дейст-
вующими без усилий.

В течение последнего десятилетия я, 
как философ и исследователь активности, 
разработал метод, который назвал «сокра-
тическим или феноменологически ориен-
тированным исследованием активности» 
[9; 27; 28; 30—32; 34; 35]. Я имею в виду 
так называемые «Лаборатории удивления» 
(Wonder Labs), которые используются для 
создания моментов созерцания незнания и 
переключения мышления с «режима пред-
намеренного действия» на «режим бытия» 
без усилий, который позволяет самой жизни 
призывать нас к действию.

В последнее время я ощущаю потреб-
ность в переосмыслении своего мышления 

в диалоге с работами норвежского филосо-
фа Олафа Эйкеланда и его инспирированны-
ми Аристотелем исследованиями праксиса 
(praxis), которые сегодня рассматриваются 
как важное направление исследований 
в скандинавских странах. Сравнивая его 
мышление с новой парадигмой в филосо-
фии, получившей название «апофатический 
поворот в критическом мышлении» [24], я 
веду собственное исследование по пра-
ктическому проведению, основанному на 
удивлении и феноменологически ориенти-
рованном действии. В работах Эйкеланда 
мне видится «апофатический потенциал», 
который можно развивать, вдохновляясь эк-
зистенциальной феноменологией и герме-
невтикой (Кьеркегор, Хайдеггер, Гадамер), а 
также даосизмом.

Ниже я дам краткое описание того, что 
такое «апофатическое мышление». Затем я 
обращусь к работе Эйкеланда, чтобы выя-
вить необходимые апофатические потен-
циалы. Я дам описание трем измерениям, 
вдохновленным экзистенциальной феноме-
нологией: Знанию, Бытию и Тайне. Затем я 
представлю четыре способа видения или 
вхождения в «резонанс» с потаенными со-
бытиями и переживаниями, что актуально 
не только для исследования активности в 
художественной сфере, но может использо-
ваться для достижения экзистенциального 
резонанса в профессиональных практиках: в 
больницах, хосписах или иных социальных 
организациях.

Апофатическое мышление

Используя прилагательное «апофати-
ческое», я ссылаюсь на давнюю и вдохнов-
ляющую традицию теологии, философии и 
искусства, которая исходит из так называ-
емой «негативной теологии», «негативной 
онтологии» или традиции «via negativa». 
Суть в том, что не следует настаивать на 
«именовании безымянного», сталкиваясь 
с невыразимым и глубоко волнующим яв-
лением. Только при условии молчаливого, 
слушающего и удивленного отношения, а 
также посредством отрицания (экзистенци-
ально-негативная диалектика Кьеркегора), 
«негативно-непрямолинейного подхода» 
исследователь, «мыслитель» или художник 
может создать «целеполагающий акт», на-
правленный на то, что нельзя концептуали-
зировать, высказать или регламентировать. 
Апофатическая традиция постулирует состо-
яние, когда невозможно ни сказать, ни пока-
зать, ни сделать что-то намеренно, а только 
указать на это косвенно или посредством 
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отрицания, или посредством «действия без 
усилий» (У-Вэй).

Примеры такого рода мистического и 
апофатического мышления и переживания 
можно обнаружить как в западной, так и в 
восточной философии, а также в различ-
ных религиозных и духовных практиках 
[7; 8; 19; 21—24; 44; 48]. Основной настрой 
(Grundstimmung) апофатической установки — 
пребывать в состоянии фундаментального 
созерцательного удивления: в «прикосно-
вении к непостижимому». Как красноречиво 
описывает это состояние французский фи-
лософ Жак Деррида: «Я пытаюсь поставить 
себя именно в такую точку, чтобы я боль-
ше не знал, куда я иду» [51, p. 133]. Сёрен 
Кьеркегор, Мартин Хайдеггер и Вальтер 
Беньямин являются теми философами, ко-
торые стремятся к такому апофатическому 
мышлению [22]. Как же будет выглядеть 
исследование активности, вдохновленное 
таким апофатическим мышлением и обра-
зом жизни?

Эйкеланд
и праксис-исследование
(Praxis Research)

В двух недавно опубликованных статьях 
[17; 18] Олаф Эйкеланд рассказывает о со-
вершенно особом типе исследования актив-
ности, называемом праксис-исследованием. 
Как утверждается, этот метод понимания и 
практического применения действия, веро-
ятно, можно рассматривать как наиболее 
фундаментальный способ практики, когда 
действие не просто концептуализируется 
как инструмент или прикладное следствие, 
а является фундаментальным условием, гу-
манистически значимым самим по себе, как 
для прикладной, так и для теоретической 
науки. При проведении праксис-исследова-
ния ученый действует изнутри самой пра-
ктики, находясь в гуще события, чувствуя, 
что всё поставлено на карту, переживая то, 
что происходит между исследователем и 
участниками, то, в чем чувствуют призвание 
как исследователь, так и участники исследо-
вания («соисследователи») как акторы, дей-
ствующие, руководствуясь специфической 
«грамматикой» этой конкретной практики 
в этот уникальный момент.

Философское вдохновение Эйкеланд 
черпает у Аристотеля [16], заимствуя у него 
само понятие «праксис». Праксис — это 
действие или действия, совершаемые без 
внешних целей или намерений. В праксисе 
ценность того, что вы делаете и почему вы 
это делаете, кроется в самой деятельности. 

Когда вы ориентированы на праксис, вы 
гуляете в лесу, не потому что вам нужны 
физические нагрузки по совету врача. Вы 
гуляете в лесу, потому что прогулка сама 
по себе является (или может быть) для вас 
ценностью. Как говорит Эйкеланд, «цель 
или объект заложены в самой деятельнос-
ти как ее собственная ценность, что делает 
ее аутотелической (autotelic) (в смысле: несу-
щей в себе свою цель или telos)» [17, p. 26].

Как известно, согласно Аристотелю, эти-
ческие действия и переживания, действия и 
переживания красоты, поиск истины и му-
дрости, а также связь с богами посредством 
ритуалов и церемоний: все эти эстетические, 
этические, философские и духовные пере-
живания и действия являются праксисом и 
не могут быть иным без ущерба для смысла 
этих действий и способов существования. 
С другой стороны, риск провести резкое, 
черно-белое различие между праксисом 
и практикой, может сепарировать поиск 
красоты, добра и истины от повседневной 
жизни; в частности, деятельность, связанная 
с праксисом, в неолиберальной интерпре-
тации легко сводится к развлечению. Я по-
лагаю, что Аристотелю не понравилось бы 
такое резкое различие, он предпочел бы, 
чтобы мы верили, что это измерение долж-
но быть интегрировано в нашу повседнев-
ную жизнь и должно функционировать как 
двигатель нашей жизни. В профессиональ-
ной трудовой жизни существует множество 
действий, видов деятельности и результа-
тов, которые естественно и обязательно яв-
ляются инструментальными. Даже профес-
сиональную этику можно рассматривать как 
практику в утилитарном и прагматическом 
контексте. Тем не менее, исследователь 
активности, проводящий практическое ис-
следование, не должен рассматривать это 
измерение как нечто сомнительное или 
проблематичное. Это проблематично толь-
ко в том случае, если распознаются и иссле-
дуются только мышление и опыт, основан-
ные на практике, а не на праксисе1.

С другой стороны, вы также сможете най-
ти инструментальные практики, которые 
каким-то образом превращаются в ауто-
телический праксис. Это может произойти, 
когда, скажем, плотник становится настоль-
ко опытным и созвучным «зову» материа-
ла, что из техника или подмастерья в своей 
1 Я хотел бы поблагодарить профессора этики по-
могающих профессий Карло Леже из Универси-
тета гуманитарных исследований в Утрехте (Ни-
дерланды) за то, что он обратил мое внимание 
на необходимость смягчения слишком жесткого 
разграничения между праксисом и обычной прак-
тикой. 
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профессии он превращается в художника 
или мастера своего дела.

Эйкеланд отсылает к концепции практи-
ческой эпистемологии Дональда Шёна и его 
понятия «рефлексия-в-практике» и «знание-
в-практике» как на хорошие примеры того, 
на что мы, исследователи активности, долж-
ны обращать внимание, занимаясь поиском 
путей к постижению того, что Эйкеланд на-
зывает «грамматикой практики». По сути, он 
намеренно проводит различие между пра-
ктикой и праксисом. Он рекомендует иссле-
дователю активности видеть разницу между 
размышлениями изнутри практики, которая 
является инструментальной или прагмати-
ческой по своей природе, и праксисом, в 
котором действия и деятельность являются, 
так сказать, действиями по велению сердца 
(actions of the heart). Другими словами, дей-
ствия, в которые люди вовлечены свободно 
(греческое слово для обозначения такого 
рода свободного пространства и досуга — 
Skholê), без диктата внешних требований и 
мотивов.

Странно то, что, согласно его замечанию, 
нечто (знание из праксиса) «просветляется» 
(shines through) в те моменты, когда практик 
невольно оказывается захваченным пред-
метом («die Sache»), тем, что призывает пра-
ктикующего к действию. Услышать этот при-
зыв или увидеть «die Sache» может только 
очень продвинутый практик, то есть мастер 
своего дела, профессии или искусства. Уче-
ник должен «обучаться в действии» (learn 
by doing) в течение нескольких лет, чтобы 
почувствовать, то, что Эйкеланд называет 
«гносеологией» праксиса [15]. Если это про-
исходит, то что-то начинает «просветлять-
ся» как путеводная звезда, направляющая 
мастера. «Ученики приближаются к той же 
форме или образцу и тренируются путем 
подражания, экспериментирования, диало-
га и наблюдения, стремясь не к идентично-
сти с конкретным мастером, а к тому, что 
“просветляется” сквозь его практику. Форма 
или образец общего стандарта, “die Sache”, 
“saken”, или “то, что значит делать что-то 
или быть чем-то”, становится отдельным как 
рефлексивно овеществленное в мышлении 
и, как таковое, отделенным от любого инди-
видуального мастера» [17, p. 38].

Способ рефлексивного разделения в 
мышлении «die Sache» или того, что в дан-
ный момент призывает мастера осуществ-
лять праксис, Эйкеланд также описывает с 
помощью другого важного ключевого слова, 
взятого у Аристотеля — theôria. Это поня-
тие не следует путать с тем, что мы сегодня 
называем теорией. Аристотель проводит 

четкое различие между epistêmê и theôria. 
Первая обозначает то, что мы понимаем 
как теорию, которая ориентирована на от-
страненное теоретизирование, то есть на 
так называемую нейтральную, свободную 
от контекста или «объективную» точку зре-
ния. В отличие от этого, theôria формирует-
ся только в процессе практики, обучения, 
тренировки и привыкания. Как поясняет 
Эйкеланд, «она возникает из габитуса, сфор-
мированного в результате накопленного 
практического опыта (empeiria), как арти-
куляция его форм и паттернов (отсеивание 
различий и сходств)» [17, p. 39].

Когда Эйкеланд говорит об empeiria как 
об опыте в праксисе, он делает два фунда-
ментальных различия при рассмотрении 
опыта. Один вид опыта — это «Erlebnis», ко-
торый является «просто сиюминутным опы-
том» [17, p. 25]. Другой вид — «Erfahrung», 
который описывается как «накопленный 
практический опыт, осуществляемый/вжив-
шийся в нас» [17, p. 24—25]. Когда вещи 
предстают перед нами сразу, мы пережи-
ваем Erlebnis как некое субъективное впе-
чатление от вещи или явления. Однако зна-
ние в праксисе требует от нас способности 
видеть за пределами субъективного опыта 
более общие закономерности и структуры 
(формы).

Вдохновленный теорией языковых игр 
Аристотеля и Витгенштейна, Эйкеланд назы-
вает этот вид инсайдерского знания молча-
ливой «грамматикой» опыта. Мы не сможем 
додуматься до этой грамматики вне практи-
ческой деятельности. Мы просто «накапли-
ваем практический опыт, реализованный/
вжившийся в нас». Такой Erfahrung сродни 
этике добродетели, где также необходимо 
прожить свой путь к этим добродетелям, не 
только имея «просто сиюминутный опыт», 
но путем упорного труда, то есть путем мно-
гократного повторения практик и упражне-
ний, перейти от уровня новичка к уровню 
виртуозного мастера в конкретной добро-
детели или искусстве.

Таким образом, Erfahrung — это не то 
знание, которое создается путем рефлексии 
извне или того, что Дональд Шён называет 
«рефлексией над практикой». Erfahrung прос-
ветляется и передается рефлексивно, с по-
мощью другого фундаментального средства. 
Именно здесь Эйкеланд видит связь пракси-
са с theôria. Theôria — это мышление изну-
три в противоположность мышлению извне. 
Под «мышлением изнутри» Эйкеланд, конеч-
но, не имеет в виду только субъективное, 
своеобразное (idiosyncratic) в мышлении. 
Скорее, ссылаясь на Аристотеля (а также на 
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Платона и Витгенштейна), он имеет в виду 
диалогическую и диалектическую форму 
рефлексии практики, или то, что он назы-
вает рефлексией изнутри: праксис-позна-
ние, руководствующееся так называемыми 
«эпистемологическими импульсами» [13]. 
Под эпистемологическими импульсами он 
подразумевает чувство, которое может воз-
никнуть в диалоге, в сообществе исследо-
вателей (community of inquiry), имеющих об-
щий опыт, что приводит к возникновению 
определенных стандартов, или паттернов, 
или принципов (грамматики), которые ста-
новятся очевидными для рефлексирующих 
практиков. «Как для Аристотеля, так и для 
Платона движение “вверх” или “изнутри” к 
артикулированному пониманию основных 
принципов, то есть общих закономерно-
стей, форм и достоинств использования 
языка или сходных видов активности, про-
исходит как бы впервые, исходя из того, как 
вещи представляются нам феноменологи-
чески здесь и сейчас, и достигает сознания 
через основанный на практике критический 
диалог или диалектику, просеивая и сорти-
руя, собирая и разделяя. Диалог — это Путь 
(hê hodôs/Дao)» [18, p. 386].

Таким образом, исследование пракси-
са — это процесс изучения опыта праксиса в 
профессии посредством критического осмы-
сления и диалога «сообщества исследовате-
лей» [14]. Акцентируя внимание на различии 
между практикой и праксисом в аристоте-
левском смысле, он также уточняет понятие 
«рефлексивного практика» в более, чем До-
нальд Шён, непрагматичном, неутилитар-
ном смысле. Можно утверждать, что тот вид 
исследования активности, к которому стре-
мится Эйкеланд, — это не «эпистемология 
практики», как ее называет Шён, а «эписте-
мология праксиса» [33]. Однако Эйкеланд на-
зывает эту активность «гносеологией», пояс-
няя это так: «Праксис может и должен быть 
исследован как гносеологическая парадигма 
для такой формы организации науки, кото-
рая основана на рефлексивных исследовани-
ях практиков, где знатоки-практики изучают 
и развивают свою собственную практику и 
разрабатывают общие стандарты, работаю-
щие как коллегиальные координационные 
принципы» [17, p. 27].

В поисках «апофатических потенций»
в творчестве Эйкеланда:
концептуализация
исследования праксиса

Я отдаю должное работе Эйкеланда, на-
правленной на то, чтобы обосновать иссле-

дование активности на основе подлинного 
инсайдерского подхода или праксис-ори-
ентированной концептуализации. Я также 
вижу здесь некоторые «апофатические по-
тенции» и «тональности» его мышления, 
которые требуют дальнейшего развития. 
Здесь я хочу обратить внимание на три 
ключевых слова, взятых из двух приведен-
ных выше цитат Эйкеланда: «просветляться» 
(shines through), «die Sache» и «Дао». Инте-
ресно, что Эйкеланд, пытаясь осмыслить 
особый опыт, способ бытия, о которых идет 
речь в контексте рефлексии изнутри пра-
ктики, отсылает к феноменологическим и 
герменевтическим понятиям и выражени-
ям, какими являются «die Sache» и «просвет-
ляться». Удивительно, что он крайне редко 
ссылается на философию восточных пра-
ктик, хотя использует понятие «Дао», кото-
рое, является ключевым словом в даосизме 
и может быть переведено как «Путь».

Эйкеланд, по-видимому, выстраивает 
прогрессию, начиная от позиции, когда 
вещи видятся феноменологически, в их 
«здесь и сейчас», к другим видам критиче-
ского рефлексивного диалога и диалекти-
ческих практик, которые выстраивают путь 
к пониманию «die Sache» изнутри самой 
практики. Более того, путь или метод (по-
гречески: hê hodôs) вполне сопоставим с Пу-
тем (Дао) философии даосизма. Насколько 
мне известно, Эйкеланд не уточнил, что он 
подразумевает с позиции феноменологии 
или герменевтики под «просветляется» и 
«die Sache», а также как исследование ак-
тивности (в частности, исследование прак-
сиса) можно рассматривать с даосской точки 
зрения.

Поэтому я хочу более подробно остано-
виться на диалектическом диалоге и пути 
бытия (Дао), чтобы «die Sache», так сказать, 
«просвечивалось» в праксисе. Сначала я 
изложу несколько феноменологических со-
ображений, касающихся отношений между 
языком и опытом или понятием и жизнен-
ным впечатлением. Здесь я обращаю внима-
ние на экзистенциальную феноменологию и 
философскую герменевтику со ссылкой на 
Кьеркегора, Хайдеггера и Гадамера. Они 
также могут подсказать нам, какова природа 
диалога, когда он становится критическим 
и рефлексивным в диалектическом и экзи-
стенциальном смысле.

Далее я покажу, что подобные размыш-
ления открывают возможности для осно-
ванного на удивлении и апофатического 
подхода к языку и опыту через понятия «не-
знание» и «действие без усилий», выражен-
ные с «даосским акцентом». В заключение я 
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сошлюсь на конкретный проект исследова-
ния активности, который меня вдохновля-
ет; подход, основанный на удивлении, ко-
торый поможет уточнить наше понимание 
«размышления-в-действии» и «удивления-
в-действии», «сообщества исследователей» 
и «сообщества удивляющихся», «эпистемо-
логических импульсов» и «онтологических 
импульсов»; также я объясню, почему я 
считаю, что в исследованиях праксиса важ-
но проводить различие между «гносеологи-
ей» и «а-гносеологией», причем последняя 
является понятием, связанным с традицией 
апофатического мышления.

«Апофатический способ» исследования 
активности может, как я полагаю, помочь 
исследователю видеть даже за пределами 
«знания праксиса» и грамматики праксиса, и 
дает почувствовать свет («die Sache»), кото-
рый «просветляет» эти праксис и граммати-
ку. В силу ограниченного объема статьи мои 
основные положения и указания на то, как 
может выглядеть апофатическое исследова-
ние активности, будут представлены лишь 
в виде набросков и некоторых уточнений.

Чему мы можем научиться
у экзистенциальной феноменологии
и герменевтики

Некоторые из наиболее оригинальных 
мыслей и идей экзистенциальной феноме-
нологии можно найти у датского философа 
Сёрена Кьеркегора (1813—1855). В своей 
философской диссертации «О понятии иро-
нии с постоянным обращением к Сократу» 
[40] он ставит следующий вопрос: что про-
исходит, когда мы концептуализируем вещи, 
явления и события вокруг нас и внутри нас?

Кьеркегор пишет (задолго до того, как 
Гуссерль начнет размышлять о феноме-
нологии, а Хайдеггер — об экзистенциаль-
ной герменевтике), что для того, чтобы 
осмыслить явление, скажем, иронию, не-
обходимо подойти к нему, как благоговей-
ный рыцарь к своей возлюбленной деве. 
Воспринимающий феномен должен быть 
подобен влюбленному, от его заботливых 
глаз не ускользает ни одна черта феноме-
на. Когда же воспринимающий привносит 
понятие, чтобы передать суть и чудо явле-
ния, Кьеркегор напоминает, что нужно быть 
очень осторожным, чтобы само явление 
оставалось неприкосновенным и «...чтобы 
понятие рассматривалось как возникающее 
(tilblivende) через явление» [40, p. 9].

Далее Кьеркегор в герменевтическом 
ключе отмечает, что понятие, как и человек, 
имеет свою историю и не может противосто-

ять господству времени. Но, «...во всем этом 
и через все это оно все же питает своего 
рода тоску по месту своего рождения» [40, 
p. 9]. В своей экзистенциальной философии 
Кьеркегор пытается проложить себе путь 
через подводные шхеры субъективизма и 
идеализма. Ни поэтический романтизм Гёте 
и Шиллера, ни немецкий философский иде-
ализм Гегеля и Шеллинга не являются осно-
вой его мышления. Его негативная и экзи-
стенциальная диалектика сохраняет жизнь 
через осознание пропасти или несоизмери-
мости между выражением и впечатлением, 
языком и жизненным опытом, мыслью и 
жизнью. Экзистенциальная или трансцен-
дентальная «искра» зажигается тогда, когда 
это непреодолимое напряжение достигает 
своего максимума, то есть когда человек 
испытывает избыток смысла, выходящий за 
пределы того, что можно сформулировать 
или выразить в дискурсивных умозаключе-
ниях и репрезентативном языке.

Этот избыток смысла может быть «пе-
реведен» и осуществлен в акте искусства, 
философии или духовных упражнений, как 
это было показано Гансом-Георгом Гада-
мером, Мартином Бубером и Вальтером 
Беньямином [1; 21, p. 121—136]. Однако эту 
«искру» так легко погасить эстетизмом, фи-
лософской метафизикой или мистицизмом. 
Во всех трех случаях ошибка заключается 
в тенденции «антропоцентризма», которая 
проявляется в искусстве, если оно основано 
только на «внутреннем чувстве» или живом 
опыте художника, или в философии, когда 
мышление превращается в метафизическое 
системостроительство, или в мистическом 
созерцании, когда это созерцание управ-
ляется четкими методами духовных техник 
«эзотерического знания». То, на что Кьер-
кегор неоднократно указывает, — это чудо 
природы, вещей и людей, а также Священ-
ное, которое он находит в «лилии в поле и 
птице в воздухе» [41; 47]. В этом контексте 
Кьеркегора можно охарактеризовать как 
апофатического мыслителя, встроенного 
в христианскую негативную теологию [43].

Хайдеггер и Гадамер не были религиоз-
ными мыслителями, но на них существенно 
повлияла экзистенциально-негативная ди-
алектика Кьеркегора и его апофатическое 
указание на то, о чем нельзя прямо сказать 
и выразить в дискурсивном мышлении, а 
можно лишь опосредованно передать и 
прожить: то есть через молчание, иронию, 
юмор, парадоксы, противоречия, поступки 
или через искусство, философствование, 
созерцательные практики, вводящие чело-
века в состояние экзистенциальной тоски, 
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прислушивания к зову бытия, который 
можно услышать только находясь в глубо-
ком удивлении и молчании или проживая 
явление, которому удивляешься. Когда Хай-
деггер говорит о «die Sache» и о «просвечи-
вании» (просвете), он действительно гово-
рит о том же, что и Кьеркегор. Аналогично, 
когда Гадамер рассуждает о различии между 
практикой и праксисом, теорией и theôria, 
«мертвым смыслом» и «живым смыслом», он 
тоже очень созвучен апофатическому мыш-
лению Кьеркегора.

Резюмируя философию Хайдеггера [4; 5], 
можно сказать, что Хайдеггер в своей фило-
софии работал с тремя фундаментальными 
горизонтами: онтическим, онтологическим, и 
апофатическим. Каждый из этих горизонтов 
имеет передний и задний план, на котором 
располагаются измерения явления или чело-
века, либо становясь видимыми на переднем 
плане, либо оставаясь скрытыми на заднем. 
По мнению Хайдеггера, эти различия можно 
понимать только аналитически. В реальном 
времени, в процессе бытия-в-мире в качестве 
человеческого существа, вовлеченного в пра-
ктику, эти три горизонта проявляются посто-
янно и в любой ситуации. Однако отдельный 
человек или конкретная группа людей могут 
осознавать, фокусировать внимание или на-
ходиться в резонансе лишь с некоторыми из 
этих горизонтов или фонов в тот или иной 
конкретный момент или в том или ином кон-
кретном подходе к практике жизни.

Бытие в онтическом горизонте:
«наличность» и «подручность»

Хайдеггер называет передний план, на-
ходящийся в онтическом горизонте, «налич-
ностью» (Vorhandenheit), а задний план — 
«подручностью» (Zuhandenheit).

Когда мы делаем мир вокруг нас и пе-
ред нами «наличным», мы находимся либо 
в прагматическом, либо в инструменталь-
ном, направленном на решение проблем, 
режимах (то, что Аристотель описывал как 
techne). Или же мы можем находиться в 
научном, теоретическом, отстраненно-объ-
ективированном аналитическом и рефлек-
сивном режиме (то, что Аристотель называл 
episteme). Когда мы используем утилитар-
ные, направленные на решение проблем 
и обслуживающие практики или проводим 
теоретические и эмпирические исследова-
ния, следуя методологическому идеалу на-
уки [26], то сам процесс и наши намерения 
подвержены концептуализации, которая на-
правлена на то, чтобы сделать мир познава-
емым, исчисляемым и постижимым.

Быть в мире, рассматриваемом с точки 
зрения «подручности» (Zuhandenheit), — зна-
чит быть готовым к действию. В моменты 
«подручности» человек может быть глубоко 
погружен в действие или свою активность. 
Дональд Шён является одним из первых 
современных теоретиков активности, кто 
задумался о специфических знаниях и вос-
приятиях, которые могут возникнуть только 
в результате практической деятельности. 
Таким образом, когда он говорит о «реф-
лексии-в-действии» в противовес «рефлек-
сии по поводу действия» или о том, что он 
«рефлексирующий практик», он обращает 
наше внимание на особый вид практиче-
ской грамматики или инсайдерского знания, 
которое находит выражение в конкретной 
практике или профессии. Он критически 
относится к «инструментальному решению 
проблем, которое становится строго регла-
ментированным благодаря применению 
научной теории и техники» [53, p. 21]. Тех-
ническая рациональность обитает на «твер-
дой возвышенности» и оторвана от «боло-
тистой низины» практики реальной жизни. 
Шён дает пример исследования практики, 
заставляющий задуматься о невидимом или 
неявном воплощенном опыте, который ча-
сто воспринимается как должное или игно-
рируется в профессиональных, технических, 
ориентированных на предписанные методы 
профессиях. Еще один пример — исследова-
ния Хьюберта и Стюарт Дрейфус.

Бытие в онтологическом горизонте:
Dasein и Sein

В своей книге «Разум превыше маши-
ны» [10] Дрейфусы вводят понятие «инту-
итивный эксперт». Впоследствии Хьюберт 
Дрейфус [11] признал, что при написании 
книги они были недостаточно точны в ха-
рактеристике некоторых тонких аспектов, 
которые играют важную роль в процессе, 
когда профессионалы становятся эксперта-
ми или «мастерами» в своей области. Хью-
берт Дрейфус обращается к Хайдеггеру и 
его различию между онтическим и онтоло-
гическим и утверждает, что еще более глу-
бокое измерение чем «наличность» может 
быть концептуализировано и проработано 
в моменты, когда эксперты экзистенциаль-
но осознают свое «бытие-в-мире», ссылаясь 
на ключевое понятие шедевра Хайдеггера 
«Бытие и время» [36]. Разница между «ин-
туитивным экспертом», который интуитив-
но руководствуется негласной грамматикой 
повседневного понимания и практической 
культурой конкретной профессии и экзи-
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стенциальным «радикальным разоблачи-
телем мира» (radical worlddiscloser) — так 
называет себя Хьюберт Дрейфус в своих 
поздних работах — заключается в том, что 
последний экзистенциально выбирает для 
себя тот образ жизни и те практики, кото-
рыми он занимается. Дрейфус утверждает, 
что это делает практикующего еще более 
присутствующим в своей практике.

Хьюберт Дрейфус также обращается к 
хайдеггеровской интерпретации Аристоте-
ля, когда тот описывает аристотелевское 
понятие «phronesis» (практическая мудрость) 
как способ бытия, связанный с «подлинным 
присутствием в моменте». Хайдеггер видит 
тесную связь между практической мудростью 
(phronesis), связанной с конкретным экзистен-
циальным измерением (Dasein), с одной сто-
роны, и тем, что можно назвать апофатиче-
ской мудростью (Sophia), которую Хайдеггер 
связывает с онтологическим и мистическим 
измерением (Seyn), с другой стороны. Если му-
дрость как таковая — это готовность видеть 
акт, вдохновленный вечностью во времен-
ном, бесконечное в конечном, онтологиче-
ское в онтическом, то phronesis может быть 
описан как экзистенциальная и творческая 
верность бесконечности («die Sache») в ко-
нечных условиях момента. Следовательно, 
Sophia может быть понята как чувство удивле-
ния и интимности, которые направляют наши 
стремления и чаяния к тому («die Sache»), что 
выходит за пределы конечных условий, язы-
ков и грамматик1 момента и практики.

Бытие в апофатическом и этическом 
горизонтах: Seyn и Gelassenheit

Хайдеггер связывает phronesis с совес-
тью и экзистенциальной рефлексией, то 
есть с Dasein и экзистенциальным момен-
том времени (Augenblick). С другой стороны, 
Sophia — это своего рода апофатическая 
и этическая мудрость, которая выходит за 
пределы Dasein и онтологического горизон-
та Sein. Sophia связана с Вечностью, с самой 
природой (по-гречески: Physis) или Seyn [5], 
которая никогда не может быть постигнута, 
причем природа или Seyn здесь — это зага-
дочная сущность («wesen») вещей.2

К такому апофатическому и бессловес-
ному постижению природы можно прибли-
зиться только в удивлении (по-гречески: 
1 Понятие «грамматика» в экзистенциальной ин-
терпретации Витгенштейна [3] связано с крити-
кой, указывающей на бытийное измерение за 
пределами грамматики и практики языка. 
2 Интересно, что хайдеггеровские понятия Seyn и 
Gelassenheit уже сопоставлялись с Дао и действием 
без усилий (У-Вэй) [46].

thaumazein) [4, p. 70—86] и в том, что Хай-
деггер называет Gelassenheit, что можно пе-
ревести как «позволение быть» и «позволе-
ние приходить» по отношению к явлениям. 
Когда мы находимся в этом созерцательном, 
открытом, принимающем и удивленном со-
стоянии, феномен, о котором идет речь, как 
бы пробуждается и начинает говорить в от-
вет или на короткое мгновение всецело за-
хватывает вопрошающего, что тот забывает 
о себе и сам «является» или «живет» этим 
феноменом в данный момент. Быть захва-
ченным удивлением и феноменом как со-
бытием (Хайдеггер называет это «Ereignis»), 
которое происходит с тобой как с исследова-
телем или практиком, — это значит прийти 
к третьему апофатическому горизонту, в то 
время как первые два являются соответст-
венно онтическим и онтологическим.

Шесть апофатических дополнений
к исследованию праксиса Эйкеланда

Теперь я хочу подытожить те идеи, ко-
торые будут актуальны для исследователя 
активности, в контексте экзистенциальной 
феноменологии и герменевтики, апофати-
ческого метода, созерцательного философ-
ского мышления (theôria) и праксиса (praxis). 
В апофатическом исследовании активности 
предполагается:

1) различие между исследованием опыта 
как аффективного (Erlebnis), и как когнитив-
ного (Erfahrung)3 в двух различных аспек-
тах — «онтическом» и «онтологическом»;

2) различие между прислушиванием к 
«эпистемологическим импульсам», с одной 
стороны, и «онтологическим импульсам» — 
с другой. При следовании эпистемологиче-
ским импульсам акцент делается на отраже-
нии критических и аналитических аспектов 
изнутри грамматики прожитого опыта и 
праксиса. При следовании онтологическим 
импульсам акцент делается на пребыва-
нии в глубоком созерцательном удивлении 
(«мышлении» в хайдеггеровском смысле 
[37]), исходящем изнутри живого опыта и 
праксиса;

3) феноменологическое различие меж-
ду пребыванием в «сообществе исследо-
вателей», где центральное место занимает 
аналитическая и критическая рефлексия, и 
пребыванием в «сообществе удивляющих-
ся», где в центре внимания находится экзи-

3 Здесь под Erfahrung я подразумеваю когнитивно 
обработанный опыт, который, конечно же, вклю-
чает в себя и аффективный уровень; в то время 
как в Erlebnis мы вовлечены только на аффектив-
ном уровне.
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стенциальная рефлексия, созерцательное 
удивление и апофатические устремления;

4) различие опыта практики и праксиса, 
находящихся на принципиально трех раз-
личных уровнях или горизонтах, а именно: 
а) прагматическом, онтическом — «уровень 
знания», б) экзистенциальном, онтологиче-
ском — «уровень бытия», в) этическом, апо-
фатическом — «уровень тайны» [56];

5) различие «рефлексирующего пра-
ктика», находящегося на уровне онтиче-
ского знания в исследовании практики, и 
«философствующего» и «созерцательного» 
практиков, занимающихся праксис-иссле-
дованиями «бытия» и «тайны». Говоря о 
«философе-практике», я имею в виду не 
узкопрофессиональную академическую 
философию, а экзистенциальный праксис 
«любви к мудрости» как образ жизни. Поэто-
му эстетический праксис также может быть 
исследован на этом «бытийном уровне». Под 
«созерцательным практиком» я подразуме-
ваю праксис духовных упражнений [21; 22];

6) вместо того чтобы исследовать только 
«восприятие-в-действии» и «знание-в-дей-
ствии», мы можем исследовать «удивле-
ние-в-действии» и «незнание-в-действии» 
на «бытийном уровне». «Удивление-в-дей-
ствии» и «незнание-в-действии» относят-
ся к специфическим экзистенциальным и 
философским видам удивления, которые 
могут возникать как при постижении фено-
мена, так и при попытке его активного фе-
номенологического и герменевтического 
понимания. Интересоваться — это то, что 
характерно для критического и аналити-
ческого мышления, а также для научного 
и проблемно-поискового подхода в целом. 
Это также можно назвать «любознательным 
удивлением». Удивляться — это не то же са-
мое, что интересоваться. Это то, что можно 
назвать «созерцательным удивлением» [52]. 
Моя концепция «удивления-в-действии» 
связана именно с созерцательной формой 
удивления.

«Удивление-в-действии» — это моменты 
эпифании, когда вы вглядываетесь в непо-
стижимое и удивляетесь ему изнутри. Это 
сравнимо с тем, что французский феномено-
лог Жан-Люк Марион называет опытом «на-
сыщенного феномена», то есть прото- или 
«Ur»-феномена. В эти чудесные моменты 
«всматривания» вы находитесь в режиме по-
вышенного внимания и пробуждения актив-
ности. Я предполагаю, что это также можно 
интерпретировать как моменты созерцания 
«Дао» и «действия без усилий», когда вы не 
являетесь агентом, а становитесь чистым 
феноменом в себе и для себя. В даосизме 

такие моменты называются «действием без 
усилий» (У-Вэй).1 Такого рода инсайдерские 
исследования или исследования праксиса, 
движимые недеянием и незнанием, инспи-
рированные глубоким чувством удивления, 
можно назвать «а-гносеологией», а не «гно-
сеологией», о которой говорит Эйкеланд. 
Точнее говоря, апофатическое исследова-
ние активности является агносиологиче-
ским (от греческого слова agnosia [48]).

Жить феноменом
и действовать мудро
через «удивление-в-действии»:
заключение

Вальтер Беньямин, немецкий философ 
и критик искусства, давая совет, как писать 
вдумчиво, изрек: «Произведение — это по-
смертная маска его замысла» [2, p. 459]. Эта 
фраза прекрасно передает суть вопроса в 
том, как я понимаю «die Sache» и что подра-
зумевается под его «просветлением» сквозь 
конкретную практику и язык, который ис-
пользуется для выражения этого «die Sache-
in-work». В этом изречении Беньямин имел 
в виду, что в тот момент, когда «die Sache» 
облекается в язык и начинает работать в 
конкретной практике и контексте, мы дей-
ствительно обретаем только «посмертную 
маску» die Sache. Затем «die Sache» сверты-
вается в структуру, а структура в паттерны 
(грамматику) той формы жизни и практики, 
в которой улавливается.

Таким образом, я считаю, что если мы, 
как исследователи активности, сосредото-
чимся только на «грамматике» практики, а 
также на ее праксисе, то мы можем увидеть 
только ее «посмертную маску». То, что нам 
необходимо сделать, чтобы почувствовать, 
что «просветляется» в живом смысле слова 
«die Sache» — это слушать и искать то, что 
еще не воплотилось в паттерне практики 
или интуиции практикующего, что может 
быть услышано и подсказано только изну-
три философствования (удивления) и созер-
цания (чувствования) практикующего.

В опыте философии и искусства, как 
напоминает нам Гадамер [26], мы можем 
найти ворота к трансцендентному опыту 
истины, добра и прекрасного. Я полагаю, 
что Эйкеланд, делая акцент на праксисе, а 
не на практике, в моменты Skholê и мудро-
сти (phronesis и Sophia), а также на важности 
философских диалогов, действительно раз-

1 В данной статье нет возможности подробно оста-
новиться на этом вопросе. Могу лишь сослаться 
на несколько научных статей об исследованиях 
практики с позиции даосизма [20; 54].
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мышляет в том же направлении, но исхо-
дит из «эпистемологического импульса» и 
горизонта. Если же мыслить (или слушать, 
видеть, действовать и быть) изнутри «он-
тологического импульса» и горизонта, или 
даже из апофатического импульса и гори-
зонта «незнания» и «действия без усилий», 
мы получаем новые перспективы и возмож-
ности для понимания «со-бытия» и подхо-
дим ближе к Ur-феномену («die Sache»).

Важно указать, что эти горизонты и им-
пульсы или уровни видения должны быть 
описаны и поняты как одинаково ценные 
как для исследования активности, так и в 
качестве естественных составляющих раз-
личных профессиональных практик. Ис-
следование активности ни в коем случае 
нельзя рассматривать как нечто единое и 
неизменное. Апофатическое исследование 
активности имеет значение только в опре-
деленных случаях, в частности, при желании 
исследовать экзистенциальные, эстетиче-
ские, этические переживания, события и 
явления непостижимого.

В заключение этой статьи я коротко 
расскажу об одном конкретном проекте 
исследования активности, в котором акту-
альность слов Вальтера Беньямина и моих 
понятий «удивление-в-действии» и «незна-
ние-в-действии» стали очевидными для 
меня лично и моих соисследователей.

Этот проект финансировался Датским 
фондом искусств и осуществлялся в 2019—
2021 годах. В этом проекте я работал с не-
сколькими художниками перформанса из 
группы Carte Blanche, которые хотели выяс-
нить, как можно художественно создавать и 
философски интерпретировать пространст-
ва удивления в общественных местах [55]. 
Я следил за ними в течение их годичной 
подготовки к созданию арт-перформанса 
под названием «Tom Rum» («Пустые места»). 
Этот исследовательский проект также иллю-
стрирует актуальность трех измерений (зна-
ние, бытие и тайна) при проведении апо-
фатического исследования активности, и, в 
чем его особенная новизна, — он показал 
четыре различных способа видения, откры-
вающиеся исследователю апофатической 
активности. Это становилось ясно в ходе 
наших диалогов и текущих размышлений 
подготовительной работы, художественных 
экспериментов, потока творческих идей, а 
также нашего совместного философствова-
ния по поводу удивления, возникающего в 
процессе этой деятельности и ее осмысле-
ния.1

1 Приведенному ниже разделению на четыре спо-
соба видения в исследовании активности также 

Первый способ видения заключается в 
том, что мы смотрим на что-то отстраненно, 
теоретически, инструментально или утили-
тарно. Наш язык, как правило, технический, 
дискурсивный, репрезентативный. Это язык 
стороннего наблюдателя. В искусстве такой 
язык критикуется: «Не рассказывай, не пока-
зывай!» Здесь мы находимся в онтическом 
измерении, измерении выражения знаний.

Второй способ видения — это именно 
способ видеть, не рассуждая, а показывая. 
Я  называю это — видеть полем, то есть 
«грамматикой» практики. Традиционный 
«натуралистический театр», как и «эпиче-
ский театр», знает об этой «мудрости пра-
ктического искусства» — показывать, а не 
рассказывать. Как исследователи апофати-
ческой активности, мы здесь работаем с 
онти ческим измерением практики и эпис-
темологическим измерением праксиса.

Я узнал о третьем способе видения, 
когда артисты заявили: «Даже не пытайся 
показать, просто увидь это!» В своей чувст-
венной и медитативной манере просто быть 
в этом артисты рассказали мне, как они не-
однократно пребывали в неком чистом при-
сутствии, и, хотя им доводилось много раз 
исполнять одну и ту же сцену, почти каж-
дый вечер в течение нескольких недель, 
они рассказывали мне (и я тоже испытал 
это, когда время от времени участвовал в 
спектакле), что они всегда чувствовали, как 
будто этот момент совершенно новый, как 
будто они делали это впервые. Я называю 
этот третий способ видения (Увидь это!) 
(See it!) — видеть изнутри своего ощущае-
мого присутствия в феномене. Это то, что 
в моей терминологии есть экзистенциаль-
ное и онтологическое бытийное измерение 
праксиса. В эти моменты экзистенциальная 
самость (Dasein) исследователя активности 
и практикующего вызывается бытием (Sein) 
для того, чтобы быть достаточно присутст-
вующим, чтобы услышать, через это ощу-
щение присутствия, через удивление то, 
что выходит за пределы как когнитивного 
Я, так и экзистенциального Я.

И, наконец, четвертый способ видения я 
называю быть увиденным или видением в 
силу этого (seeing in virtue of it). Это действи-
тельно необычный момент, когда вы чувст-
вуете себя соответствующим этому явлению, 
а не просто присваиваете его или ощущаете 
его в своем собственном присутствии. 

посвящены моя собственная работа по проект-
ной педагогике [27, p. 251—252] и работа Марии 
Херхольдт-Ломхольдт [39, p. 173], хотя она не 
рассматривает эти способы с хайдеггерианской и 
апофатической точек зрения.
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Вальтер Беньямин описывает этот момент 
как момент, когда само явление внезапно 
открывает глаза и смотрит на наблюдателя 
[6], или, как пишет швейцарский художник 
Пауль Клее в своем дневнике «Мыслящий 
глаз», «теперь предметы воспринимают 
меня» [42]. Это видение или бытие при-
своенным самой ситуацией или явлением, 
можно описать посредством кредо: «Будь 
увиденным!» (Be seen by it!) Это происходит 
тогда, когда исследователь и практик на-
ходятся в резонансе с тайным измерени-
ем праксиса. Именно к этому опыту и воз-
вращаются художники перформанса «Tom 
Rum», когда они хотят указать на то, что они 
воспринимают как самый глубокий уровень 
их художественного творчества. Это не тот 
момент, когда вы видите, как что-то про-
исходит на ваших глазах и с изумлением 
взираете на это изнутри своего душевного 
состояния; нет, этот момент можно описать 
как момент действия без усилий. В такие 
моменты вы становитесь явлением или 
ситуацией, или, лучше сказать, вы станови-
тесь присвоенным явлением или ситуацией. 
Как будто ситуация или явление действуют 
через вас. Или, как сказал британский поэт 
Уильям Йейтс: «Нет спектакля, есть только 
жизнь, когда танцор становится танцем!»

Для исследователя апофатической актив-
ности — это Дао или момент действия без 
усилий, незнания. Стать ничем или пусто-
той, чтобы служить самому моменту или яв-
лению. Именно в этот момент можно испы-
тать «удивление-в-действии». Можно также 
сказать, что актеры перформанса неодно-
кратно, каждый вечер во время спектак-
лей предпринимали попытку разморозить 
«посмертную маску» своего творчества, а не 
просто повторять или попадать в ритм уже 
созданных шаблонов и структур (граммати-
ки) своего художественного праксиса.

Понимание, с которым работали эти 
художники, актуально не только для пра-
ктики и праксиса художественного твор-
чества. Die Sache и подобные призывы, ис-
ходящие от ситуаций, и то, как удивление 
может помочь практику лучше услышать 
этот призыв, также актуальны для других 
профессий, например, для медсестринского 
дела. Я уже показывал это в других проектах 
исследования активности, где я работал с 
так называемыми «Лабораториями удивле-
ния» (Wonder Labs) [28; 32]. Здесь медсестры 
хосписов и больниц испытали на себе, как 
это — быть в диалоге, основанном на удив-
лении, быть в сообществе удивления, и как 
это способствует развитию их способности 
«видеть» свою профессию четырьмя раз-

личными способами, о которых я говорил 
выше. Однако более конкретное описание, 
как мы работали в этих «Лабораториях 
удивления», — это отдельная история. На 
этом я заканчиваю статью в надежде, что 
читатель теперь сам может осознать акту-
альность прочитанного, а также захочет 
продолжить самостоятельное исследование 
вопроса: «Как выглядит апофатическое ис-
следование активности?»
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Аннотация
Введение. Технократизация, с которой человек 

сталкивается в текущей действительности, наря-
ду с повышенным жизненным комфортом, при-

несла с собой также и явную угрозу изменить 
статус человека в мире безвозвратно. В дискурсе 

современной постгуманистической философии 
предпринимаются попытки не аннулировать 

привилегии человека, но распространить их на 
весь мир, т. е. сделать страдание, способность 
вопрошать, субъектность и другие характери-

стики человека принадлежащими всем. Русская 
философская традиция вопрошания о человеке 
на протяжении своего существования отрицала 

и продолжает отрицать деантропологизацию 
мира и стремится вести дискурс о человеке как 

о том, кто онтологически не равен миру и не 
может быть вытеснен с привилегированной 

позиции, которую он занимает.
Цель. Целью данной статьи является попытка 

затронуть наиболее интересные, на взгляд авто-
ра, работы, существующие в мировом иссле-

довательском поле, касающиеся философского 
понимания «Легенды о Великом инквизиторе», а 

также развить собственную мысль, в основе ко-
торой лежит попытка философско-антропологи-

чески преломить «Легенду…» и показать, что она 
несет в себе черты именно русской философской 

мысли и радикально отрицает деантропологи-
ческие тенденции западной мысли, вытекающие 

из ее внутренней логики и закономерно

приведшие ее к обнулению привилегированной 
позиции человека в мире, а также продемон-
стрировать возможности, которые предоставля-
ет русская философская традиция для преодоле-
ния антропологической катастрофы, так широко 
обсуждаемой сегодня.
Методы. Основным методом исследования 
является сравнительный философский, а также 
литературоведческий анализ сочинений 
Ф. М. Достоевского, В. В. Розанова, Н. А. Бердяе-
ва, С. Л. Франка, А. Камю, З. Фрейда, И. Нейфель-
да, Г. Гессе, а также точечное обращение 
к работам К. Н. Леонтьева, С. Н. Булгакова, 
Н. О. Лосского и В. С. Соловьева. Данные виды 
анализа имеют своей целью выявление кон-
нотаций и расхождений в философских систе-
мах исследуемых мыслителей как на уровне 
текстуального анализа их произведений, так и 
на уровне изучения их концептов. В качестве 
вспомогательного метода используется тексто-
логический анализ. Автор статьи отдает созна-
тельное предпочтение сравнительному методу 
как такому, который служит достижению цели 
данной статьи.
Научная новизна исследования. В работе 
сделан акцент на сравнении попыток концеп-
туализировать человека в дискурсе русской и 
европейской мысли. На примере ряда предста-
вителей русской и западной интеллектуальной 
традиции, а также сравнительного анализа их 
концептов автор статьи предпринимает попытку 
отразить глубинную разницу двух антрополо-
гий. Кроме того, автор предпринимает попытку 
найти в философии Ф. М. Достоевского те глу-
бинные антропологические проблемы, кото-
рые имеют всеобщий характер, и нашли свое 
осмысление как в русской, так и в европейской 
философской традиции.
Результаты. Автор исследует антропологи-
ческие конфигурации философий выбранных 
мыслителей. В статье анализируются как рус-
ские, так и европейские попытки вопрошать о 
человеке, сконцентрировавшие свое внимание 
на трактовке «Легенды о Великом Инквизиторе», 
входящей в состав последнего романа русского 
писателя и мыслителя Ф. М. Достоевского.
Выводы. Для русской философской мысли, в 
корне которой лежит Евангельская традиция 
осмысления человека, свойственны попытки 
видеть человека как конечное, которое вме-
щает в себя бесконечное. Русская философия в 
своих идеях продолжает отстаивать человека, 
его бытийственную уникальность и субъектив-
ность, гарантированную Богом. В то же время 
европейская философия идет по пути развития, 
в процессе которого человек рискует потерять 
привилегии существования, концептуализиру-
ется постчеловек, сверхчеловек и намечается 
тенденция к стиранию границы между челове-
ком и нечеловеческими сущностями.

Ключевые слова:
русская философия,
антропология Достоевского,
человек,
деантропологизация
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Введение

Эпоха господства технократизма, в кото-
рой находится современный человек, требу-
ет от него попыток определить собственное 
место в мире, очертить зону специфически 
человеческого, а также выделить область, 
в которой человек не может быть заменен 
постчеловеческими сущностями. Происхо-
дит глобальный слом мировоззренческих 
установок, в процессе которого мы выну-
ждены наблюдать за непрекращающимися 
попытками сместить человека из центра на 
периферию, а также онтологически уравнять 
его с миром, подорвав идею антропоцент-
ризма. В попытках защитить человека от 
стирания онтологических делений в совре-
менном мире автор статьи рассматривает 
русскую философскую традицию вопроша-
ния о человеке как поле возможностей для 
преодоления антропологической катастро-
фы, которая, в свою очередь, воспринимает-
ся как результат кризиса субъекта, вызванно-
го развитием западной философской мысли. 
Профессор Ф. И. Гиренок будет говорить о 
двух кризисах субъекта в человеческой исто-
рии: первый из них будет связан с разры-
вом между субъективностью и принципом 
объективности, а второй с разрывом между 
субъектом и субъективностью. Из мира, где 
субъект не принадлежит субъективности, 
исчезает все, что не существует в мире, но 
дано человеку. В таком мире место человека 
размывается, а позиция становится шаткой. 
Избежать этого русская философская тради-
ция предлагала, обратившись к Богу.

Федор Михайлович Достоевский (1821—
1881) — великий русский писатель и фило-
соф, один из самых читаемых русских мы-
слителей в мире. Литературный модернизм, 
экзистенциализм и различные школы пси-
хологии, теологии и литературной критики 
были сформированы на базе его идей.

«Братья Карамазовы» (1878—1880) — по-
следний роман великого писателя, в кото-
ром нашли свое отражение идеи, мучившие 
Достоевского на протяжении почти 15 лет. 
Изначально роман задумывался как первая 
часть эпического произведения под назва-
нием «Житие Великого грешника», но за-
мысел так и не был реализован, потому что 
Достоевский умер через два месяца после 
окончания публикации романа в журнале 
«Русский вестник».

«Легенда о великом инквизиторе», по-
жалуй, наиболее интересная для исследо-
вателей часть романа. Именно об этом сви-
детельствует то количество публикаций на 
эту тему, которое имеется как в русской, так 

и в мировой философской мысли. Зигмунд 
Фрейд в своей работе «Достоевский и отце-
убийство» писал: «Братья Карамазовы» — 
величайший роман из всех, когда — либо 
написанных, а «Легенда о великом инкви-
зиторе» — одно из высочайших достижений 
мировой литературы, переоценить которое 
невозможно». [25, с. 297] Герман Гессе в эссе 
«Достоевский и закат Европы» заявляет: 
«…то, что некий отдельный человек смог 
написать «Карамазовых», — чудо». [4, с. 325] 
Высоко был оценен роман и русскими мы-
слителями, мы остановимся на некоторых из 
них, однако следует заметить, что их гораздо 
больше. С. Л. Франк писал: «Легенда Досто-
евского, вплетенная в фабулу его романа 
«Братья Карамазовы», принадлежит к тем ве-
ликим символическим творениям духа, тол-
кование которых, как, впрочем, и толкование 
самой реальности, всегда останется спорным 
и в конечном итоге зависит от глубины и ши-
рины духовного опыта читателя». [24, с. 243]. 
Согласно Н. О. Лосскому, «всякое гениальное 
художественное произведение содержит в 
себе такую полноту жизни и глубину смысла, 
которая не может быть осознана до конца и 
выражена в понятиях ни самим творцом его, 
ни комментаторами. Легенда Великий Ин-
квизитор принадлежит к числу величайших 
творений Достоевского». [14, с. 354] Здесь 
же можно процитировать Н. А. Бердяева, 
В. В. Розанова, С. Н. Булгакова и других.

В 5-й книге романа, которую Достоевский 
назовет «Pro и contra», что не случайно, т. 
к., речь идет о схоластическом методе ве-
дения дискуссии, содержатся два наиболее 
значимые главы романа, а именно «Бунт» и 
«Легенда о Великом Инквизиторе». Читатель 
становится свидетелем встречи и разговора 
двух братьев: Алеши и Ивана Карамазовых, 
в котором Иван пытается ответить Алеше 
на вопрос: почему он мира не принима-
ет? А также поговорить как настоящие рус-
ские, ведь «настоящим русским вопросы о 
том: есть ли Бог и есть ли бессмертие, или, 
вопросы с другого конца, конечно, первые 
вопросы и прежде всего» [6, с. 277]. Именно 
в этом разговоре родятся наиболее мета-
физически глубокие проблемы, которые яв-
ляются специфически человеческими и не 
имеют срока давности, а именно проблема 
слезы ребенка как платы за грядущее счас-
тье всего человечества, проблема оправда-
ния существования зла в мире, сотворенном 
Богом, или вопросы теодицеи, проблема ра-
дикального прощения того, что, как кажется, 
является непростительным и т. д. Именно 
они толкают Ивана — одного из самых слож-
ных героев Достоевского, которого Лосский 
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назвал «титаническим богоборцем» [14, 
с.  360], — придумать легенду о Великом 
Инквизиторе. Библейская Книга Иова, по-
разившая Достоевского, помогла ему глуб-
же, тоньше, острее поставить посредством 
образа Ивана те самые «первые» вопросы. 
Иов — библейский персонаж, который, буду-
чи праведником, был подвергнут Богом боль-
шим испытаниям. «А Иов все время говорит 
неправильные вещи: он ропщет, он протесту-
ет, он проклинает день своего рождения, он 
не согласен с тем, что заслужил выпавшие на 
его долю испытания» [15, с. 171]. И, так же как 
Иван Карамазов, он пытается искать у Бога 
ответов. С. Н. Булгаков справедливо замечает, 
что Иван совсем не является активным акто-
ром в романе. Все силы, которые есть внутри 
него, уходят на внутреннюю борьбу, на поста-
новку проклятых вопросов и осуществления 
попытки разрешить их. «Постоянное страда-
ние, жгучая боль неразрешенных сомнений 
заставляет Ивана внимательно относиться 
только к своему внутреннему миру; на учас-
тие во внешней жизни у него не хватает сил» 
[3, с. 198]. Попытки вопрошать и найти ответы 
его изводят, мучат и не отпускают. Временной 
фактор также оказывается значимым для Ива-
на: «желание “всего” сразу противопоставле-
но медленному течению времени в Св. Писа-
нии» [22, с. 203]. Одним из способов поставить 
проклятые вопросы и дать на них ответы и 
становится «Легенда о Великом Инквизито-
ре», которая является отдельной, 5-й главой 
5-й книги романа. Мы встречаем Великого 
Инквизитора в Севилье, Испании в «самое 
страшное время инквизиции, когда во славу 
Божию ежедневно горят костры» [6, с. 294]. 
В это время, почти незаметно для людей про-
исходит второе пришествие Христа, которого 
по распоряжению Инквизитора заточают в 
тюрьму. По сути содержанием легенды стано-
вится монолог инквизитора, обращенный к 
Христу, в котором он пытается «исправить» [6, 
с. 304] учение его во имя счастья всего чело-
вечества. Наиболее часто «Легенда…» пони-
мается исследователями как попытка Досто-
евского указать на недостатки католицизма 
с его папством и мечом Кесаря. И действи-
тельно есть достаточное количество матери-
алов, в том числе записи самого Достоевского, 
подтверждающие справедливость данной по-
зиции, однако воспринимать ее как исчерпы-
вающую все содержание легенды нам пред-
ставляется ошибочным и невозможным.

Итак, Инквизитор говорит о том, что Хри-
стос думает о человеке лучше, чем тот есть 
на самом деле, потому что отказался под-
чинять его через чудо, тайну и авторитет, 
проигнорировав три искушения дьявола, в 

которых и заключается вся история челове-
чества. Отказался превращать камни в хле-
бы и накормить людей, чтобы они пошли за 
ним. Отказался подчинять их через чудо и 
сделал бунтовщиками, а бунтовщики не мо-
гут быть счастливы. И зря понадеялся, что 
человек останется с Богом без чуда, ведь, 
по мнению Великого Инквизитора, чело-
век нуждается не столько в Боге, сколько 
в чудесах. Великий Инквизитор — аскет и 
человек идеи, идеи, которая, «придавила». 
Он не хочет материальных благ, но не верит 
ни в Бога, ни в смысл мира, ради которого 
людям стоило бы страдать. Однако, потеряв 
веру в Бога, Инквизитор сразу теряет веру и 
в человека. Это две стороны одной и той же 
веры: нельзя утратить одну и сохранить дру-
гую. Христианство предполагает не только 
веру в Бога, но и веру в человека: в то, что 
для человека свобода дороже счастья, в то, 
что человек настолько силен, что не отдаст 
свою свободу ради довольства. Человек на-
чинается там, где познается добро и зло. Со-
знание человека появляется только там, где 
есть страдание. Великий Инквизитор бунту-
ет против Бога во имя самого маленького 
человека. Пытаясь построить рай на земле, 
Вавилонскую башню без участия Бога, Ин-
квизитор своим, как сказал бы Иван Карама-
зов, эвклидовским умом, пытается построить 
более совершенный миропорядок, чем тот, 
который был утвержден Богом. В попытках 
попрать не им установленные порядки он 
отпадает от человечества, а не примыкает к 
нему, и лишает себя свободы взамен власти.

Проблемы веры и безверия, свободы, 
жизни человека в метафизической ситуации 
смерти Бога, смысла мироздания, теодицеи 
и оправдания страдания — вот проблемы, 
которые поставил Ф. М. Достоевский перед 
миром своей «Легендой…». И эти глубинные 
антропологические проблемы общезначи-
мы: на эти вызовы пытались ответить пред-
ставители как русской, так и европейской 
философии.

Остановимся чуть подробнее на уже су-
ществующих в мировой философской мысли 
трактовках «Легенды» и проанализируем по-
зиции представителей русской философской 
традиции, а именно В. В. Розанова, Н. А. Бер-
дяева, С. Л. Франка, а также представителей 
европейской интеллектуальной мысли, та-
ких как Герман Гессе, Альбер Камю, Зигмунд 
Фрейд и Иолан Нейфельд. Эти мыслители 
были выбраны автором статьи не случайно, 
именно сопоставление этих позиций помо-
жет продемонстрировать разницу между 
русской и западной философской мыслью. 
Стоит отметить, что значительную часть 
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мыслителей, как русских, так и европейских, 
например, Бердяева, Розанова, Камю и др., 
объединяет либо явно, либо неявно выска-
занная идея о попытке со стороны Великого 
Инквизитора подменить царство небесное 
царством земным, построить новую Вави-
лонскую башню, заменить царство благода-
ти царством справедливости.

1. Осмысление идей
«Легенды о Великом Инквизиторе»
в русской философии

В. В. Розанов написал большую работу, 
посвященную «Братьям Карамазовым» и 
назвал ее просто «О легенде “Великий Ин-
квизитор”». С большой любовью отзываясь 
о Достоевском, он пишет, что тот являлся 
главным аналитиком человеческих швов и 
«не установившегося в человеческой жиз-
ни» [19, с. 98]. Саму легенду он характери-
зует как такую, которая высказывает точку 
зрения «единственно серьезную со сторо-
ны нападающей и, пожалуй, единственно 
угрожающей для стороны нападаемой» [19, 
с. 117]. Связано это с тем, что Иван разви-
вает идею о том, что невозможно совме-
стить Бога, который сострадает, с челове-
ческим страданием, а также Бога, который 
справедлив, с преступлением, которое на-
всегда останется неотомщенным. Розанов 
пишет: «Тварь не отрицает творца своего, 
она Его признает и знает; она восстает про-
тив Него, отрицает творение его и вместе с 
ним — себя, ощутив в порядке этого творе-
ния несовместимое с тем, как именно она 
сама сотворена. Воля, высшая и мудрая, из 
непостижимого источника излитая в миро-
здание, в одной частице его, которая имену-
ется человеком, восстает против себя самой 
и ропщет на законы, по которым она дейст-
вует» [19, с. 118]. И действительно, Иван го-
ворит Алеше, что он не Бога не принимает, 
а мира Божьего. Проклятые вопросы, всплы-
вающие в сознании, доводят его до иссту-
пления и изнеможения, и он решает пере-
стать что-то понимать и остаться при факте. 
Но вопросы, поставленные в горизонте со-
знания, не разрешаются фактами, поэтому 
старец Зосима и характеризует Ивана как 
того, кто сам не верит в свою диалектику. 
Но это единственный способ для измученно-
го человека перестать страдать: «погаси во 
мне сознание и дай забвения», [19, с. 127] — 
просит Иван у Бога. Сознавать слишком 
трудно, и он пытается избавиться от спе-
цифически человеческого способа сущест-
вовать. Здесь сказывается надломленность 
человека, который неспособен продолжать 

идти по тому пути, по которому его от неиз-
вестного начала к неизвестному концу ведет 
провидение. В чем же опасность нападения, 
по Розанову, для Бога со стороны Ивана? 
В том, что он пытается подорвать связь че-
ловека между ним самим и тремя мистиче-
скими актами, верой в которые он живет, а 
именно акт грехопадения, акт искупления 
и акт возмездия. Бог впервые отвергается 
не потому что в него не верят, а потому что 
его больше не хочет принимать человек. 
«Здесь восстает на Бога божеское же в че-
ловеке» [19, с. 128]. Диалектика построена 
так, что не представляется возможным од-
новременно защищать Бога и не вызывать 
в человеке чувства глубокого оскорбления. 
Вспоминая картины убитых, растерзанных 
собаками детей, Иван подкапывает что-то 
даже в самом Алеше, когда тот соглашается 
с тем, что надо растерзать того, кто прика-
зал ребенка собаками затравить. Иван ус-
мехается и приговаривает, что Алеша не та-
кой уж и простой послушник, каким кажется. 
Несправедливость страдания детей и ужасы 
нарисованных Иваном картин делают его 
боль чем-то таким, что требует отмщения и 
справедливости. Именно этого Иван требует 
у Бога, когда говорит, что лучше останется 
с неотомщенными и растерзанными деть-
ми, чем с Богом. Здесь раскрывается одна 
из самых тонко подмеченных способностей 
человеческой души, а именно снижение 
уровня боли через неотмщение. Оставшее-
ся неотомщенным вызывает в Иване боль, 
злость, желание найти справедливость и 
выдуманное им же самим право требовать 
этой справедливости у Бога, в то время как 
отсутствие всех этих чувств, полученное че-
рез отмщение этого страдания, оставит ему 
исключительно боль, справиться с которой 
может не каждый человек. Так Иван подры-
вает веру в незыблемость акта возмездия.

Критика акта искупления, по Розанову, 
совпадает с критикой католицизма и вы-
сказывается как «суд над жизнью и учени-
ем Христа» [19, с. 132]. Инквизитор говорит, 
что дары, которые были преподнесены Хри-
стом человеку, настолько велики, что тот 
не в состоянии вместить их в себя. Свобо-
да, попытки познать добро и зло и сделать 
собственный выбор, терпеть сомнения и вы-
стаивать — все это оказывается не под силу 
большинству людей. В результате, они ну-
ждаются в духовном руководстве. Взвалив на 
человека бремя свободы, Христос поступил 
так, будто вовсе не любил его. Ведь в ре-
зультате безвинные, слабые не смогут спа-
стись. Любовь к человеку и здесь вроде как 
оказывается сердцевиной всей диалектики. 
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Но эта любовь является кажущейся, потому 
что она повлечет за собой построение оче-
редной возведенной своими силами и сво-
им умом Вавилонской башни. В этой трак-
товке идей Великого инквизитора сходятся 
многие русские философы, о которых в ста-
тье уже шла и будет идти речь. Что нужно 
для построения этой башни? «понижение 
уровня психического в человеке. Погасить 
в нем все неопределенное, тревожное, му-
чительное, упростить его природу до ясно-
сти» [19, с. 149]. Т. е. вычистить из него все 
то, что делает его человеком.

В главе «Великий инквизитор» из книги 
под названием «Новое религиозное созна-
ние и общественность» Н. А. Бердяев также 
анализирует интересующий нас отрывок из 
произведения Достоевского. Он сосредо-
тачивается на трактовке трех искушений, 
что, по словам Великого Инквизитора, со-
держали ключ от тайны, которой является 
человек. Первое искушение — искушение 
хлебами, в которые превратились камни. 
Людей нужно накормить, и они пойдут за 
тобой — рассуждает Великий Инквизитор. 
Бердяев видит в этом социализм «как ре-
лигию, как замену хлеба небесного хлебом 
земным, как построение Вавилонской баш-
ни» [2, с. 225]. Великий Инквизитор не ве-
рит в высшую природу человека, в то, что 
духовное ему нужнее, чем хлеб. К чему это 
приводит? К демократизму, где все постро-
ено на лжи, ведь уравнивание достигается 
за счет торжества посредственности среди 
всех и всего. Именно это мы видим сейчас 
как одно из самых важных проявлений го-
сподства постгуманистических идеологий. 
Бердяев противопоставляет этому русскую 
соборность, т. е. «собирание человеческих 
личностей в Богочеловечестве» [2, с. 227].

Второе искушение — искушение чудом, 
тайной и авторитетом. Отрицание истины, 
что человек должен спастись, избрав бога 
свободной любовью, а не быть порабощен-
ным чудом, и есть второе искушение. Хри-
стос явился на землю в виде униженного и 
растерзанного человека, а не властелина и 
царя, чтобы человек мог свободно полю-
бить его. Но Великий Инквизитор отрицает 
свободу и предлагает подчинять человека 
через чудо, тайну и авторитет.

Третье искушение, которое Бердяев на-
зывает самым могущественным, становится 
искушение царством земным. «Третье иску-
шение есть путь человековластия, все рав-
но — власти одного, многих или всех, есть 
обоготворение государства как окончатель-
ного соединения и устроения на земле» [2, 
с. 230]. Преодоление всех трех искушений — 

это смысл всей будущей истории человечест-
ва. «Христос не всемирный покой пропове-
довал, а всемирную борьбу для последнего 
освобождения и спасения мира, для раскры-
тия смысла мира» [2, с. 231]. При этом глав-
ным в легенде становится для Бердяева то, 
что Достоевский «вплотную сдвигает свою 
тайну о человеке с тайной о Христе» [1, с. 68].

Продолжая свой анализ, остановимся на 
статье русского философа

С. Л. Франка под названием «Легенда 
о Великом Инквизиторе». Начинает Франк 
с предостережения от того, чтобы воспри-
нимать «Легенду…» исключительно как 
критику католицизма, ведь «она охваты-
вает собой, например, и революционный 
социализм, который по пророческому 
прозрению Достоевского, несовместим со 
свободной личностью и неминуемо ведет 
к тоталитарной деспотии и даже к всеоб-
щему порабощению» [24, с. 244]. Говоря 
о диалектичности как одном из главных 
свойств мысли Достоевского, Франк заявля-
ет, что «Легенда…» помогает Достоевскому 
вскрыть внутреннюю антиномию. Особен-
ностью антиномии является невозможность 
окончательного разрешения в победе те-
зиса или антитезиса. Эта идея позволяет 
внимательнее отнестись к кажущемуся на 
первый взгляд разделению Достоевским 
позиции Алеши Карамазова. Проблемой 
«Легенды…» становится то, что довлеет над 
человеком в результате грехопадения, а ос-
новной мыслью — достижение рая земного. 
Таким образом, речь здесь идет о попытке 
человечества обрести детское сознание, 
находящееся по ту сторону добра и зла. По-
пытки обращаться к этой теме Достоевский 
предпринимал и ранее. В апреле 1877 года в 
составе «Дневника писателя» выходит фан-
тастический рассказ под названием «Сон 
смешного человека». Во сне главный герой 
якобы после смерти оказывается в инте-
ресном месте: «это была земля, не осквер-
ненная грехопадением, на ней жили люди 
несогрешившие, жили в таком же раю, в 
каком жили, по преданиям всего человече-
ства, и наши согрешившие прародители, с 
тою только разницей, что вся земля здесь 
была повсюду одним и тем же раем» [7, 
с. 675]. Герои эти, по Франку, будут обладать 
сознанием по ту сторону добра и зла, изна-
чальное грехопадение будет отметаться, а 
люди смогут вновь обрести первоначаль-
ную внутреннюю гармонию. Именно эту со-
кровенную черту человеческого сердца уга-
дывает Великий Инквизитор и, опираясь на 
нее, пытается поработить людей. Но какую 
цену должны будут заплатить люди за такой 
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рай на земле? Отказаться от творческой тре-
воги духа. Здесь Франк нащупывает своео-
бразную дихотомию духа и покоя: «дух есть 
тревога и мука, подрывное начало, делаю-
щее человеческую жизнь проблематичной, 
превращающее ее в трагедию, влекущую 
за собой муки свободной ответственности 
и внутреннего принятия решений» [24, 
с. 243]. Но сознание собственной свободы 
оказывается не только соразмерным жела-
нию достичь рая на земле, но даже превос-
ходящим его по силе. Это всемогущая потен-
ция человеческого духа, которая является 
самой сердцевиной человеческого суще-
ства. В конечном счете, человек стремится 
именно к тому, чтобы оставаться челове-
ком, т. е. быть свободным. Таким образом, 
человек восстает против всего разумного и 
нормативного во имя сохранения за собой 
возможности оставаться человеком. Вели-
кий Инквизитор тогда становится носителем 
греха, который Франк называет презрением 
к человеку. Относясь к нему как к слабому и 
безвольному существу, неспособному вме-
стить в себя дарованную Богом свободу, 
Великий Инквизитор пытается уничтожить 
человека как того, кто создан по образу и 
подобию Божию.

Вторым звеном антиномии выступает 
свобода. Может ли тогда свобода человека 
мыслиться как абсолютная свобода? Нет, 
потому что «нагое, лишенное содержания 
понятие свободы неизбежно перерастает 
в сознание себя сверхчеловеком» [24, с. 
248]. Именно по этой логике развивалась 
европейская философская мысль, достиг-
шая одной из пиковых своих точек в фило-
софии блестящего европейского мыслите-
ля Фридриха Ницше. В одном из главных 
своих сочинений под названием «Так го-
ворил Зара тустра» устами главного героя 
он провозгласил: «…этот святой старец в 
своем лесу еще не слыхал, что Бог мертв» 
[16, с. 289]. Однако, убив Бога, европейская 
философия не смогла сохранить и человека, 
и уже в 1965 году Мишель Фуко, отвечая на 
вопросы Алена Бадью, скажет: «человека на 
самом деле не существует» [26]. Именно от 
этого пути предостерегает нас Франк, ана-
лизируя «Легенду о Великом Инквизиторе». 
Для человека, удерживающего Бога, свобо-
да предоставляет возможности для прео-
доления пределов собственной личности. 
«Богочеловек — т. е. одновременно и Бог, 
и человек — сочетает трансцендентное с 
имманентным, выводит человека из его 
изоляции и состояния покинутости Богом — 
безо всякого принуждения, без отрицания 
свободного, творческого естества человека» 

[24, с. 249]. Франк обвиняет Великого Инкви-
зитора в том, что тот возомнил себя сверх-
человеком и идет по пути презрения других.

Таким образом, мы можем говорить о 
том, что трактовки русских философов этой 
легенды схожи в своей сердцевине. Они об-
ращают внимание на Божеское в человеке, 
сложность и возвышенность человеческой 
натуры, которая жаждет не хлеба, а через со-
борность пытается удержать абсолют. Они 
отвергают попытки Великого инквизитора 
лишить человека свободы, силы и воли, во 
имя установления земного рая вместо небес-
ного. Возвеличивая человека и видя в нем 
того, чья субъективность гарантирована Бо-
гом, русская философия пытается отстоять 
человека, его онтологическую инаковость 
и стремление к Абсолютному несмотря ни 
на что.

2. Трактовка проблематики
«Легенды о Великом Инквизиторе»
в европейской мысли.

Обратимся теперь для сравнения к 
трактовкам западных мыслителей. Начнем 
с произведения А. Камю «Бунтующий чело-
век». Анализируя тип бунтовщика, философ 
не единожды обращается к героям Досто-
евского. Данная трактовка интересна нам 
в первую очередь как попытка высветить 
ключевые тенденции европейской мысли, 
которые укоренены в Римской патристике, 
и их отличия от русской философской сис-
темы, укорененной, свою очередь, в Визан-
тийской. Будучи бунтовщиком, Иван Кара-
мазов, в трактовке Камю становится тем, кто 
«отстаивает справедливость, которую ставит 
выше божественности». «Он вовсе не отри-
цает существования Бога. Иван Карамазов 
отвергает его во имя нравственной ценно-
сти» [12, с. 160]. Он позволяет себе свысо-
ка судить Бога, в отличие от романтиков, 
которые стремились говорить с Богом на 
равных. Карамазов «открыто отказывается 
от тайны и, как следствие этого, от Бога как 
от принципа любви» [12, с. 160]. Иван также, 
согласно Камю, подрывает глубокую зависи-
мость, существующую между страданием и 
истиной, которую заложило Христианство. 
Герой отказывается от спасения, постулируя 
принятие зла как необходимую его часть. 
Он не отвергает истину, но характеризуют 
ее как неприемлемую, и «солидаризирует-
ся с проклятыми и ради них отказывается 
от неба» [12, с. 161]. В основе бунта Ивана 
лежит глубокое ощущение неправоты Бога 
и «вынужденность творить зло в силу ло-
гической последовательности» [12, с. 162]. 
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Результатом восстания против Бога стано-
вится принцип «все дозволено» [6, с. 100], 
который воспринимается Смердяковым 
как позволение на убийство отца Ивана и, 
возможно, самого Смердякова. Таким обра-
зом, получается, что Иван в результате бун-
та допускает саму возможность убийства. 
Ведь он сталкивается с дилеммой: остаться 
добродетельным, но при этом алогичным 
или не изменять логике и стать преступни-
ком. Однако главным для Камю становится 
вопрос, который задается в самом романе: 
можно ли жить в состоянии бунта? Можно, 
пишет Камю, но только в том случае, если 
метафизический бунт завершается метафи-
зической революцией. Когда власть Бога 
на земле оспорена, на его месте должен 
оказаться человек. Но у Ивана попытка 
захвата власти остается чисто моральной. 
При этом, согласно Камю, Достоевский че-
рез него становится пророком новой рели-
гии. Ведь придут другие и более серьезные, 
которые из той же точки отрицания и боли 
будут требовать себе право стать во главе 
мира. Ведь такие, как Великий Инквизитор, 
знают, что «люди не столько подлы, сколь-
ко ленивы и предпочитают покой и смерть 
свободе различать добро и зло» [12, с. 164]. 
И именно они достигнут того единства для 
человечества, которого не получилось до-
стичь с помощью Бога.

В этой трактовке мы снова можем на-
блюдать раскрытие той самой внутренней 
логики европейской мысли, о которой напи-
сано выше. Ведь тем, кто довел метафизи-
ческий бунт до метафизической революции, 
становится Заратустра Фридриха Ницше. 
Как справедливо замечает в своей книге 
профессор Н. Н. Ростова, «Ницше объявляет 
не атеизм, но антиантропологизм. Смерть 
Бога его волнует в перспективе расчелове-
чивания человека» [20, с. 58]. Бог удерживал 
собой конкретный антропологический тип, 
который без него существовать не может. 
Однако все это лишь закономерный резуль-
тат развития эллинской философской мыс-
ли, опора на которую свойственна западной 
философской традиции и несвойственна 
русской религиозной философии. В статье 
«К антропологической модели третьего ты-
сячелетия» С. Хоружий отмечает, что Христи-
анство в своем аутентичном Евангельском 
ядре формирует радикально другой тип он-
тологии и антропологии. Сформированная 
эллинской традицией онтология становится 
мыслью о едином бытии, в то время как Вет-
хозаветная традиция находит свое законо-
мерное осмысление в холистической антро-
пологии, в которой «человек сложен в своем 

составе, однако в своем отношении к Богу, 
бытийном статусе есть единое целое» [27, 
с. 110]. Таким образом, мы можем говорить 
об антропологической революции, ведь че-
ловек будучи бытийно единым, продолжает 
быть бытийно изменяющимся, поскольку за 
ним есть определенное бытийное назначе-
ние. Именно такой фокус и вытекающий из 
этого антропологизм оказывается свойст-
венным русской философской традиции. На 
смену важной для европейского мышления 
потребности доказать, в русской традиции 
приходит необходимость показать. Следст-
вием этого становится важность дихотомии 
истина-ложь для европейского сознания и 
ее незначительность для русского. Трактуя 
Достоевского, Камю постоянно говорит о по-
пытке Ивана найти истину, забывая о том, 
что русский человек пытается увидеть Бога, 
а не объявить его истинным или ложным.

Далее будут сопоставлены подходы к 
Достоевскому, предложенные З. Фрейдом 
в его работе «Достоевский и отцеубийство» 
и И. Нейфельдом в «Достоевском». Объе-
динить данных авторов нам позволяет не 
только тот факт, что они идейно говорят об 
одном и том же, но также и то, что психоа-
налитический очерк Нейфельда вышел под 
редакцией Фрейда. Оба автора считают, 
что Достоевский задавал своим читателям 
большое количество загадок, которые оста-
ются неразрешимыми психологией созна-
тельного. Однако основная мысль текстов 
заключается в том, что через все творчество 
Достоевского красной нитью проходит Эди-
пов комплекс, с которым не мог справиться 
писатель. «Вечный Эдип жил в этом чело-
веке и создавал эти произведения; это был 
человек, никогда не преодолевший свой 
комплекс Эдипа». [17, с. 316]. Используя раз-
личные факты из биографии Достоевского, 
иногда правдивые, иногда ложные, Ней-
фельд ищет в них опоры для доказательства 
их с Фрейдом идей. Факт осуждения Досто-
евского в рамках дела петрашевцев тракту-
ется как попытка убить царя-отца, ведь рус-
ские часто называют царя батюшкой. Также 
Нейфельд с большим интересом пытается 
ответить на вопрос о том, почему человек, 
так любящий родину очень много времени 
проводил за границей? Казалось бы, отве-
том на этот вопрос могут служить факты из 
биографии самого Достоевского, согласно 
которым за границей он оставался на годы, 
потому что не мог справиться с долгами и 
боялся арестов. А его письма, в свою оче-
редь, свидетельствуют о невероятном жела-
нии писателя вернуться на родину и пере-
живаниях из-за невозможности это сделать. 
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Но ни Фрейда, ни Нейфельда эти ответы не 
интересуют, поскольку не подтверждают их 
идеи. Роман «Братья Карамазовы» в этом 
ключе закономерно воспринимается как 
кульминация этих идей в творчестве До-
стоевского. В этом ключе трактуется и имя 
отца — Федора Карамазова и даже тот факт, 
что убийца Смердяков так же, как и сам До-
стоевский, страдал эпилепсией. Роман не 
был окончен, писал Нейфельд, потому что 
во второй части нужно было показать, как 
все три брата Карамазовы справляются со 
своим Эдиповым комплексом. А это было 
невозможно для Достоевского, поскольку 
он не смог справиться с ним сам. Данная 
мысль опровергается на том простом ос-
новании, что Достоевский умер через два 
месяца после окончания публикации ро-
мана, а значит, не мог физически написать 
продолжение. Данная трактовка в целом 
кажется нам ограниченной, потому что яв-
ляется способом редуцировать человека до 
биологического. Также снова необходимо 
заметить, что, как было показано выше, она 
часто основывается не на фактах, а на домы-
слах, не имеющих ничего общего с реаль-
ной биографией Достоевского.

Герман Гессе в своем эссе «Братья Ка-
рамазовы, или закат Европы» пишет о том, 
что, обладая прозорливостью пророка, До-
стоевский в своем романе небывало отчет-
ливо предсказывает закат Европы. «Идеал 
Карамазовых, древний, азиатский оккульт-
ный идеал, начинает становиться европей-
ским, начинает поглощать европейский дух. 
И это я называю закатом Европы». [4, с. 312] 
«В двух словах, это отказ от любой твердо 
установленной этики и морали в пользу 
всепонимания, всеприятия, новой, опас-
ной, страшной святости — той, что предре-
кает старец Зосима, что наполняет жизни 
Алеши» [4, с. 313]. «Следовательно, новый 
идеал, угрожающий подсечь корни евро-
пейского духа, — это, по-видимому, полная 
аморальность мыслей и чувств, способность 
даже в самом дурном, самом безобразном 
прозревать божественное, необходимое, 
судьбоносное» [4, с. 314]. Вскрывая смысл 
этих цитат, мы видим, какой человек угро-
жает Европе? Человек с нестертыми дихо-
томиями, в котором уживается и дурное и 
хорошее, и прекрасное и безобразное, про-
тиворечивый, сложный, мягкий и жестокий 
одновременно. Тот человек, которого не 
смогла подчинить себе рациональная евро-
пейская философия, который не поддается 
контролю со стороны разума, а продолжа-
ет проявлять специфически человеческие 
стороны собственной личности. Человек, 

который как герой «Записок из подполья» 
«слишком сознает», [10, с. 598] хочет по-
слать все алгоритмы к черту и разрушить 
хрустальное здание только ради того, чтобы 
свою волю заявить. Тот человек, который 
допускает всеприятие, потому что видит в 
другом частицу бесконечного. Достоевский 
в письмах писал, что после убийства стару-
хи-процентщицы Раскольников сталкивает-
ся с тем, что он оторван от людей, он боль-
ше не часть чего-то, что составляет саму его 
суть. Он «принужден, чтобы хотя погибнуть 
в каторге, но примкнуть опять к людям; 
чувство разомкнутости и разъединенности 
с человечеством, которое он ощутил тотчас 
же по совершении преступления, замучило 
его» [9, с, 110]. И дело здесь в том, что все 
люди объединены как те, кто несет в себе 
частицу бога. Поправ не человеком уста-
новленные порядки, Раскольников отрезает 
себя от возможности быть частью «собира-
ния человеческих личностей в богочело-
вечестве» [2, с. 227]. И русское всеприятие, 
которое так напугало Гессе, не про позволе-
ние любого произвола, а про возможность 
человека вернуться к Богу, даже если он 
совершил недопустимое. Про преображе-
ние человека даже в ситуации, когда оно, 
казалось бы, уже невозможно. Как глубоко 
замечает В. С. Соловьев в «Речах в память 
Достоевского», «…он верил в бесконечную 
силу человеческой души, торжествующую 
над всяким внешним насилием и над вся-
ким внутренним падением». [23, с. 57] Но 
европейской мысли, которую транслирует 
Гессе, не нужен всякий человек, потому что 
она не знает, кто он такой. Ей нужен кон-
кретный. Какой человек нужен европейской 
философии? Тот Иван Карамазов, с которым 
мы знакомимся в самом начале романа. По-
тому что дальше, согласно Гессе, «показано 
превращение Ивана из цивилизованного 
человека в Карамазова, из европейца — в 
русского, из типа, сформированного исто-
рией, — в бесформенный материал буду-
щего! С потрясающей убедительностью, 
свойственной снам, описано это постепен-
ное скатывание Ивана прочь из светлого, 
подобного нимбу круга выдержки, разума, 
холодности и учености в истерию, в рус-
ское, в карамазовщину.» [4, с. 315] Далее 
Гессе признает слабость европейского раз-
ума понять русского человека и заявляет: 
«…подходя с европейской позиции, твердой, 
моральной, этической, догматической пози-
ции, нам его не раскрыть. В этом человеке 
уживается внешнее и внутреннее, добро и 
зло, Бог и сатана». [4, с. 316] Что не может 
раскрыть европейская философия, которая, 
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как справедливо утверждает профессор 
Ф. И. Гиренок в своей монографии «Введе-
ние в сингулярную философию», так и не 
сумела поставить вопрос о человеке? Идею 
двойственности человеческой природы, 
которая вмещает в себя и внешнее и вну-
треннее, антиномии и дихотомии. Двойст-
венность человека, по Достоевскому, гаран-
тирована сознанием, но его в европейской 
мысли пытаются вытеснить разум и бессоз-
нательное. Так же как закон — мораль, а сам 
разум сегодня — алгоритмы и ИИ.

Заключение

Возвращаясь к «Легенде…» Достоевского, 
нужно заметить, что Инквизитор предлагает 
побороть свободу для того, чтобы сделать 
людей счастливыми, т. е. избавить человека 
от того, чтобы быть человеком. Люди устали 
быть людьми, хотят быть алгоритмами. Ведь 
сознание, как глубокомысленно заметил Пре-
подобный Иустин (Попович), «самая издева-
тельская привилегия, которую имеет чело-
век». [18, с. 73] Русский человек — бунтовщик, 
он не отдает свое право на сознание, не хочет 
быть по ту сторону добра и зла и не пытается 
выбрать для себя раз и навсегда тезис или 
антитезис. Он мучается в постоянных, еже-
секундных попытках удержать бесконечное, 
он сомневается и мечется. Он атеист и веру-
ющий. Его, как говорил Кириллов, всю жизнь 
мучит Бог. Сознающий атеист — это такой 
атеист, который, как говорит старец Зосима, 
в одном шаге от Бога. Он борется с Богом из 
тоски по Богу. Где прячется сознание? «В не-
спокойстве, смятении, несчастии» [6, с. 303]. 
Самыми несчастными были те, которые, как 
говорит Великий Инквизитор, сильнее других 
сознавали. Уставшие сознавать люди, пред-
сказывает Инквизитор, придут и попросят: 
«…спасите нас от себя самих» [6, с. 306], т. е. 
спасите человека от человеческого в нем. 
Человек мучается тем, что он человек. Иван 
Карамазов, ища в этом мире Великого Инкви-
зитора, оформляет таким образом собствен-
ную потребность в духовном руководстве. 
Будучи измотанным постоянными попыт-
ками понять цель созданного Богом мира, 
Иван своим «эвклидовским умом» [6, с. 279] 
не может найти те ответы, которые помогут 
ему себя не уничтожить. Приведя в мир Ве-
ликого Инквизитора, он пытается избавиться 
хотя бы от вопросов, потому что понимает, 
как они могут измучить. Но это у него, как 
мы видим, не получается и не получится, по-
тому что как тонко отмечает К. Н. Леонтьев: 
«…такое состояние, такие колебания горести 
и боли — вот единственно возможная на зем-

ле гармония» [13, с. 46]. Пытаясь удержать 
человека при Боге, Достоевский, а с ним и 
многие представители русской философии, 
а именно Бердяев, Соловьев, Леонтьев, Роза-
нов, Франк, стремились отстоять человека и 
не допустить его элиминации из философско-
го дискурса, подрывания его онтологического 
статуса, а также последующего вслед за этим 
изъятия у него привилегий существования. 
Европейский философский дискурс, в свою 
очередь, наоборот, как в прошлом, так и се-
годня продолжает стремиться онтологически 
уравнять человека и мир, редуцировать че-
ловека или сдвинуть его на периферию, а так-
же отнять его бытийственную уникальность. 
Русская философия продолжает и сегодня 
предпринимать попытки концептуализиро-
вать человека без стремления в конечном 
счете его «употребить». Такими попытками 
становятся концепты Н. Н. Ростовой «чело-
век — литургический», Ф. И. Гиренка «Чело-
век-аутист», «Человек перехода» С. А. Смирно-
ва и др. Возможности, которые и в прошлом 
и на сегодняшний день в философской антро-
пологии, предоставляет русский философский 
дискурс в конечном счете помогут отстоять 
человека во время торжества технократизма 
и попыток вытеснить его на периферию фи-
лософской мысли, а также уравнять с пост-
человеческими сущностями или животными. 
Человек, который не живет в метафизической 
ситуации смерти Бога, сохранит свой особен-
ный статус как тот, кто создан по образу и по-
добию Божию, а значит, будет менее уязвим 
в наступившую эпоху технократизма.

___________________
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Abstract
Introduction. The technocratization that a person 

faces in the current reality, along with increased 
life comfort, has also brought with it a clear threat 

to changing the status of a person in the world 
irrevocably. In the discourse of modern posthu-

manistic philosophy, attempts are being made not 
to annul the privileges of a person, but to extend 
them to the whole world, that is, to make suffer-
ing, the ability to question, subjectivity and other 

characteristics of a person belong to everyone. 
The Russian philosophical tradition of questioning 

about man throughout its existence denied and 
continues to deny the deanthropologization of the 

world and seeks to conduct a discourse about man 
as one who is ontologically not equal to the world 

and cannot be forced out of the privileged position 
he occupies. 

The purpose of the article is to touch upon the 
most interesting, in the author’s opinion, works 

existing in the world research field concerning the 
philosophical understanding of the “Legend of the 

Grand Inquisitor”, as well as to develop her own 
idea, which is based on an attempt to philosophi-

cally and anthropologically refract the “Legend” and 
to show that it bears the features of precisely Rus-
sian philosophical thought and radically denies the 
deanthropological tendencies of Western thought, 
arising from its internal logic and naturally leading 

it to nullify the privileged position of man in the 
world, and to demonstrate the possibilities that 
the Russian philosophical tradition provides for 

overcoming the anthropological catastrophe, which 
is so widely discussed today. 

Methods. The main method of the research is a 
comparative philosophical and literary analysis of 
the works of F. M. Dostoevsky, V. V. Rozanov, N. A. 
Berdyaev, S. L. Frank, A. Camus, Z. Freud, I. Neifeld, 
G. Hesse, as well as a point reference to the works 
of K. N. Leontiev, S. N. Bulgakov, N. O. Lossky and 
V. S. Solovyov. These types of analysis are aimed 
at identifying connotations and discrepancies in 
the philosophical systems of the studied thinkers, 
both at the level of textual analysis of their works, 
and at the level of studying their concepts. Textual 
analysis is used as an additional method. The au-
thor of the article gives a conscious preference to 
the comparative method, as such, which serves to 
achieve the purpose of the article. 
Scientific novelty of the research. The paper 
focuses on comparing attempts to conceptualize a 
person in the discourse of Russian and European 
thought. As exemplified by a number of repre-
sentatives of the Russian and Western intellectual 
traditions, as well as a comparative analysis of 
their concepts. The article attempts to reflect the 
deep difference between the two anthropologies. 
In addition, the author makes an attempt to find 
in the philosophy of F. M. Dostoevsky those deep 
anthropological problems that are of a universal 
nature, and have found their understanding, both 
in the Russian and in the European philosophical 
tradition.
Results. The author explores the anthropological 
configurations of the philosophies of the chosen 
thinkers. The article analyzes both Russian and 
European attempts to ask about a person, focusing 
their attention on interpreting the “Legend of the 
Grand Inquisitor”, which is part of the last novel by 
the Russian writer and thinker F. M. Dostoevsky. 
Conclusions. Russian philosophical thought, which 
is rooted in the Gospel tradition of comprehending 
man, is characterized by attempts to see person as 
finite, which contains the infinite. Russian philoso-
phy in its ideas continues to defend man, his exis-
tential uniqueness and subjectivity, guaranteed by 
God. At the same time, European philosophy is on 
the path of development, in the process of which 
a person risks losing the privileges of existence, a 
posthuman, a superhuman is conceptualized, and a 
tendency is outlined to blur the border between a 
human and non-human entities.

Keywords: 
Russian philosophy, 
Dostoevsky’s anthropology, 
man, 
deanthropologization
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Аннотация
Статья посвящена анализу гегелевской ан-

тропологии как учению о душе человека. 
Прагматическая цель данного исследования 

состоит в адаптации гегелевских концептов к 
современной ментальности. Главным методом 

исследования стала герменевтика как воссо-
здание основных смыслов гегелевского текста 

в процессе авторской интерпретации. Новизна 
исследования состоит в выявлении предельных 

онтологических оснований, возможностей и 
границ гегелевского подхода и метода исследо-
вания человеческой души. Основной результат 

исследования — это смысловая и стилистиче-
ская ткань текста, содержание которого позволя-

ет сделать вывод как о непреходящей ценности 
работы Гегеля, посвященной антропологии, 

инвариантности высказанных в ней идей, так и 
ограниченности сугубо идеалистического и даже 

логоцентристского подхода. Статья может быть 
интересна и полезна как со стороны изучения 

историко-философской, онтологической и фило-
софско-антропологической проблематики, так и 
с точки зрения преподавания вузовского курса 

философии.

Ключевые слова:
антропология,

человек,
душа,

дух,
природа,
материя,

субъектность

Введение

Г. В. Ф. Гегель (1770—1831) первым после 
И. Канта представил в своих трудах система-
тическое осмысление человека, причем, во 
всех основных формах его существования: 
индивидуально-телесной, социально-пра-
вовой и духовно-метафизической природы. 
Эта систематичность была предопределена 
спецификой гегелевского подхода в иссле-
довании человека, которую афористично 
сформулировал А. А. Александров: «К фило-
софии человека — через фундаментальную 
онтологию» [1, с. 16]. 

Правда, именно онтологичность и сис-
тематическая всеохватность гегелевского 
взгляда на человека всегда были широким 
полем для появления односторонних и вза-
имоисключающих оценок места и роли че-
ловека в системе Гегеля — от якобы полного 
игнорирования философом темы человека 
до утверждения о центральном месте поня-
тия «человек» в его философии. Такие край-
ние оценки вряд ли соответствуют истине, 
однако, как говорил сам Гегель, посередине 
не истина, а проблема. В данном случае 
проблема заключается в специфичности 
геге левского понимания сущности человека 
и его места в мироздании, которое всегда 
было объектом критики буквально «со всех 
сторон», о чем подробнее скажу чуть ниже.

Это понимание, с одной стороны, было 
логическим развитием всей западноевро-
пейской христианской философии эпохи 
Средневековья, Возрождения и Нового вре-
мени (особенно Декарта, Лейбница, Канта, 
Фихте и Шеллинга); с другой стороны, — 
как бы возвращением к идеям античности 
VIIV вв. до н. э.  — прежде всего к диалекти-
ке Гераклита и Платона, которая во многом 
была созвучна диалектическим принципам 
даосизма Лао Цзы, а также онтологии Упа-
нишад (поздний слой древнеиндийских 
Вед), полагавшей тождество личного и все-
общего бытия. Недаром Гегель утверждал, 
что «сущность философии <…> не имеет 
никакой основы для оригинальности» [8, 
с. 156], т. е. подлинная философия всех вре-
мен и народов всегда говорит об одном и 
том же, хотя и разным языком — языком, 
соответствующим своей культуре и эпохе, 
и, конечно, индивидуальным особенностям 
конкретного философа.

В этой связи — несколько замечаний 
относительно языка самого Гегеля. Пред-
ставления о его невероятной сложности и, 
соответственно, трудности для понимания 
давно стали поводом для язвительных за-
мечаний и анекдотов. Так, Шопенгауэр на-
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зывал язык Гегеля «умопомрачительным», 
а Ленин — «средством для головной боли». 
Можно вспомнить и студенческий анекдот о 
последних словах Гегеля, якобы сказавшего 
перед смертью, что «только один ученик по-
нял меня, но и тот понял неправильно». На 
мой взгляд, дело обстоит с точностью «до 
наоборот». Во-первых, лексика Гегеля очень 
проста: в сущности, это повседневная, или 
бытовая, лексика, которой владеет уже пя-
тилетний ребенок. Гегель редко употреблял 
без необходимости специальные термины, 
а если использовал их, то всегда пояснял 
значение слова, которое читателю могло 
быть неизвестно. Во-вторых, гегелевский 
стиль изложения — это «диалог с самим со-
бой», разумеется, на понятном автору язы-
ке, но по отношению к читателю его можно 
назвать «диктаторским», когда ты должен 
понимать каждую гегелевскую мысль с точ-
ностью понимания математического текста, 
где нет середины: либо ты понимаешь пра-
вильно и точно, либо не понимаешь вовсе. 
У Гегеля не язык сложен, а необычен и сло-
жен предмет мысли — диалектика самого 
себя познающего бытия в его свободе и необ-
ходимости. В-третьих, хотя Гегель осмысли-
вал бытие в его развитии, или становлении, 
стиль гегелевского мышления я бы назвал 
скорее пространственным. Поясню, почему. 

Мир, чтобы просто быть, в первую оче-
редь, нуждается в пространстве. Эта про-
странственность мира вытекает из его не-
устранимой материальности. Время — это 
уже почти роскошь, связанная с развитием, 
или изменением, в пространстве. В XVII веке 
Декарт связал пространство исключитель-
но с материей, а мышление — со временем, 
что, в сущности, делал и Кант, называвший 
время формой мысли. Гегель же мыслит бы-
тие в первую очередь пространственно, 
как нечто внутреннее и внешнее, поэто-
му у него всё в мире существует «в-себе», 
«вне-себя», «для-себя», «для-другого», прев-
ращается в «своё иное» и вступает с ним в 
отношение. Реже используются слова «до» 
и «после», хотя и они имеют в первую оче-
редь пространственное значение, и только 
во вторую — временнόе. И это оправдано 
не только пространственностью мирозда-
ния, но и с точки зрения гегелевского аб-
солютного идеализма, где идея — это ВСЁ. 
Однако идея и у Платона, и Аристотеля, и 
Гегеля всегда есть отношение, которое, со-
гласно Гегелю, имеет своё реальное вопло-
щение (конечно, «со временем») только в 
пространстве. Как говорится, из пункта А в 
пункт В и обратно. Здесь время — лишь «по-
путчик» изменчивого пространства или, как 

говорил Хайдеггер, «ничто-из-сущего». «Не 
во времени всё возникает и преходит (ухо-
дит в прошлое — А. Ч.), а само время есть 
это становление» [15, с. 19], — подчеркивал 
Гегель, поэтому и мышление у него — это 
опосредование, соединяющее во времени то, 
что реально существует и меняется в про-
странстве1.

Специфика
гегелевского понимания человека

Гегелевское понимание человека, хотя и 
сопряжено с протестантизмом, в котором 
Бог как бы «приватизирован» индивидом, — 
это отнюдь не буквальное воспроизведение 
тезиса о внешней богоподобности челове-
ка, т. е. основополагающей для христиан-
ства идеи о сотворении человека Богом по 
своему образу и подобию. Но это и не пред-
ставление Фомы Аквинского о промежуточ-
ности бытия человека — между животным 
и ангелом. Не антропоцентрическая пре-
тензия гуманистов Возрождения на равен-
ство человека и Бога и тем более не идея 
человекобожия, в котором человек — выше 
и даже «вместо» Бога. Не кантовское пони-
мание человека, продуцирующего для себя 
идеал чистого разума, который воплощается 
в «проблематичных» (спорных) представле-
ниях человека о Боге. Не фейербаховское 
представление вполне земного человека 
о Боге как о своей родовой сущности (чув-
ственной любви) и, разумеется, не воинст-
вующий атеизм, который принципиально 
отрицает целесообразность рассматривать 
человека соотносительно к Богу, поскольку 
вообще отрицает его существование. 

У Гегеля человек, точнее, его бытие ока-
зывается условием и моментом становления 
Бога как Бога: «Бог есть Бог лишь постольку, 
поскольку он знает самого себя; его знание 
самого себя есть, далее, его самосознание в 
человеке, а знание человека о Боге разви-
вается, далее, до знания себя человеком в 
боге» [9, с. 416]. Иначе говоря, Бог не может 
быть Богом, если Он не творит человека с 
присущим ему, человеку, самосознанием, 
но и человек не может быть человеком — 

1 Французский историк философии русского про-
исхождения Александр Койре (Александр Вольфо-
вич Койранский, 1892—1964) объяснял трудность 
понимания гегелевского стиля необходимостью 
выразить изменчивость, или становление, бытия 
во времени [15, с. 19], но, на мой взгляд, для этого 
никакой особый язык не нужен: достаточно пока-
зать последовательность событий и даже дать их 
хронологию, тогда как трудность состоит именно в 
том, чтобы выразить изменчивость и становление 
пространства как время.
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в полном соответствии своему понятию — 
без знания себя в Боге. Посредством чело-
века Бог мыслит и осознает самого себя как 
свободный Дух и таким образом (в соответ-
ствии с главным принципом гегелевской фи-
лософии — тождеством бытия и мышления) 
обретает своё подлинное бытие. 

Согласно Гегелю, существование осоз-
нающего себя человека — это не просто 
необходимые условия самого бытия; тут бы-
тие Бога и бытие человека оказываются 
взаимно обусловливающими в единстве сво-
его тождества в Духе и различия в способах 
действительного существования. У Гегеля 
существование осознающего себя челове-
ка — это вовсе не декартовское Cogito ergo 
sum, а самое достоверное свидетельство 
бытия Бога, ибо дух — это божественное в 
человеке. Именно единство тождества и 
различия в бытии человека и бытии Бога 
делает человека подлинным субъектом 
(т. е. основой существования) и своей лич-
ной жизни, и общества, и мировой истории, 
и высшей формой самосознания абсолютно-
го духа, т. е. искусства, религии и философии.

Как уже сказано, такое понимание Ге-
гелем онтологической сущности человека 
всегда вызывало критику со всех сторон. На 
протяжении двух столетий одни критики Ге-
геля упрекали его в логоцентризме, другие, 
напротив, в пренебрежении даже здравым 
смыслом; одни обвиняли в фидеизме, другие, 
напротив, безбожии; одни подозревали его в 
низведении человека до «расходного мате-
риала» в процессе познания мировым духом 
своей свободы, другие, напротив, в аполо-
гетике антропоцентризма; одни уличали 
Гегеля в крайнем либерализме, сделавшего 
свободу индивида религией западной ци-
вилизации, другие, напротив, усматривали 
в философии Гегеля обоснование тотали-
таризма немецко-фашистского толка; одни 
осуждали за отрыв ото всякой реальности, 
а другие, напротив, критиковали за мещан-
скую ограниченность, приземленность и 
конформизм. Все читали один и тот же текст, 
а понимали и оценивали его очень по-раз-
ному. Правда, односторонние и полярные 
оценки больше говорят об особенностях 
мировоззрения критиков, чем о философии 
Гегеля, но даже самые суровые критики не 
могут отрицать исключительную глубину и 
точность конкретных характеристик (часто 
очень неожиданных) Гегелем самых разных 
свойств человека и сторон его жизни. Поэто-
му моё личное отношение к текстам Гегеля, 
касающихся человека, всегда было не столь-
ко оценочным, сколько прагматическим и 
внемлющим: меня интересовал не столько 

сам Гегель и отличие его философии от дру-
гих учений, сколько человек, и всегда хоте-
лось — с помощью Гегеля — знать, а главное 
понимать в человеке то, чего я еще не знал, 
а если и знал, то не понимал сути или не мог 
ее четко сформулировать. 

Рамки данной работы не позволяют сде-
лать даже краткий обзор гегелевских сужде-
ний, касающихся онтологии человека. Про-
ще прочитать самого Гегеля, хотя это совсем 
не просто. И только, как бы растворившись 
в Гегеле, можно попытаться отстраниться 
от его текста и определиться в своем отно-
шении к гегелевскому учению о человеке. 
Здесь я ограничусь лишь собственной ин-
терпретацией «Антропологии» — специаль-
ного раздела в третьем томе «Энциклопедии 
философских наук», посвященном филосо-
фии духа. В своей антропологии Гегель ис-
следует человека как носителя субъективно-
го духа и показывает становление разумной 
души человека. Без уразумения этой спе-
цифической части гегелевской философии 
вряд ли можно составить более или менее 
достоверное и достаточно полное представ-
ление о том, какое содержание вкладывал 
Гегель в понятие «человек» и почему Гегель 
определял человека как понятие.

Чтение и интерпретация гегелевской 
«Антропологии» сопряжено с одной — су-
губо психологической — трудностью. По-
скольку ни один человек не может жить 
ощущениями другого, гегелевский анализ 
самовосприятия и развития человеческой 
души требует от читателя не только ин-
теллектуальных усилий, но и постоянной 
интроспекции, или саморефлексии, а также 
соотнесения гегелевских суждений со своим 
восприятием самого себя, своими личными 
переживаниями собственной телесности и 
ментальности. Без такой интроспекции, чте-
ние «Антропологии» может оказаться просто 
бессмысленным, а сам текст будет воспри-
ниматься набором заумных, но ничего не 
значащих фраз, лишенных всякого объек-
тивного содержания. Гегелевскую антропо-
логию не столько трудно понимать, сколько 
трудно психологически проживать. Может 
быть, именно этой причине исследований, 
посвященных гегелевской антропологии, за 
двести лет было сравнительно немного, на 
что обратил внимание К. В. Чепурин, защи-
тивший под руководством А. М. Руткевича 
в 2011 году кандидатскую диссертацию на 
тему «Место антропологии в системе фило-
софии духа Г. В. Ф. Гегеля» [19, с. 5]. Интел-
лектуальные и психологические трудности 
в осмыслении гегелевской антропологии 
отчасти снимаются обращением к лекциям 
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Гегеля о феноменологии духа, в которых фи-
лософ более «человеческим» языком разъ-
ясняет содержание соответствующего раз-
дела в «Энциклопедии философских наук» 
[6, с. 120—128; 7, с. 41—154].

Гегелевская антропология 
как учение о становлении 
субъективного духа

Сам термин «антропология» (в букваль-
ном переводе с древнегреческого «чело-
вековеденье», «человекознание») сегодня 
имеет несколько значений. Во-первых, 
означает естественную науку о появле-
нии человека на нашей планете и его би-
ологической эволюции. Во-вторых, науку о 
различных психологических типах людей, 
обусловленных их физиологией и геогра-
фическими условиями жизни человека. 
В-третьих, гуманитарно-историческую науку 
о различных типах культуры (в сущности, это 
синоним этнографии, по-другому — этноло-
гии), в т. ч. «культурную антропологию» — 
науку о культурных психотипах людей, об-
условленных особенностями их физиологии. 
В-четвертых, раздел философии об онтоло-
гической сущности человека и его атрибу-
тах, которые, собственно, и делают человека 
человеком. Понятно, что Гегель употребляет 
этот термин преимущественно в последнем 
значении. Более того, подчеркивает, что 
антропологию как философскую науку о че-
ловеке следует отличать от эмпирического 
человекознания и эмпирической психологии, 
которых больше интересуют индивидуаль-
ные особенности людей, а не то главное, 
фундаментальное, что присуще человеку 
вообще в соответствии с его понятием.

Напомню, что исходным принципом фи-
лософии Гегеля является принцип тожде-
ства бытия и мышления, воплощенного в 
Абсолютной идее. В процессе своего само-
познания Абсолютная идея проходит три 
ступени и предстаёт как логика, природа и 
дух. В свою очередь, дух также развивается, 
поднимаясь по трем ступеням, — субъектив-
ный дух, объективный и абсолютный. Геге-
левское учение о человеческой душе как 
понятия Абсолютной идеи — это ступень 
субъективного духа.

Поскольку Гегель рассматривает чело-
века вообще как понятие, воплощение и 
высшую ступень самопознания Абсолют-
ной идеи в качестве субъективного духа, то 
прежде всего следует пояснить, а что, соб-
ственно, Гегель называет духом. Разуме-
ется, философ исходит из христианского 
представления о тройственности Бога — 

Бога-отца, Сына и Святого духа. Согласно 
Гегелю, манифестация (самообнаружение, 
или откровение) духа есть действитель-
ность как наличное бытие духа. Так беско-
нечность духа открывает себя через конеч-
ное — действительный мир существования 
конечных (ограниченных во времени и про-
странстве) вещей и явлений. Именно здесь, 
в этой действительности, в этом «другом», 
дух открывается подобно тому, как Бог-отец 
открывает себя через своего сына Христа, 
рождающегося, умирающего и воскрешаю-
щего. В этой тройственной истории Христа 
некоторые исследователи даже усматри-
вают алгоритм (триаду) гегелевской кон-
цепции человеческой души, причем как в 
целом, так и на каждой ступени ее станов-
ления [19, с. 29].

Дух, таким образом, есть единство со-
держания и формы, возможности и дейст-
вительности, поскольку его действитель-
ность как раз и состоит в его манифестации, 
или откровении (§ 383). И. А. Ильин в своем 
фундаментальном труде «Философия Гегеля 
как учение о конкретности Бога и человека» 
(1918) даже счел возможным определить ге-
гелевское учение о бытии и человеке как 
«путь Бога» и «путь человека» [11]. На мой 
взгляд, такая образная характеристика не 
лишена основания, но не отражает глав-
ного. Уж если использовать образ пути, то 
гегелевское учение о человеке следовало 
бы назвать «Единством пути Бога и чело-
века», где человек — это, если не конечная 
цель божьего промысла, то как минимум 
«попутчик» Бога. К тому же, Гегель все-та-
ки — философ, а не теолог, и свою задачу 
он видел в понимании сущности человека, а 
не Бога, поэтому понятие духа в данном слу-
чае — это не столько характеристика Бога 
и его «пути», сколько того, что и как дела-
ет человека человеком. Истина, — цитирует 
философ изречение Христа, — делает дух 
свободным, а свобода — истинным (§ 382). 
Именно познание истины и дух как свобода, 
делают человека человеком. 

Свобода — это в первую очередь (соглас-
но Гегелю) отрицательность. Она же — не-
зависимость, прежде всего, от страдания и 
зла. Более того, дух изначально в себе са-
мом предполагает и страдание, и зло. Зло, — 
пишет Гегель, — есть не что иное как дух, 
«ставящий себя на острие своей единично-
сти». В этой красивой и немного загадочной 
фразе, как я понимаю, речь идёт о духе, за-
остренном на человеке — частном, смерт-
ном и неповторимом; человеке, который, 
самим фактом своего конечного существо-
вания реализует изначально заложенное 
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в духе (вместе со свободой) зло и страдает 
от этого, поэтому человеку, наделенного 
свободой духа, чтобы быть независимым от 
страдания и зла, суждено преодолевать их.

Преодоление страдания и зла, освобо-
ждение от всех форм наличного бытия, не 
соответствующих понятию духа, — вот цель 
бытия человека и его крест. Для духа пре-
одоление другого — это не только возмож-
ность, но и необходимость. В сущности, эта 
власть духа над имеющимся в нем самом 
содержанием. Власть, которая составляет 
основу свободы духа. Таким образом, сво-
бода — это власть духа над самим собой, 
позволяющая — в данном случае человеку 
как его частному воплощению — если не 
искоренить зло, то хотя бы намеренно не 
творить его.

Три «ипостаси» души человека

В своем становлении субъективный дух 
проходит три ступени: 

1) Душа; 
2) Сознание; 
3) Дух как таковой. 
Каждая из трех ступеней является пред-

метом соответствующего раздела филосо-
фии, или относительно самостоятельной 
философской дисциплины.

А. Субъективный дух в-себе или непо-
средственный. Это предмет антропологии 
в философском значении этого слова как 
учения о душе человека.

В. Субъективный дух для-себя или опос-
редованный. Это предмет феноменологии 
духа, исследующий сознание и формы чув-
ственного и интеллектуального познания.

С. Субъективный дух как субъект. Это 
предмет философской психологии (букв. уче-
ния о душе), исследующей нравственно-
практическую сторону присущего человеку 
духа как единство способности мышления 
(интеллигенции) и воли. На этой ступени 
развития субъективного духа интеллиген-
ция превращает субъективное содержание 
разума в идею, или конкретное всеобщее, и 
получает образ (Gestalt). Только здесь, в пси-
хологии, — подчеркивает Гегель, — дух есть 
для-себя-самого-сущим разумом и приходит 
к единству с самим собой, а, стало быть, к 
истине и свободе. Так, благодаря становле-
нию субъективного духа человек становит-
ся тем, кем он должен быть, иначе говоря, 
соответствует своему понятию — понятию 
человека.

На каждой из трех ступеней своего раз-
вития субъективный дух оказывается двой-
ственным, а именно — находится в отно-

шении к самому себе как субъект к объекту. 
Другими словами, живая душа в качестве 
субъекта всегда чувствует и мыслит самоё 
себя в качестве объекта. Без этого само-
чувствования и рефлексирующего самосоз-
нания человек в принципе не может быть 
человеком, т. е. субъектом, который сам для 
себя, а не только для «другого», способен 
быть объектом, смотреть на себя как бы со 
стороны, и таким образом осознавать себя 
тем, кто он есть на самом деле, чего, воз-
можно (!), не способно делать ни одно дру-
гое существо на Земле.

Сама жизнь опосредует, т. е. делает свя-
занными и даже родственными, с одной 
стороны, материальную природу, с дру-
гой, — идеальный дух. В этой связи Гегель 
не мог обойти молчанием «вечный» вопрос 
об общении души и тела. Это общение все 
принимают как факт и в то же время как не-
постижимую тайну, но всегда были различ-
ные варианты ответа. Так, Эпикур понимал 
душу и тело как абсолютно самостоятельные 
начала, поэтому только в их небытии или 
порах (пустотах) осуществляется это обще-
ние. В Новое время философы — от Декарта 
до Лейбница — связывали общение души и 
тела с Богом, хотя словом «бог», замечает 
Гегель, тут просто обозначается тайна тако-
го общения. По мнению Гегеля, ближе всех 
подошел к решению этой проблемы Спи-
ноза, однако его суждения философ нашел 
слишком абстрактными, не показывающими 
внутреннее развитие (диалектику) единой 
субстанции как творящей и одновременно 
сотворенной природы. 

Для Гегеля решение проблемы общения 
души и тела возможно только при условии 
понимания бытия Бога как Духа, в котором 
снимается абсолютная противоположность 
материального тела и идеальной души, когда 
каждая из противоположностей оказывается, 
как выражался Платон, «другим самого себя». 
В сущности, гегелевский ответ сводится к 
положению о том, что природа, будучи тво-
рением Духа как единства субъекта и объек-
та, изначально одухотворена, поэтому сама 
в себе содержит возможность порождения 
индивидуальной и неповторимой (единич-
ной) души. Где и когда именно — это уже 
вопрос конкретных обстоятельств и вре-
мени. В этой связи напомню мысль Фалеса 
(VI в. до н. э.) об изначальной, хотя и скрытой, 
одушевленности вселенского первоначала — 
воды, а также сформулированный уже в ХХ 
столетии «антропный принцип», согласно 
которому «вселенная и, следовательно, фун-
даментальные параметры, от которых она 
зависит, должна быть такой, чтобы в ней на 
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некотором этапе эволюции допускалось су-
ществование наблюдателей» [3].

В своем становлении душа человека 
опять-таки проходит три ступени: 

а) в своей непосредственной природ-
ной определенности это еще только 
природная душа; 

в) в качестве индивидуальной она суще-
ствует как чувствующая душа; 

с) в своей телесности, получившая в 
ней образ, душа существует как дей-
ствительная душа. 

В этой триаде К. В. Чепурнов усматрива-
ет развитие Гегелем кантовской идеи об ин-
тенсивности души как интенсивности духа 
[19, с. 19], т. е. изменение количественной 
характеристики при сохраняющемся качест-
ве. Правда, такая характеристика, хотя и не 
лишена основания применительно к конеч-
ным вещам, вряд ли применима к понятию 
вечного и бесконечного духа, в принципе 
не имеющего количественных параметров.

Природная душа

Природная душа в качестве всеобщей, 
или мировой души, есть еще только все-
общая субстанция. Мировая душа — это, 
сущности, «стройматериал» и возможность 
возникновения души действительной, еди-
ничной, обладающей своей субъектнос-
тью1. 

В противоположность макрокосму при-
роды, природную душу можно обозначить 
как микрокосм. Это своего рода сжатый ма-
крокосм. У Гегеля это означает не столько 
уменьшение макрокосма до размера ми-
крокосма или простое сходство между ними, 
сколько то, что существование каждой инди-
видуальной души обусловлено не какой-то 
отдельно взятой причиной или обстоятель-
ством, а всем одухотворенным космосом во 
всем его бесконечном многообразии.

Всеобщая планетарная жизнь природ-
ного, отмечает Гегель, дифференцируется в 
конкретные различия нашей планеты (Зем-
1 В русской традиции слово Subjektivität на про-
тяжении двух столетий обычно переводится как 
«субъективность», но это не всегда точный по 
смыслу перевод, означающий сугубо субъектив-
ный, частный, односторонний или особенный ха-
рактер какого-либо явления или мнения, тогда 
как наряду с этим возможен, а часто просто не-
обходим другой перевод — «субъектность», т. е. 
то, что делает человека, как и Бога, субъектом, т. 
е. деятельной, самостоятельной и независимой 
основой объекта. В философских текстах Канта, Ге-
геля и Маркса по большей части имеется в виду 
второе значение, а не первое. Конечно, какой 
именно перевод нужен, зависит от контекста, в 
котором употреблен термин.

ли), а потому распадается на географиче-
ские части света со своими особенностями, 
и обусловливает различие рас и этносов, — 
и далее — родов, семей, поколений и всех 
иных природных определений индивиду-
альной души (например, ее темперамента, 
таланта и образа — физиономии, роста, 
пропорций тела и т. д.). 

Однако, подчеркивает Гегель, природ-
ные определения (качества) природной 
души, например, расовые различия между 
людьми, обусловленные климатом и геогра-
фическими условиями, не являются чем-то 
внешним для нее. Напротив, «сама душа 
имеет в них эти определения». Иначе гово-
ря, тело оказывает на душу определенное 
влияние, обусловливая её индивидуальные 
особенности, но главное у Гегеля все же со-
стоит в другом. Не вещи имеют душу, а нао-
борот — душа как субъективный дух имеет в 
своем распоряжении вещи (тело), сохраняя 
при этом свою свободу и независимость 
от природы. Говоря по-детски, одни души 
владеют и распоряжаются по своей воле 
телами европеоидов, другие — негроидов, 
третьи — монголоидов и т. п. 

Из факта происхождения, замечает Ге-
гель, нельзя извлечь никакого основания 
для признания или непризнания за людьми 
права на свободу или господство. В филосо-
фии также неважно, произошли ли все расы 
от одной пары родителей или от многих. 
Человек сам по себе разумен, и в этом за-
ключается возможность равноправия всех 
людей. Другое дело — как эта возможность 
реализуется в конкретных географических 
и исторических обстоятельствах. 

В разделе, посвященном природной 
душе, дана весьма обстоятельная характе-
ристика расовых различий, а также циви-
лизационных, национальных и возрастных 
особенностей. Характеристика чрезвычайно 
занимательная и познавательная, в которой 
читатель найдет множество точных наблю-
дений и глубоких суждений (особенно ка-
сающихся возрастных особенностей), хотя, 
конечно, в свете современных представле-
ний характеристика в чем-то устаревшая. 
Правда, всё это не имеет непосредственного 
отношения к онтологии души, а относится 
скорее к культурной антропологии и эмпи-
рической психологии, поэтому ограничимся 
просто указанием параграфов для интересу-
ющихся этой темой (§ 393—396). 

А вот различие и отношение полов 
(§ 397) — это более принципиальный во-
прос, поскольку для конечного (смертного) в 
своем существовании индивида оно означа-
ет способ продления себя в потомстве, или, 
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как выражается Гегель, «снятия» индивидом 
своей конечности. С точки зрения биологиче-
ского существования человека, ни для чего 
другого оно не предназначено, однако име-
ет очень важные следствия для социальной, 
особенно семейной, нравственной и духов-
но-эстетической сфер жизни человечест-
ва. На мой взгляд, не будь этого различия, 
человеческой культуры как таковой просто 
не было бы. Это обстоятельство гораздо су-
щественнее, чем так называемая сублимация 
либидо (т. е. реализация сексуальной энер-
гии во вне-сексуальной форме), о которой 
говорил З. Фрейд: на деле либидо — это не 
более чем жизненная энергия вообще любого 
индивида, и суть вопроса состоит вовсе не 
в ограничении, замещении и выходе энер-
гии, в том, на что эта энергия направлена 
и, соответственно, чем (какими запретами) 
ограничена в соответствии с целью.

Согласно Гегелю, душа не рождается. 
Она пробуждается. Исходное состояние 
всякой души — это еще лишь дремлющая 
живая сила природы. Как пишет Гегель, это 
еще только сущее души, т. е. она уже есть, 
но еще только как замкнутая в себе природ-
ная жизнь, состояние которой подобно сну. 
В этом состоянии душа еще не стала для-се-
бя-сущей, или саму себя определяющей, т. е. 
бодрствующей и осознающей себя. Поэтому 
переход от исходного состояния души вооб-
ще к природной душе Гегель сравнивает с 
ее пробуждением. А поскольку речь идет не 
просто о переходе от состояния сна к бодр-
ствованию, но о логике определения душой 
самой себя, то Гегель называет это первым 
суждением индивидуальной души, в котором 
она различает, одной стороны, саму себя; 
с другой стороны — всеобщность живой 
природы, и таким образом выделяет себя 
из нее в качестве души индивидуальной.

В «Прибавлении» к § 398, в котором речь 
идет о пробуждении души, Гегель высказы-
вает целый ряд интересных соображений 
относительно «мучительного вопроса», 
волновавших людей с глубокой древности 
о различии между сном и бодрствованием, 
о мере каждого состояния, их границах и 
взаимопереходе друг в друга, о различии 
между сновидениями как представлениями и 
представлениями бодрствующего человека 
и другим сюжетам, которые и по сей день 
являются весьма актуальными для целого 
научного направления — физиологии и пси-
хологии сна [13; 17].

Завершает раздел, посвященный при-
родной душе, характеристика ощущения 
(§§ 399—402). У Гегеля оно предстает как 
простая определенность, вытекающая из 

чередования сна и бодрствования, когда 
бодрствующая душа находит в себе и для 
себя самой то, что существует в спящей при-
роде вообще, которая, как уже сказано, и 
явилась исходным состоянием и «стройма-
териалом» этой ощущающей души. 

Согласно Гегелю, ощущение есть форма 
смутной деятельности духа в еще бессоз-
нательной индивидуальности. С одной сто-
роны, в ощущении всякая определенность 
еще непосредственна, дана в неразвитом 
виде и принадлежит обособленному, есте-
ственному своеобразию субъекта. Ощущение 
ограничено и преходяще. На этой ступени 
развития души ощущения — это еще только 
природная субъективность, которая опре-
делена извне, привязана к пространству и 
времени, и зависит от случайных обстоя-
тельств. Она принадлежит только данному 
субъекту, поэтому, замечает Гегель, при 
доказательстве совершенно недопустима 
ссылка на одни только собственные ощу-
щения. С другой стороны, ощущения — 
это самое интимное достояние субъекта, 
неотделимое от конкретного «я» — моего 
для-себя-бытия. И всё, что есть в сознании 
и разуме, включая самые высокие формы 
духовности (например, религиозные и эсте-
тические чувства), добрые и низменные по-
мыслы, содержится в ощущении как своём 
источнике и первоначале. 

Сам процесс ощущения, пишет Гегель, 
есть здоровое соучастие индивидуального 
духа с телесностью человека. Благодаря 
этому соучастию, собственно, и возможны 
как внешние, так и внутренние пережива-
ния, эмоции и чувства, а также способы их 
овнешвления и объективации. В свою оче-
редь, проявление, выражение, «выплески-
вание» во-вне ощущений, чувств и эмоций, 
как мы знаем, делает возможным общение, 
в т. ч. вражду, между разными субъектами и 
даже субъекта с самим собой. 

Конкретизируя общее понятие «ощуще-
ние», Гегель анализирует и дает определе-
ния таким внутренним и внешним явлени-
ям, как восприятие света и цвета, запаха и 
звука; осязание формы; чувство тяжести, 
тепла и холода; различение внутреннего и 
внешнего, приятного и неприятного, удо-
вольствия и страдания, количественного 
и качественного, реального и символиче-
ского; характеризует настроение, влечение 
и отторжение; а кроме того, — определяет 
сущность боли, смеха и плача, страха и горя, 
скорби и гнева, мести и зависти, стыда и 
раскаяния (§§ 400—401). В этом очень по-
знавательном фрагменте я не нашел только 
характеристики радости.
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Характеризуя внутренние и внешние 
формы ощущений индивидуальной души, 
Гегель то и дело оговаривается, что выхо-
дит за пределы собственно антропологии 
и затрагивает вопросы, относящиеся уже 
к феноменологии духа и даже психологи 
(науки о духе как таковом). И сегодня геге-
левские наблюдения и суждения могут быть 
весьма интересны как профессиональным 
психологам, так и тем, кто просто увлекается 
вопросами психологии человека. Конечно, 
современному читателю что-то покажется 
устаревшим, а использование типичного 
для Гегеля категориального аппарата типа 
«в-себе-сущее», «для-себя-бытие» или «вне-
себя-бытие» и т. п. излишне абстрактным, 
неуместным и даже смешными примени-
тельно к повседневным явлениям жизни 
человека, тем не менее нельзя не оценить 
ёмкость, глубину и точность гегелевских ха-
рактеристик названных выше явлений. 

Хотя ощущения единичны и преходящи, 
они присущи самой природной душе как её 
собственное для-себя-бытие — тождествен-
ны ему. По-русски говоря, она этим живет 
и этим жива. Душа как природная субстан-
ция рефлектированная в себя, т. е. всматри-
вающаяся в себя и свои ощущения, — это 
уже чувствующая душа. Такая рефлексия 
возможна только потому, замечает Гегель, 
что душа вместе с тем есть тотальность, или 
целостность, духа вообще; т. е. «я» как всеоб-
щий дух всматриваюсь в самого себя как в 
индивидуальную душу. Понятно, что рефлек-
тировать можно лишь тогда, когда природ-
ной душе уже есть что видеть в себе и чему 
себя противопоставлять, т. е. когда уже 
имеются ощущения, которые, собственно, 
и составляют содержание природной души. 

Таким образом, пробудившаяся при-
родная душа не только отделяет себя от 
всеобщности природы как нечто самосто-
ятельное, не только ощущает саму себя 
в качестве обособившейся жизненной 
силы природы — индивидуальной души, но 
благодаря своим ощущениям уже готова 
превратиться из чисто природной души 
в чувствующую душу, способную не толь-
ко чувствовать, но и рефлектировать свои 
собственные ощущения, обретая таким 
образом собственное «я», которое способ-
но взглянуть на свои ощущения как бы со 
стороны, как нечто чужое, отрицать их, т. е. 
стать как бы независимой он них. 

§ 402, который формально относится к 
разделу о природной душе, представляет 
собой тезисы гегелевской характеристики 
становления чувствующей души от грез и 
предчувствий — через ступень раздвоенно-

сти «я» и помешательства — к господству 
над своей природной телесностью посред-
ством привычки.

Чувствующая душа

В сфере телесного душа обеспечивает 
его вездесущее единство. Иначе говоря, тело 
без души — это просто распадающийся труп. 
Для души же телесность оказывается её соб-
ственным наполнением, к которому душа от-
носится, как к себе самой (§ 403). Душа как 
нечто идеальное и самостоятельное есть 
монада — целый мир представлений, погре-
бенных в ночи «я» (§ 24). Их можно было бы 
назвать подсознательными снами, грёзами и 
предчувствиями [16, с. 426], но в данном слу-
чае точнее было бы обозначить как что-то 
«до-сознательное», что заполняют душу еще 
до того, как в ней сформировалось сознание.

Подобно тому, как природная душа из-
начально как бы спит в природе, так и чув-
ствующая душа изначально пребывает в 
своих снах и грезах в утробе матери. Од-
нако тут уже не просто природная индиви-
дуальность, но индивидуальность внутрен-
няя, для-себя-бытие, которому, правда, еще 
только предстоит стать чем-то самостоя-
тельным и свободным. Пока же ребенок об-
наруживает такую душу, которая обладает 
действительным для-себя-бытием еще не 
в себе самом, а только в матери, поэтому 
его душа еще не в состоянии поддерживать 
сама себя, но скорее поддерживается только 
душою матери (§ 404).

Мать есть гений ребенка, пишет Гегель, и 
поясняет, что под словом «гений» понимает-
ся целостность духа, некий принудительный 
голос, от изречения которого зависят все 
решения и действия индивида (§ 405). Мать 
для ребенка — это не только возможность, 
или в-себе-бытие, но действенность и кон-
кретная субъективность. Всё то, что заложе-
но в ребенке при его зачатии отцом и мате-
рью как возможность, мать, вынашивающая 
плод, превращает в действительность. Это 
касается и внешнего вида, и образа мыслей, 
и таланта, и здоровья, и, увы, болезней бу-
дущего ребенка. Гегель видит в этом не 
просто физиологию, но и магию духа как 
воздействие одного духа (или души) на дру-
гой дух, без чего в принципе невозможно 
становление самостоятельности человече-
ской души как ее субъектности. Самосозна-
ние (или осознание своего «я») вообще не 
передается генетически, а тем более сугубо 
физиологически. Самосознание обретается 
исключительно в общении с самосознающими 
себя существами, и только при наличии 
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у ребенка самой способности стать лично-
стью. Сколько бы мы ни «общались» с ма-
некеном, превратить его в живого человека 
невозможно. Вот эту способность стать че-
ловеком мать в период беременности маги-
чески и формирует у ребенка.

Процесс становления чувствующей души 
как обретения собственного «я» весьма не-
прост, и даже, можно сказать, драматичен, 
начиная уже с процесса и состояния так на-
зываемого «магнетизма» (этому явлению 
Гегель посвящает весьма обстоятельный 
и объемный §  406). Магнетизм (в совре-
менном русском языке чаще употребляет-
ся слово «гипноз», позволяющее не путать 
этот феномен, с одной стороны, с волшебст-
вом, а с другой, — притягиванием железа к 
магниту). Состояние гипноза (магнетизма), 
в котором ребенок пребывает в утробе под 
влиянием матери, по мнению Гегеля, — это 
болезнь (сомнамбулизм), которую ребенок 
преодолевает самим фактом своего рожде-
ния. Наверное, можно даже сказать, что ро-
дившийся ребенок — это ребенок, очнув-
шийся от гипноза, в котором он пребывал в 
утробе матери. Его «сомнамбулизм» преодо-
левается ценой мучений рожающей его ма-
тери и еще более — собственной боли и ужа-
са, которые ребенок испытывает в момент 
своего рождения, оказавшись в результате 
в незнакомом и чуждом ему мире. Поэтому, 
как только ребенок обретает собственное, 
отделенное от материнского, индивиду-
альное существование, он заявляет об этом 
своим криком — криком новорожденного.

Не менее драматичен и процесс обрете-
ния «чувства самого себя» (§ 407), или по-дру-
гому ощущения своего «я» как такового, т. 
е. пока еще лишённого своего предметного 
содержания, которое приобретается уже в 
процессе всей последующей жизни челове-
ка. Драма же состоит в том, что процесс этот 
связан с угрозой распада единства самосоз-
нания, понятие которого в «Критике чистого 
разума» ввел еще Кант [12, с. 104]. У Гегеля 
же этот же процесс представлен как бы с из-
нанки — как удержание духом этого единства 
и упреждение возможного помешательства, 
т. е. распада единства сознания на односторон-
ние представления и переживания индивиду-
альной души, разрушающее ее целостность. 

Теме помешательства посвящен самый 
большой в разделе «Антропология» § 408. В 
сущности, это самостоятельное исследова-
ние по психиатрии, какой она стала, в т.ч. 
стараниями Гегеля, в первой трети XIX сто-
летия. Несколько лет назад мне доводилось 
писать статью, в которой дана характери-
стика гегелевской концепции сознания как 

преодоления помешательства [20], и даже 
читать лекцию о психиатрических аспек-
тах философской антропологии участникам 
дальневосточного форума врачей-психи-
атров, поэтому здесь ограничусь ссылкой 
и только замечу, что было бы ошибочным 
приписывать Гегелю представление о том, 
что человек рождается сумасшедшим. Пафос 
его концепции состоит совсем в другом, а 
именно в подчинении духа самому себе, прео-
доление, или диалектическое отрицание им 
трех ступеней возможного помешательства 
(от слабоумия до безумия). Помешательство, 
пишет Гегель, — это конфликт частной души 
и всеобщего духа, а поскольку дух есть только 
в человеке, то только человек имеет «приви-
легию на сумасшествие и безумие» (§ 408). 
Сохранение единства сознания есть условие 
восхождения от еще природной, просто чув-
ствующей души к действительно человече-
скому разуму как таковому. «Заблуждение и 
глупость становятся помешательством лишь 
в том случае, когда человек свое только 
субъективное представление принимает в 
качестве объективного, <…> и отстаивает его 
вопреки находящейся с ним в противоречии 
действительной объективности» [9, с. 427].

Завершающие данный раздел §§ 409—
410 посвящены привычке как снятию поме-
шательства и низведения его до простого 
момента в развитии души (§ 410). Привыч-
ка, по мнению Гегеля, это еще один важный 
момент в освобождении души от телесной 
зависимости, когда необходимые для жизни 
действия, которые поначалу требовали осо-
бых усилий, душа, сохраняя определенные 
навыки, совершает чисто механически. Так 
душа становится свободной от необходимо-
сти вновь прилагать особые усилия, а также 
испытывать подчас мучительные ощущения 
и эмоции, которые на первых порах (с не-
привычки) обычно сопровождают эти уси-
лия. К привычкам Гегель относит вертикаль-
ность положения тела (прямохождение), его 
закаленность, самоограничение в удовлет-
ворении плотских потребностей, умение 
быстро приспосабливаться к новым обсто-
ятельствам, владение рукой и далее — такие 
более «идеальные» действия, как чтение и 
письмо и другие сугубо социальные навыки. 
Вспоминается А. С. Пушкин: «Привычка свы-
ше нам дана. Замена счастию она».

Действительная душа

Высшей ступенью становления индиви-
дуальной души является действительная 
душа. На этой ступени душа как бы возвра-
щается к своей природной телесности, но 
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которая уже освоена душой. Тут душа ста-
новится субъектом для себя, а внешность 
человека представляет уже не столько саму 
себя, сколько душу, становясь ее знаком. Об-
лик человека — его осанка, походка, мимика 
лица, движения головы и рук, голос, а еще 
более смех и плач — очень красноречиво 
свидетельствует о душе человеке, его харак-
тере, воспитании, образовании и, конечно, 
настроении. Уже с первого взгляда мы су-
дим о человеке как о приятной или непри-
ятной, интересной или не очень, умной или 
глупой, нравственной или порочной, силь-
ной или слабой личности. Однако, посколь-
ку это всё еще непосредственная форма 
существования духа, тут много случайного, 
поэтому внешность может быть обманчивой. 
«Человека в гораздо меньшей степени мож-
но узнать по его внешнему облику, чем по 
его поступкам. Даже язык подвержен судьбе 
служить как сокрытию, так и обнаружению 
человеческих мыслей» [9, с. 215]. 

Поскольку на этой ступени душа уже 
стала субъективностью и для-себя-бытием, 
она уже есть я-в-себе. «Я» есть молния, пи-
шет Гегель, насквозь пробивающая природ-
ную душу и пожирающая ее природность 
[9, с. 217]. Здесь идеальная сущность души 
становится таковой для самой души. Однако 
для того, чтобы стать действительным «я», 
т. е. моим для-себя-бытием, душе еще пред-
стоит многое узнать и познать, чтобы сде-
лать собственное «я» предметом для самой 
себя. Иначе говоря, стать со-знанием (через 
дефис) Но это уже следующая ступень раз-
вития субъективного духа, которая является 
предметом не антропологии, а феноменоло-
гии духа.

Было неверным представлять три сту-
пени становления человеческой души ис-
ключительно как последовательную сме-
ну одного состояния души другим. Гегель 
показывает логику это процесса, а вовсе 
не этапы жизни конкретного человека. В 
действительности все три «ипостаси» чело-
веческой души (природная, чувствующая и 
действительная) возникают и сосуществуют 
одновременно. Это можно было бы сравнить 
со структурой человеческого мозга, который 
подобно матрешке, представляет собой три-
единую структуру [2; 5]. При всей спорности 
концепции «триединого мозга» (некоторые 
исследователи считают ее устаревшей и 
даже антинаучной), в сущности, это больше, 
чем сравнение: по-видимому, тут речь долж-
на идти о прямом соответствии анатомии 
мозга и логики становления человеческой 
души. 

Предельные основания 
существования души человека

Разумеется, Гегель всегда утверждал 
первичность духа по отношению к материи. 
В § 389 он выражает своё определенно не-
гативное отношение к материализму: «Нет 
ничего более неудовлетворительного, чем 
развитые в материалистических сочинениях 
объяснения многообразных отношений и 
связей, посредством которых должен быть 
порожден такой результат, как мышление» 
[9, с. 50]. Главный аргумент Гегеля таков — 
материализм «изображает мышление как 
результат материального и выводит про-
стую природу мышления из множествен-
ного» [9, с. 50]. И, действительно, как из 
тысячи мышей не сложишь одного слона, 
из множества материальных вещей не сло-
жишь простую (т. е. неделимую, тождест-
венную самой себе) живую, чувствующую и 
мыслящую самоё себя душу. Многовековая 
практика человечества пока еще не знает 
ни одного достоверного случая волшебно-
го превращения во что-то живое и разум-
ное из множества чего-то, лишенного духа, 
т. е. неодушевленного, например, из одних 
только атомов или электрических импуль-
сов. Однако и согласиться с антиматериа-
лизмом Гегеля, а тем более с его идефикс об 
освобождении души от всякой природной 
телесности вряд ли можно. 

Еще в начале XIX века Шеллинг сформу-
лировал проблему, названную впоследствии 
Энгельсом основным вопросом философии: 
Что первично — дух или природа? — и при-
знал ложной саму постановку такого вопро-
са, чреватой крайностями в познании фи-
лософских проблем, противопоставив ему 
принцип всеединства, в соответствии с ко-
торым материя не существует без духа так 
же, как дух без нее, даже в Боге [10, с. 180; 
21, с. 34]. Гегель же, утверждая первичность 
духа, явно недооценивает роль материаль-
ной природы, хотя в анализе конкретных 
вопросов отдает ей должное. Например, 
говорит о соучастии духа и телесности в 
ощущениях. 

Как говорил К.  Маркс, «на духе лежит 
проклятие — всегда быть отягощенным 
материей» [14, с. 163], хотя для духа это 
никакое не проклятие, а как раз наобо-
рот — спасение. Недаром говорят: «В здо-
ровом теле — здоровый дух». И как бы Ге-
гель ни нахваливал душу за ее способность 
овладеть телесностью, только благодаря 
телесности она у него и смогла стать дей-
ствительной душой. Дело в том, что без ма-
терии дух не может обладать ни энергией, 
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ни силой (действенностью), не может кон-
фигурироваться, т. е. получить и удерживать 
какую-то устойчивую форму существования, 
или структуру, не может быть информатив-
ным и значимым. Идея, или принцип суще-
ствования и развития, — это всегда только 
возможность, а действительностью идею 
делает исключительно материя как мате-
риальная точка, обладающая массой покоя 
(«тяжестью», говоря языком Гегеля), а зна-
чит — инерцией, силой и энергией. Далее — 
только благодаря своей практически беско-
нечной делимости и «текучести» материя 
способна быть не только опорой духа, но и 
гибким и чутким «материалом», послушным 
душе. Впрочем, и материальная точка сама 
по себе без идеи (т. е. принципа или иде-
альной формы своего существования) тоже 
есть ничто. Но главное заключается в том, 
что именно одухотворенная материя как ве-
щество становится живой природой и пото-
му способна порождать всё живое, включая 
человека. Как писал Л. Фейербах, «не было 
бы природы, никогда бы «Логика» (главный 
труд Гегеля — А. Ч.), эта непорочная дева, не 
произвела бы ее из себя» [18, с. 171].

В этом отношении очень показателен, 
пусть и искусственный, но тем не менее ин-
теллект (ИИ) как способ переструктурирова-
ния и синтезирования информации. Сегодня 
благодаря научно-техническому прогрессу 
ИИ стал реальностью. Однако — в отличие 
от ИИ — естественный интеллект человека 
отнюдь не сводится к информации, матери-
альному носителю и энергии. Он всегда оду-
хотворен или, скажем так, одушевлен, ибо 
мёртвое не чувствует и не мыслит. Лишен-
ный духа, искусственный интеллект (ИИ), 
видимо, никогда не может быть чувствую-
щим и осознающим самого себя субъектом. 
Возможна только имитация субъектности. 
Искусственный интеллект — это «вечный» 
объект и только объект, который предназ-
начен для использования в самых разных 
целях, которые задаются отнюдь не самим 
ИИ, а исключительно субъектом, его создав-
шим или использующим.

Сущее есть единство бытия и небытия1, и 
это противоречие не может не разрешаться 
посредством становления действительнос-
ти, или наличного бытия, оно же — сущест-
вование, которое всегда представляет собой 
модификацию исходного единства (бытия 
и небытия), и предстает уже как единство 

1 Чистое бытие для Гегеля есть «предельно аб-
страктная реальность», в отличие от Абсолютной 
идеи, которую он отождествляет с уже конкрет-
ным бытием, а потому противопоставляет бытию 
идеи не «небытие», а «ничто».

материального и идеального, каждое из ко-
торых есть «своё иное» друг друга. Это от-
нюдь не означает «чудесное» превращение 
идеи в материю и наоборот. Материя всегда 
остается материей, а идеальное — идеаль-
ным, однако они всегда предполагают друг 
друга: где есть одно, там с необходимостью 
есть и другое. Они как бы пронизывают друг 
друга. Более того, существуют посредством 
друг друга и всегда скоординированы во 
времени и пространстве, не оставляя ме-
ста чистому небытию (в этом отношении 
как раз был прав Эпикур). Кроме того, они 
всегда опосредованы, с одной стороны, 
волей (направленной энергией); с другой 
стороны, — информацией как внутренней 
определенностью (структурностью) вещей. 
Их единство и называется жизненной силой 
природы, о чем то и дело «проговаривается» 
сам Гегель, когда анализирует природную и 
чувствующую душу.

Важнее, однако, отметить другое, что 
только единство духа и материи, а также 
информации и энергии потенциально со-
держит в себе не только мышление (логику), 
но и волю, и чувственность (см. рисунок). 

Гегель, Шопенгауэр, Фейербах и Маркс, 
как и их великие предшественники, а также 
последователи, пытались вывести из како-
го-нибудь одного компонента сущего все 
оставшиеся: Гегель — из идеи (мышления), 
Шопенгауэр — из воли, Фейербах — из чув-
ственности (жизни), а Маркс/Энгельс — даже 
из неживой материи. Однако таким спосо-
бом им удавалось убедить в первичности 
чего-то одного, скорее, самих себя и, ко-
нечно, своих единомышленников, которых 
и убеждать не надо, чем своих оппонентов. 

На мой взгляд, ни один из этих четырех 
основных компонентов единого сущего не 
выводим и не сводим к чему-то одному. 
Ни логически, ни тем более практически, и 
нет никаких оснований какому-то одному 
компоненту из этой почти «эмпедокловской» 
четверицы [4, с. 58—73] отдавать предпоч-
тение и объявлять первичным. Первичным 
может быть либо «пятый элемент» — их 
единство, которое философы назвали бы-
тием сущего, а большинство людей связы-
вают с бытием единого, невидимого и нео-
сязаемого, но всевидящего и всемогущего 
Бога; либо — точка, т. е. небытие. Если не 
считать солипсизма, сводящего всё к субъ-
ективному представлению, никакого иного 
предельного основания сущего (конечно, гно-
сеологически предельного, но беспредель-
ного онтологически) человечество — за всю 
историю своего существования — пока не 
придумало. Как говорил польский юморист 
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и философ Ежи Лец, человечество придума-
ло только две гениальные идеи: «Бог есть» 
и «Бога нет».

В сущности, предметом религиозной веры 
могут быть лишь два вопроса: о бессмертии 
индивидуальной души и субъектности Бога 
как личности, которая, возможно, наибо-
лее полно являет себя, как полагал Гегель, 
именно в человеке как существе, облада-
ющим способностью к самосознанию. Но 
этим человек доказывает не бытие Бога и 
бессмертие своей души, а лишь то, что един-
ство бытия и небытия стопроцентно обла-
дает способностью быть самосознающим 
субъектом, хотя бы в лице одного извест-
ного человеку человека — самого себя. Но 
человек может лишь констатировать своё 
самосознание для себя самого, свидетель-
ствовать и декларировать наличие у себя 
самосознания, апеллируя к аналогично-
му свидетельствованию другого человека, 
однако ни доказать, ни опровергнуть это 
невозможно, ибо то, что в сфере духа есть 
всё, в объективном мире есть ничто. Можно 
лишь рассчитывать на то, что тот, другой, 
точно так же осознает себя, как и ты сам, а 
потому поверит и согласится с тобой. 

Кроме того, никто не может исключать 
того, что такой субъектностью обладает в 
мире ВСЁ, включая камень, валяющийся на 
дороге, и, может быть, поэтому волшебные 
сказки, приписывающие самосознание не-
одушевлённым вещам, точнее всего отра-
жают мир, в котором мы живем. Однако для 
человека — это «тайна за семью печатями», 
поскольку эмпирически зафиксировать это 

невозможно, следовательно, невозможно 
ни доказать, ни опровергнуть логически. 
На это обращал внимание еще И. Кант. В 
этом, собственно, и состоит «нерв» его аг-
ностицизма. 

Одушевленность и осознанная субъект-
ность всех существующих в мире отдельных 
вещей — это то, что даже не может быть 
предметом ни философии, ни науки, поэто-
му согласимся с Гегелем, полагавшим, что 
только человек — это именно то существо, 
которое посредством самосознания проявля-
ет и осознает себя как воплощение субъек-
тивного, объективного и абсолютного духа. 
Отождествлять ли этот дух со Святым духом 
и божественным в человеке — это уже во-
прос религиозной веры каждого; вопрос, 
который находится за пределами предмета 
философии и науки.

___________________
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pology as a doctrine of the human soul. The prag-

matic goal of the study is to adapt Hegel’s concepts 
to modern mentality. Hermeneutics became

the main research method as a reconstruction of 
the main meanings of the Hegel’s text in the pro-
cess of the author’s interpretation. The novelty of 
the study lies in identifying the ultimate ontological 
foundations, possibilities and boundaries of the 
Hegel’s approach and the method of studying the 
human soul. The main result of the study is the se-
mantic and stylistic fabric of the text, the content of 
which makes it possible for us to conclude both the 
enduring value of Hegel’s work on anthropology, 
the invariance of the ideas expressed in it, and the 
limitations of a purely idealistic and even logocen-
tric approach. The article can be interesting and 
useful both from the side of studying the historical-
philosophical, ontological and philosophical-an-
thropological issues and from the point of view of 
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Аннотация
Введение. В статье анализируется проблема 

влияния философско-богословского творчества 
ранних славянофилов на русскую метафизику 

конца XIX — середины XX вв., рассматриваемую 
в качестве самобытного философского направ-

ления отечественной мысли.
Цель. Авторами предпринимается попытка 

обоснования того, что в относительно неболь-
ших по общему объему трудах А. С. Хомякова 
и совсем немногих статьях И. В. Киреевского 

содержатся как удивительные философские про-
зрения, так и начальная разработка основных 

концептов, которые будут определять в будущем 
специфику русской метафизики.

1 Публикация выполнена в рамках научного про-
екта РНФ № 22-28-00162, «Концепция «осевого 
времени» в контексте интеркультурного диалога».

Методы. В качестве общефилософской методо-
логии использовался персоналистский и герме-
невтический подходы, основная особенность 
которых состоит в утверждении свободно-твор-
ческой активности личности, способной, исходя 
из своих внутренних побуждений, изменять 
окружающую реальность, как социальную, так и 
природную. В исследовании применялись также 
общенаучные методы — анализ, синтез, сравне-
ние, обобщение.
Научная новизна исследования. Авторы 
акцентируют свое внимание на важнейшей для 
философии ранних славянофилов и последу-
ющей русской философии гносеологической 
компоненте — на идеале «цельного знания». 
По их мнению, концептуализация проблемати-
ки, связанной с критикой «самовластвующего 
рассудка» (И. В. Киреевский), стала необходимой 
и адекватной реакцией на происходившее в 
западноевропейской мысли гипертрофирование 
места и роли человеческого разума в познава-
тельной деятельности.
Результаты. В статье приводится аргументация 
в пользу того, что предпосылками для форми-
рования идеала «цельного знания» у ранних 
славянофилов явились свойственные традици-
онному восточно-христианскому мировоззре-
нию представления об отношении человека к 
сотворенному Богом миру, открытому для твор-
чески-преобразовательной деятельности, при 
осуществлении которой следует стремиться к 
объединению познавательных усилий, как веры, 
так и разума. В широком историко-философском 
контексте славянофильская мысль продолжила 
на русской почве осмысление того феноме-
на, который К. Ясперс определил как «осевое 
время», особенностью которого стал прорыв 
человеческого сознания в сферу трансцендент-
ного. Именно в то время была открыта вера как 
способ познания непостижимого, а славянофи-
лы внесли свой весомый вклад в ее осмысление.

Ключевые слова:
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И. В. Киреевский,
«осевое время»,
русская метафизика,
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Введение

Всякая национальная философия являет-
ся самобытной по определению, так как на 
процессы ее формирования влияет множе-
ство специфических факторов (климатиче-
ских, географических, исторических, социо-
культурных), которые можно рассматривать 
как объективные, характерные для той или 
иной общественной среды. Помимо того, на 
облике национальной философии сказыва-
ются и субъективные факторы, ведь всякая 
личность способна создавать нечто новое. 
В национальной философии аккумулиру-
ются все более или менее значимые идеи, 
умонастроения, мироощущения народа, 
воспроизводятся смыслы его существова-
ния. Исходя из персоналистского философ-
ского подхода, отстаивающего «личностный 
характер бытия человека» [19, с. 81], исто-
рия народа и история мысли лучших его 
представителей взаимно обусловлены: с 
одной стороны, философы адекватно отра-
жают состояние общественного сознания в 
тот или иной период времени, с другой — 
они активно влияют на само это сознание, 
тем самым в большой мере определяя ход 
исторических событий. Широко известен 
афоризм Г. Гегеля: «Философия есть эпо-
ха, схваченная в мысли» [11]; однако его 
интерпретация приводит к пониманию, 
согласно которому первична сама объек-
тивно данная нам историческая эпоха, а ее 
осмысление — только вторичный, субъек-
тивный этап. Сова Минервы, как утверждал 
великий немецкий философ, вылетает в 
сумерки, когда историческое действие уже 
почти закончено, значит, и философия мо-
жет лишь правильно фиксировать произо-
шедшее, не имея на него никакого влияния. 
Гораздо ближе к истине, на наш взгляд, был 
С. С. Аверинцев, когда говорил: «Нет челове-
ка вне истории, но история реальна только 
в человеке» [1, с. 7]. Способные к свободной 
творческой деятельности личности могут не 
только рефлектировать над объективно им 
данным событийным миром, но и изменять 
саму эту данность, ставя конкретные цели 
развития и формируя ценностное отноше-
ние к окружающей реальности, как природ-
ной, так и социальной.

Русская философия, конечно, не явля-
ется исключением, и о многоаспектной ее 
специфике написано немало научных и 
публицистических трудов. Весьма показа-
тельно емкое определение М. А. Маслина, 
данное им истории русской философии: 
«…историко-философское отечествоведе-
ние» [7, с. 91]. А. Ф. Лосев в своей ранней 

работе, написанной в 1918 г., утверждал, что 
русская философия дала миру множество ге-
ниальных мыслителей, придерживавшихся 
взглядов самых разных философских школ 
и направлений, однако действительно спе-
цифические воззрения были продемонстри-
рованы именно религиозной философией, 
поднявшейся в предреволюционной России 
«на высокую ступень апокалиптической на-
пряженности» [6, с. 91]. С ним солидарен 
современный китайский философ Чжан 
Байчунь, который пишет о том, что «боль-
шинство русских мыслителей признавали 
религиозность русской философии, верили 
в то, что философия может быть только ре-
лигиозной, т. е. что философия неотрывна 
от религии. Это стратегический выбор рус-
ской философии» [18, с. 76]. Отечественная 
метафизическая мысль, осуществившая 
«русский синтез» XIX века [17] (изложение 
усвоенного восточно-христианского бого-
словско-философского наследия на языке 
светской философии), стала достойным 
продолжением концептуализации того фе-
номена, который родился в «осевую эпоху» 
(К. Ясперс), а именно — веры как гносеоло-
гической категории, как способа познания 
непостижимого трансцендентного Бытия, не 
исключающего, а вбирающего в себя разум; 
веры как осознания «экзистенции в соотне-
сении с трансценденцией» [20, с. 433].

Представители русской метафизики с 
самого ее возникновения уделяли боль-
шое внимание поставленной еще ранни-
ми славянофилами проблеме «цельного 
знания»; решающим условием достижения 
последнего они считали объединение в 
общем познавательном усилии веры и раз-
ума как важных инструментов, одинаково 
необходимых человеку в его когнитивной 
деятельности. Для мировой философской 
мысли спор о значении разума и веры в 
познании был всегда весьма актуален, по-
зиции мыслителей при этом зачастую кар-
динально различались — от неприятия 
склонного к ошибкам разума до отрицания 
веры в качестве действенного инструмен-
тария познавательного процесса. Однако, 
что характерно, ни одна из сторон в этом 
перманентном историческом споре не по-
лучала надолго полного преобладания. 
И дело, видимо, здесь в том, что человек 
по природе своей относителен, и абсолю-
тизация им своего разума не имеет под со-
бой прочных гносеологических оснований 
вследствие очевидной ограниченности его 
познавательных возможностей: всегда за их 
пределами остаются важнейшие, основопо-
лагающие, смысложизненные суждения, не 
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верифицируемые и строго не доказуемые. 
Рациональное познание, с позиции отече-
ственных метафизиков, принципиально ак-
сиоматично и требует поддержки со сторо-
ны веры, значит, и рационалистический, и 
фидеистический инструменты необходимы 
человеку для адекватного постижения окру-
жающего его мира.

Русская метафизика, вступив в «период 
систем» (по В. В. Зеньковскому), неизменно 
вдохновлялась «интуицией “положительно-
го всеединства”» [2, с. 8], определявшей про-
цесс философствования ее родоначальни-
ка, В. С. Соловьева. Но не находится ли эта 
интуиция в прямой связи с идеалом «цель-
ного знания», вырабатываемым его пред-
шественниками, ранними славянофилами, 
которые, в свою очередь, философски офор-
мляли традиционные догматические пред-
ставления восточного христианства? Дума-
ется, что ответ на этот вопрос может быть 
только положительным. По справедливому 
замечанию В. В. Сербиненко, теоцентризм 
как доминирующая мировоззренческая 
установка христианства «в том и заключа-
ется, что “центр”, основа бытия — Бог Все-
держитель не прячется как некая “вещь в 
себе” за горизонтом познания и свет Боже-
ственной Истины может быть явлен каждо-
му духовно зрячему». Если исходить из та-
ких представлений, то мы с неизбежностью 
придем к выводу о том, что в христианстве, 
на смысложизненные аксиомы которого, 
прежде всего, опирались русские метафи-
зики, вера становится той способностью, 
благодаря наличию которой человек, при 
соответствующих познавательных усилиях 
со своей стороны, может «увидеть реаль-
ность такой, какая она есть на самом деле, 
причем реальность и подлинность именно 
этого, “посюстороннего”, мира, поскольку он 
в христианстве просто непредставим вне не-
разрывной связи с миром “горним”. В таком 
отношении вера и становится начальной 
точкой познания» [9, с. 519].

Логические антиномии
и «полнота реальности»
(А. С. Хомяков)

Ранние славянофилы, как и их последо-
ватели, русские метафизики, полагали, что 
единство христианского мировосприятия и 
миропонимания было нарушено чрезмер-
ным уклоном в рационализм — вначале 
католичества, особенно во времена зре-
лой схоластики и формирования во многом 
основанной на аристотелевской методоло-
гии философско-богословской концепции 

томизма, а затем и протестантизма, высту-
пившего против догматов Рима, но при этом 
еще более усугубившего рационалистиче-
скую тенденцию в познавательной деятель-
ности. А. С. Хомяков писал, что католицизм 
стал отрицать свободу человека ради идеи 
церковного единства, протестантизм же, на-
против — «единство ради свободы», но при 
этом и католики, и протестанты в гносеоло-
гическом плане были, даже не подозревая 
этого, всецело погружены «в ту логическую 
антиномию, на которую распадается всякое 
живое явление (просим припомнить Канта), 
пока оно рассматривается исключительно с 
логической его стороны, и которая разреша-
ется только в полноте реальности, но этого 
разрешения ни те, ни другие не находят, да 
и не найдут никогда в тесных границах ра-
ционализма, в которых они заключались» 
[13, с. 93]. (Весьма симптоматичен здесь 
отказ А. С. Хомякова от повсеместно утвер-
ждаемого рассмотрения знания как внере-
лигиозного феномена; в этом совмещении 
религиозного и научно-разумного уже со-
держится требование достижения целостно-
сти познавательного процесса.)

Как известно, И. Кант, мимо творчест-
ва которого «фактически не мог пройти ни 
один из русских философов» [8, с. 18], счи-
тал, что «противоречия законов» (антино-
мии) вызывают в «чистом разуме» «раздоры 
и раздвоения» [3, с. 360]. В «Критике чистого 
разума» он скрупулезно рассмотрел четыре 
«космологические» антиномии (о начале/
безначальности и ограниченности/беско-
нечности мира; о разложимости/неразло-
жимости всякой сложной субстанции на 
простые части; о допущении/отрицании сво-
бодной причинности и об обязательности/
ненужности представлений о безусловно 
необходимом существе) и пришел к выводу 
о том, что они обусловливаются раздвоени-
ем ситуаций, в которых оказывается субъект 
познания. Если человеческий разум имеет 
своим предметом «только целостность ус-
ловий в чувственном мире и то, что может 
быть полезным разуму в отношении этого 
мира», он получает одни ответы на свои во-
просы; если же «мы полагаем безусловное… 
совершенно внечувственного мира, т. е. вне 
всякого возможного опыта» [3, с. 462], то 
наши идеи становятся трансцендентными, 
и разум получает другие, противополож-
ные ответы. Иными словами, познающий 
субъект способен воспринимать действи-
тельность в двух «плоскостях»: «горизон-
тальной» как мир чувственной данности, 
«дольний» мир, и «вертикальной» как транс-
цендентную для чувств, умозрительную 
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область «заданности», мир «горний». Для 
И. Канта проникновение чистого разума в 
трансцендентную «вертикаль» было невоз-
можно в принципе, да и количество кос-
мологических антиномий он ограничивал 
только четырьмя, однако, с точки зрения 
христианских мыслителей, дело обстоя-
ло несколько иначе: во-первых, познание 
трансцендентного для них было вполне 
возможно, а вера и Откровение способ-
ствовали этому, и, во-вторых, антиномий в 
человеческом познании они фиксировали 
гораздо больше (в пределе — бесконечно 
много), а их возникновение полагали след-
ствием применения различных ракурсов 
для постижения действительности (и в этом 
они вполне соглашались с И. Кантом). Ан-
тиномии преодолеваются лишь в «полноте 
реальности», достигнуть которой не позво-
ляют выработанные и закрепленные в со-
знании рационалистические ограничения.

Существенной угрозой для современ-
ного ему мира А. С. Хомяков считал то, что 
гипертрофированная рационалистическая 
мысль не ограничилась своим развитием 
в рамках католицизма и протестантизма, 
а, обособившись от них, породила такое 
масштабное явление, как самодостаточная, 
светская философия, увенчавшаяся немец-
кими мировоззренческими системами, а 
потому «мысль на Западе действительно 
обогнала религию, уличив ее в рационализ-
ме и непоследовательности, а религия обо-
гнанная есть религия приговоренная» [14, 
с. 161]. Причем, следуя ходу мыслей А. С. Хо-
мякова, светская европейская философия, 
«обогнавшая» религию, не являлась для за-
падного христианства чем-то инородным, 
напротив, ее становление и развитие стали 
возможными именно вследствие рациона-
лизации католицизма, приведшей к осла-
блению веры и духовного опыта. Первые 
признаки деградации веры стали заметны 
достаточно давно, и свидетельством этих де-
структивных процессов явилось стремление 
прямым насилием отстоять вероисповедные 
положения и закрепить за собой лидирую-
щее место в обществе. Философ замечает, 
что: «Тот, кто своей вере плохо верит, обык-
новенно отстаивает ее с неистовством…». 
Вера же, «знающая свою силу, терпелива и 
кротка» [15, с. 174].

В своем произведении «Церковь одна», 
которое А. С. Хомяков так и не решился опу-
бликовать при жизни, он преимущественно 
в гносеологическом аспекте обосновывает 
необходимость для всего человечества су-
ществования Церкви, прибегая при этом 
к традиционному святоотеческому разде-

лению данного понятия на Церковь види-
мую, земную (которая не заключает еще в 
себе всей церковной полноты, подвергаясь 
влияниям тварного мира), и Церковь неви-
димую, небесную. Философ подчеркивает, 
что Церковь при этом остается единой, 
истинной и безусловной, а видимое ее де-
ление — только «для человека, еще живу-
щего на земле» [16, с. 39]. Мы видим, что в 
этом рассуждении раскрывается еще одна 
антиномия — антиномия Церкви, которая и 
одна, и делима, и не от мира сего, и погру-
жена в тварный мир. Антиномия Церкви, на 
наш взгляд, производна от антиномии Бога 
и мира именно потому, что в мистическом 
своем понимании Церковь имеет своей 
Главой Богочеловека Христа, Бога, вопло-
щенного в человечество (антиномия боже-
ственного и человеческого); и только бла-
годаря этому даже в земном своем ракурсе 
(для человека) земная Церковь уже сейчас 
обладает всей полнотой истины. Совсем не 
каждому эта полнота может раскрыться, но 
путь к ней открыт всем: «…мудрость, живу-
щая в тебе, не есть тебе данная лично, но 
тебе, как члену Церкви и дана тебе отчасти, 
не уничтожая совершенно твою личную 
ложь; дана же Церкви в полноте истины и 
без примеси лжи» [16, с. 42].

Важно отметить, что, по мысли А. С. Хо-
мякова, истина не раскрывается в своей 
полноте только при изучении Священного 
Писания, на чем настаивал протестантизм 
со времени своего возникновения («только 
Писанием», «Sola Scriptura» Мартина Лю-
тера), для этого недостаточно также почи-
тать Священное Предание, привлекая его 
в помощь при проведении интерпретаций 
сакральных текстов — необходимо жить 
в Церкви и с Церковью, участвовать в ее 
молитвенной и таинственной деятельнос-
ти. В восточно-христианском богословии-
гносисе приоритетным всегда был именно 
духовный опыт, а рационализация и вер-
бализация его результатов — вторичны. 
Таким образом, идеал «цельного знания» в 
интерпретации А. С. Хомякова нереализуем 
вне Церкви. Познание истины у него осуще-
ствимо только соборно, сочетая в единстве 
многообразие познавательных актов.

«Все сделались Колумбами…»
(И. В. Киреевский)

Несмотря на то что А. С. Хомяков мно-
гократно подчеркивал неправомерность 
установления границ мистической Церкви 
как Тела Христова сугубо по национальным 
или институциональным признакам, он тем 
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не менее, утверждал, что «только те общины 
могут признавать себя вполне христиански-
ми, которые сохраняют единство с восточ-
ными патриаршествами или вступают в сие 
единство» [16, с. 55]. С этим соглашался и 
И. В. Киреевский, писавший о раздроблении 
цельности духа, произошедшем вследствие 
предоставления логическому мышлению 
прав высшей инстанции познавательной 
деятельности, в результате чего «человек 
в глубине своего самосознания оторвался 
от всякой связи с действительностию и сам 
явился на земле существом отвлеченным, 
как зритель в театре…» [4, с. 257]. Согласно 
ему, сам разум необходимо «поднять выше 
своего обыкновенного уровня… возвысить 
до сочувственного согласия с верою». Усло-
вием для такого возвышения разума долж-
но стать стремление человека к собиранию 
своих отдельных сил — отвлеченной логи-
ческой способности, восторженного чувст-
ва, эстетических внушений, господствующей 
любви сердца — в «неделимую цельность»; 
нужно, чтобы он «постоянно искал в глуби-
не души того внутреннего корня разумения, 
где все отдельные силы сливаются в одно 
живое и цельное зрение ума» [4, с. 260].

Типы мышления,  по утверждению 
И. В. Киреевского, не появляются в народах 
естественным образом, их формирование 
есть результат долгой исторической работы 
человечества по осмыслению окружающе-
го мира и творческому его преображению. 
Важную роль при этом играет свойственный 
народам характер просветительской дея-
тельности, т. е. совокупность тех способов, 
посредством которых усваивается опыт по-
колений, организуется воспитательно-обра-
зовательный процесс. Специфика россий-
ского просвещения, считал мыслитель — в 
его характере, духе и «основных началах 
образованности», а не только в степени, 
как это многие думают, искренне считая, 
что наша образованность началась «с той 
минуты, как мы начали подражать Европе, 
бесконечно опередившей нас в умственном 
развитии» [4, с. 260]. Подобная точка зрения 
возобладала в русском сознании со времен 
Петра I. Между тем, констатировал философ, 
за прошедшее с тех пор время произошли 
значительные перемены, как в европейском 
просвещении, так и в российском. Во второй 
половине XIX в. европейское просвещение 
достигло полноты своего развития, оказав-
шись в целом неудовлетворительным, вы-
зывающим «всеобщие чувства недовольства 
и обманутой надежды». Причина подобных 
чувств в том, что торжество европейского 
ума обнаружило односторонность своих 

«коренных стремлений»; при всем величии 
сделанных частными науками открытий 
общий вывод из достигнутой совокупности 
знаний «представил только отрицательное 
значение для внутреннего сознания чело-
века» [5, с. 201], а внешняя жизнь его ли-
шилась существенного смысла. Получилось 
так, что за многие столетия торжества «хо-
лодного анализа» были разрушены самые 
основы, на которых когда-то стояло евро-
пейское просвещение. И. В. Киреевский не 
жалеет эпитетов для того, чтобы нагляднее 
характеризовать этот анализ как отрешен-
ную от всех других познавательных сил че-
ловека логическую деятельность, ставшую 
разрушительной для корней просвещения 
инструментом: это и «самодвижущийся нож 
разума», и «отвлеченный силлогизм», ни-
чего, кроме самого себя не признающий, и 
«самовластвующий рассудок».

В сложившихся условиях мыслители, с 
одной стороны, не желающие быть рав-
нодушными зрителями, но, с другой — не 
хотящие отказаться от обольщений и пред-
рассудков европейской образованности, 
обратились к «избегу», найдя для себя спа-
сительный выход: они в личной игре «меч-
тательных соображений» стали изобретать 
«новые общие начала жизни и истины», 
при этом смешивая новое и старое, невоз-
можное и возможное и противореча друг 
другу: «Все сделались Колумбами, все пу-
стились открывать новые Америки внутри 
своего ума, отыскивать другое полушарие 
земли по безграничному морю невоз-
можных надежд, личных предположений 
и строго силлогистических выводов» [5, 
с. 204]. Однако такой путь бесконечного 
преумножения «истин» и увеличения числа 
систематизаций философских мнений не 
являлся выходом из создавшейся ситуации, 
скорее только усугублял ее безнадежность, 
вел к синкретизму. Совсем иначе, полагал 
И. В. Киреевский, поступили в России, где 
многие обратили свое внимание на еще 
не забытые окончательно начала просве-
щения, которыми жили предки. Из глуши 
монастырей и архивной пыли начали из-
влекаться драгоценные памятники стари-
ны, и отечественные ученые с изумлением 
увидели, что почти во всем относительно 
характера и духа русского просвещения 
они были обмануты, причем не потому, 
что кто-то специально хотел их обмануть, 
а потому, что их собственное прежнее 
пристрастие к внешней образованности, 
основанное на ложных предубеждениях о 
русском варварстве, заслоняло от них «раз-
умение России».
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Начала русского просвещения

На формирование особенных начал 
русского просвещения, по мнению И. В. Ки-
реевского, оказали влияние четыре исто-
рических фактора: во-первых, общая за-
кономерность «разностей племенных», в 
соответствии с которой всякий народ, явля-
ясь частью целого, несет в себе нечто са-
мобытное; во-вторых, особая форма, через 
которую в «древнюю Россию» проникало 
христианство; в-третьих, особенный вид, в 
котором к ней «перешла… образованность 
древнеклассического мира, и, наконец, 
особые элементы, из которых сложилась… 
государственность» [5, с. 206]. «Древняя 
Россия» приняла свое христианское учение 
от Греции, впоследствии никогда не теряя 
связи с вселенской (восточной) церковью. 
Образованность древнеязыческого мира 
проникала на русские земли уже сквозь 
христианское учение. В римской же обра-
зованности, от которой питался Запад, «на-
ружная рассудочность брала перевес над 
внутреннею сущностью вещей» [5, с. 209]. 
Западноевропейский общественный быт, 
по исторической ли случайности, или со-
гласно Промыслу складывался почти везде 
насильственно, из угнетения завоевате-
лей и противодействия ему, кардинально 
изменявших условия жизни, в том числе 
и умственной; в итоге возведенное в ранг 
закона насилие привело к востребованно-
сти в средневековых обществах внешнего 
для их культур римского, права, забывше-
го внутреннюю справедливость за «наруж-
ною буквою формы» [5, с. 214]. В истории 
же русского народа: «Враги, угнетавшие его, 
всегда оставались вне его, не мешаясь в его 
внутреннее развитие» [5, с. 209].

Таким образом, по мысли И. В. Киреев-
ского, важнейшие начала русского просве-
щения, каковыми являются форма усвоения 
религии, вид воспринятой образованности 
(шире — культуры) и сложившиеся элементы 
государственности, обладают существенной 
спецификой, не сводимой к отвлеченной 
рассудочности, приведшей к краху всего 
грандиозного проекта европейского просве-
щения. Способ богословско-философского 
мышления, основанный на внешней связи 
понятий, И. В. Киреевский находит крайне 
ущербным и очень далеким от того, который 
исконно развивали восточные мыслители, 
для достижения истины стремившиеся к 
«внутренней цельности разума», т. е. к та-
кому средоточию «умственных сил, где все 
отдельные деятельности духа сливаются в 
одно живое и высшее единство» [5, с. 221].

Философ высказывает свое «личное 
мнение» о том, что «особенность России за-
ключалась в самой полноте и чистоте того 
выражения, которое христианское учение 
получило в ней… В этом состояла главная 
сила ее образованности; но в этом же таи-
лась и главная опасность для ее развития» 
[5, с. 236]. Дело в том, что в «древней Рос-
сии» чистота выражения, «наружная форма» 
так слилась с выражаемым этой формой вну-
тренним духом христианства, что выраже-
ние и выражаемое стали отождествляться. 
Общее уважение к Преданию, на котором 
так долго стояло просвещение в России, не-
заметно перешло в большее уважение его 
наружных форм, чем «оживляющего духа», и 
именно в этом состоит причина проявления 
в русской образованности собственной од-
носторонности, которая привела в дальней-
шем и к церковному расколу, и к стремлени-
ям реализовать чужие по духу формы жизни.

Между тем в народе, в православной 
церкви, считает И. В. Киреевский, еще жи-
вет корень российской образованности, и 
именно на этом основании «должно быть 
воздвигнуто прочное здание просвещения 
России, созидаемое доныне из смешанных 
и большею частию чуждых материалов и 
потому имеющее нужду быть перестроен-
ным из чистых собственных материалов» 
[5, с.  237]. Однако для этого не занятый 
добыванием средств существования класс 
нашего отечества должен направить все 
свои умственные силы на выработку тако-
го общественного сознания, которое бы 
основывалось на чистых источниках веры, 
только в таком случае русский образован-
ный человек сможет достичь «особенного, 
недоступного для западных понятий, живо-
го, цельного умозрения» [5, с. 237], найти 
полные ответы на тревожащие его ум и 
сердце вопросы. При этом И. В. Киреевский 
подчеркивает, что европейское просвеще-
ние достигло определенных высот и уже 
не может быть вычеркнуто из нашей жиз-
ни, задача состоит в том, чтобы хранимые 
в учении православной церкви высшие 
начала жизни стали господствовать над 
западной образованностью, не вытесняя 
ее, а развивая и придавая особый смысл: 
«Находясь на… высшей степени мышления, 
православно верующий легко и безвредно 
может понять все системы мышления, исхо-
дящие из низших степеней разума, и видеть 
их ограниченность и вместе относительную 
истину» [4, с. 261], для мышления же, нахо-
дящегося на низшей степени, такой возмож-
ности нет, и высшая степень ему непонятна, 
представляется неразумной.
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Имея в виду современную ему Россию, И. 
В. Киреевский пишет, что если вера народа 
направлена к одному смыслу, а заимство-
ванная им образованность — к другому, то 
неизбежно должно произойти одно из двух: 
или образованность вытеснит постепенно 
веру, утверждая в общественном сознании 
собственные философские системы, или 
вера преодолеет внешнюю образованность 
и произведет свою философию. Первое уже 
случается в западном мире, но и второй ис-
ход история знает. Именно так произошло 
в случае с христианством и языческой обра-
зованностью: «Не только наука, но и самая 
философия языческая обратилась в орудие 
христианского просвещения и, как подчи-
ненное начало, вошла в состав философии 
христианской» [4, с. 263]. Однако возобно-
вить философию святых отцов в первона-
чальном виде, по мнению И. В. Киреевско-
го, невозможно — изменилась социальная 
среда, развились науки; вместе с тем, их 
учения могут и должны быть осмыслены 
в духе современности, стать указателями 
на пути познания. Философия, основанная 
на «новых началах», не должна смешивать 
разум с логическим рассудком, формально 
сцепляющим понятия и движущимся вперед 
при помощи силлогистических выводов; ей 
следует понимать разум как необходимый 
инструмент, выводящий знание «не из от-
влеченного понятия, но из самого корня 
самосознания, где бытие и мышление со-
единяются в одно безусловное тождество» 
[4, с. 267]. Формирование в перспективе 
«самостоятельного любомудрия», которое 
соответствовало бы основным началам 
древнерусской образованности, позволит, 
по мнению И. В. Киреевского, «подчинить 
раздвоенную образованность Запада цель-
ному сознанию верующего разума» [4, 
с. 272].

Заключение

Итак, мы видим, что гносеологические 
концепции А. С. Хомякова и И. В. Киреев-
ского, основывающиеся на восточно-хри-
стианских представлениях о целостности 
человеческого познания, одинаково исполь-
зующего для достижения своей цели (исти-
ны) силы и разума, и веры, стали началом 
на пути формирования идеала «цельного», 
«живого» знания, — идеала, достаточно чет-
ко теоретически определенного позднее 
В. С. Соловьевым как «свободная теософия» 
(«…свободная теософия вообще есть знание, 
имеющее предметом истинно-сущее в его 
объективном проявлении, целью — внут-

реннее соединение человека с истинно-су-
щим, материалом — данные человеческого 
опыта во всех его видах, а именно, во-пер-
вых, опыта мистического, затем внутренне-
го, или психического, и, наконец, внешнего, 
или физического…» [10, с. 207-208] и сделав-
шегося одним из центральных элементов 
отечественной метафизики. В относитель-
но небольших по общему объему трудах А. 
С. Хомякова и совсем немногих статьях И. 
В. Киреевского мы находим как удивитель-
ные философские прозрения, так и началь-
ную разработку, порой очень глубокую, тех 
основных концептов, которые будут опреде-
лять в будущем специфику отечественного 
философствования — это и достаточно ем-
кая концептуализация целостности мира, и 
убедительная аргументация отвлеченного 
характера сугубо рационалистической фи-
лософии, и персоналистское понимание фе-
номена общественного сознания, и мысли 
о сохранении духовной истины на Востоке, 
и даже утверждение необходимости «нео-
патристического синтеза» (Г. В. Флоровский 
[12]), правда, с использованием несколько 
иной терминологии. Нельзя не отметить и 
такой важнейшей для философии ранних 
славянофилов и последующей философ-
ской мысли в России гносеологической 
компоненты, как идеал «цельного знания», 
формирование которого становилось необ-
ходимым в качестве адекватной реакции 
на повсеместно происходящее гипертро-
фирование представлений о месте и роли 
человеческого рассудка в познавательной 
деятельности. Можно сказать, что в широ-
ком историко-философском контексте славя-
нофильская мысль продолжила на русской 
почве осмысление того феномена, которое 
К. Ясперс определил как «осевое время», как 
«прорыв в сферу трансцендентного». Имен-
но в то время была открыта вера как способ 
познания непостижимого, а славянофилы 
внесли свой весомый вклад в ее постиже-
ние. Вера как способ духовного познания 
получила в их работах глубокое осмысление, 
вылившись в итоге в концепцию «цельного 
знания», характерную для многообразных 
метафизических построений отечественной 
философии конца XIX — начала XX века.

___________________
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Abstract
Introduction. The article analyzes the problem 

of the influence of the philosophical and theologi-
cal creativity of the early Slavophiles on Russian 

metaphysics of the late 19th - mid-20th centuries, 
considered as an original philosophical direction of 

Russian thought. 
The purpose of the study. The authors attempt 

to substantiate the fact that the relatively small 
works of A. S. Khomyakov and very few articles of 
I. V. Kireevsky contain both amazing philosophical 

insights and the initial development of the main 
concepts that will determine the specifics of Rus-

sian metaphysics in the future.

Methods. As a general philosophical methodology, 
personalistic and hermeneutic approaches were 
used, the main feature of which is the assertion of 
the free creative activity of the individual, who, on 
the basis of his inner impulses, is able to change 
the surrounding reality, both social and natural. 
The authors also use general scientific methods —
analysis, synthesis, comparison, generalization. 
Scientific novelty of the research. The authors focus 
their attention on the most important epistemo-
logical component for the philosophy of the early 
Slavophiles and the subsequent Russian philoso-
phy — the ideal of “whole knowledge”. In their 
opinion, the conceptualization of the problems as-
sociated with the criticism of the “self-ruling mind” 
(I. V. Kireevsky) became a necessary and adequate 
response to the hypertrophy of the place and role 
of the human mind in cognitive activity that took 
place in Western European thought. Results. The 
article provides arguments in favor of the fact that 
the prerequisites for forming the ideal of “whole 
knowledge” among the early Slavophils were the 
traditional Eastern Christian worldview ideas about 
the relationship of man to the world created by 
God, open to creative and transformative activity, 
in the implementation of which one should strive 
for unification of cognitive efforts, both faith and 
reason. In a broad historical and philosophical 
context, Slavophile thought continued on Rus-
sian soil to comprehend the phenomenon that K. 
Jaspers defined as “axial time”, a feature of which 
was the breakthrough of human consciousness into 
the sphere of the transcendent. It was at that time 
that faith was discovered as a way of knowing the 
incomprehensible, and the Slavophiles made their 
significant contribution to its understanding.
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Аннотация
Рецензируемая книга показывает с разных точек 
зрения, что сила удивления и вытекающее из 
него безмолвие могут взращивать нашу способ-
ность быть восприимчивыми и присутствую-
щими в человеческих отношениях, находясь в 
резонансе с окружающими нас наполняющими 
смыслом жизненными явлениями. Авторы книги 
подходят к проблемам ре-гуманизации здоро-
вья, образования и благосостояния радикально 
новым способом. Уже более десяти лет призыв 
к ре-гуманизации образования, паллиативной 
медицины и социального обеспечения звучит 
и обсуждается в первую очередь с позиции 
критического мышления, политической теории 
и социологических исследований. Эта критика 
в основном основана на социальном конструк-
тивизме и натуралистическом мировоззрении. 
Сосредоточив внимание на феноменологии 
и этике удивления как на онтологическом и 
даже духовном событии и слушании безмол-
вия, которое следует за этим созерцательным 
удивлением, авторы предлагают экзистенциаль-
ный, феноменологический и герменевтический 
способы понимания гуманизации.
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гуманизм,
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экзистенциализм,
паллиативная медицина,
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Уже несколько лет в профессиях здраво-
охранения, социального обеспечения и об-
разования — тех, которые в целом называ-
ются «профессиями, ориентированными на 
человека», — отмечается проблемная и тре-
вожная тенденция, когда люди этих профес-
сий чувствуют себя «не в ладах с жизнью» 
или находятся не в резонансе с основными 
ценностями своей профессии [12; 20].

Основной причиной такого дисбаланса, 
когда «души чувствуют себя не в своей та-
релке», является неолиберальная политика 
государственного менеджмента. Движимые 
в основном экономическими интересами, 
учреждения социального обеспечения, 
организации здравоохранения и ухода, 
а также образовательные системы от на-
чальной школы до высшего образования 
поощряют (или принуждают) всех участни-
ков становиться все более эффективными, 
продуктивными и инструментальными в 
своем мышлении и практике. В этом раз-
витии экономической и производственной 
оптимизации современного государства, в 
растущей эксплуатации человеческих ресур-
сов в системах социального обеспечения и 
образования мы, похоже, достигли предела. 
Сообщения о количестве профессионалов, 
испытывающих выгорание, депрессию и 
уходящих с работы из-за стресса и психоло-
гических проблем, вызывают тревогу [9; 10].

Немецкий социолог Х. Роза и амери-
канский философ коммуникации Р. Арнетт, 
считают, что причину растущей неустроен-
ности современного человека и ощущения 
отсутствия чего-то важного в его жизни сле-
дует искать на более глубоком культурном 
и экзистенциальном уровне, а не только на 
уровне политики, управления и экономики.

В книге «Социальное ускорение: новая 
теория современности» [16] Роза характе-
ризует современные институты и практи-
ки термином «сжатие настоящего». Как на 
техническом, так и на социальном и лич-
ностном уровне, современные люди испы-
тывают ошеломляющее ускорение своей 
жизни, что создает ощущение отчуждения, 
экзистенциальной пустоты и стремления 
к более глубокому резонансу с чем-то, что 
остается всегда неизменным, ценным и по-
зволяет нам видеть значимые моменты в 
нашей повседневной жизни. В своих более 
поздних книгах [17; 18] он показывает, как 
современное общество попало в ловушку 
динамической стабилизации: оно может 
поддерживать свой институциональный 
статус-кво только за счет постоянного уве-
личения экономического роста, технологи-
ческого ускорения и культурных инноваций. 

Кажется, нет выхода из этой ловушки, не за-
платив за него ценой потери нашего устой-
чивого положения в мире, ведь наше поло-
жение в мире на самом деле не сводится ко 
все возрастающему (или же постоянному) 
экономическому и технологическому росту. 
В нашей попытке сделать мир «доступным» 
для человеческого контроля и использова-
ния мы упустили из виду тот факт, что то, 
что действительно резонирует с нашей че-
ловечностью, всегда имеет элемент недо-
ступности (Unverfügbarkeit), который вряд ли 
приемлем для человеческого разума. Роза 
надеется найти новый способ войти в ре-
зонанс с жизнью через то, что он называет 
«сферами резонанса» и «осями резонанса». 
Последнее происходит в любви, в семейных 
отношениях, в близости к природе, в искус-
стве, в религии.

Р. Арнетт, в основном опирающий-
ся на философские концепции М. Бубера, 
Х. Арендт и Э. Левинаса, также указывает на 
неблагополучие современности как таковой, 
связанное с тем, что он называет «светской 
троицей современности» (“Secular Trinity of 
Modernity”): эффективность, прогресс и ав-
тономия личности. Эти идеалы или устой-
чивые убеждения современности привели к 
«экзистенциальной бездомности» [4]. Как и 
Роза, он тоже ищет новые пути понимания 
того, как современная жизнь, ее институты 
и образование, а также частные формы жиз-
ни могут восстановить или возродить тра-
дицию Bildung (или либерального образова-
ния) и способ понимания того, как сделать 
человеческую жизнь благополучной.

Как и Роза, Арнетт ссылается на М. Бубе-
ра и его представление о важности сохра-
нения и культивирования такого образа 
жизни, который позволит нам, современ-
ным людям, вступать в отношения «Я — 
Ты» с миром и друг с другом. Роза и Арнетт 
рассматривают эстетическое, этическое и 
экзистенциальное измерения в жизни и де-
ятельности как «сферы резонанса». Однако 
Арнетт уделяет гораздо большее внима-
ние необходимости признания духовного 
измерения жизни. Как мы можем понять 
«сакральное» в постмодернистскую и пост-
секулярную эпоху, спрашивает он, остава-
ясь, на философской и феноменологической 
(а не теологической) позиции, но обладая 
этическим и, по сути, «сакральным» опытом 
трансцендентности?

В рецензируемой нами книге [11] все 
авторы хотят — не столько в теоретиче-
ском и философском, сколько в феномено-
логическом, основанном на удивлении и 
ориентированном на практику и педагоги-
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ку ключе, — осмыслить то, как это чувство 
удивления и новый дающий смысл и резо-
нанс способ «бытия-в-мире» и «бытия-с-дру-
гим» могут быть поняты и, возможно, могут 
стать побудительным мотивом к действию.

Эта книга стала результатом сотрудни-
чества, которое установилось между тремя 
университетами и тремя исследователями. 
Профессор Ф. Т. Хансен из Ольборгского 
университета (Дания), профессор С. Б. Эйде 
из Агдерского университета (Норвегия) и 
профессор К. Леже из Университета гумани-
тарных исследований (Нидерланды) иници-
ировали создание исследовательской сети 
и масштабного исследовательского проек-
та, результатом которого стала эта книга. 
Группа исследователей, принявших участие 
в работе над этим сборником, состояла из 
девяти человек — представителей филосо-
фии, образования, медицины (сестринского 
дела), социального обеспечения.

Нет сомнения, что аргументы и идеи, 
представленные в книге, будут новыми для 
российского читателя, поскольку они броса-
ют вызов многим помогающим профессиям: 
как выработать новый язык, чтобы найти 
нужные слова для передачи опыта удив-
ления и заботы; как осуществлять диалог 
с господствующим подходом научно-обо-
снованных знаний; как внедрять эти новые 
идеи в процесс подготовки специалистов 
в области здравоохранения, социального 
обеспечения и образования; какими спосо-
бами реализовывать эти идеи в различных 
помогающих практиках. Книга знакомит чи-
тателя с феноменом уникальных мгновений 
удивления, характеризующихся чувством 
глубокой осмысленности и «человечности», 
которые выходят за рамки доминирующего 
«онаученного» профессионального языка. 
Зов этих мгновений вновь показывает нам 
значимость и важность заботы и участия 
для человеческих отношений в целом. Одна 
из проблем, отмеченная авторами в послед-
ней главе книги, заключается в том, что при 
попытке создать «пространство тишины и 
удивления» читателям будет трудно найти 
то место для мышления, отличное от режи-
ма эффективности, ориентированного на 
конкретную задачу, к чему привыкло боль-
шинство профессионалов.

По сравнению с другими современными 
исследованиями в этой области [5—8; 15; 19; 
20; 22—24] в данной книге основное вни-
мание уделяется тому, как интегрировать 
онтологические, метафизические и осо-
бенно безмолвные невыразимые измере-
ния в переосмысление нашего понимания 
профессий, ориентированных на человека. 

«Чувство, которое остается у человека после 
того, как он пережил такие прекрасные и на-
полненные глубоким смыслом ситуации, — 
это ощущение чуда и удивления. Когда мы 
спешим или находимся в режиме расчетли-
вого планирования или решения проблем 
для эффективного действия, мы, медицин-
ские работники, педагоги или социальные 
работники, забываем или теряем это чувст-
во. А потом мы как-то совсем незаметно “от-
слаиваемся” от своей души, и от той жизни, 
частью которой являемся», — пишут авторы 
в предисловии [11, p. 2—3].

Это означает, что нужно уметь пригла-
сить людей войти в смысловое пространство 
с иными правилами, как показано в приме-
ре «лабораторий удивления» (Wonder Labs). 
Это интересный пример такого преобразую-
щего пространства. Все эссе, содержащиеся 
в книге, пронизаны единой тематической 
и методологической линией. Введение и 
постскриптум гармонично связывают вое-
дино представленные главы и фокусируют 
внимание на наиболее важных смысловых 
моментах всего сборника.

Сборник начинается с обсуждения кон-
цепции «внутреннего пространства», разра-
ботанной на основе эмпирических исследо-
ваний в контексте паллиативной помощи. 
«Внутреннее пространство» характеризует 
качество гуманных взаимодействий, к ко-
торому редко обращаются, хотя оно легко 
доступно. Авторы опираются на концепцию 
резонанса немецкого социолога Х. Розы, 
чтобы исследовать, как это «внутреннее 
пространство» может помочь открыться 
Другому и получить преобразовательный 
опыт. Теоретические ресурсы книги взя-
ты также из феноменологически ориенти-
рованной этики К. Е. Лёгструпа (понима-
ние явлений как морально нагруженных), 
Х. Йонаса (понимание самой жизни как не 
безмолвной в моральном плане), Х. Арендт 
(понимание многообразия репертуара че-
ловеческих действий). Например, на осно-
ве философской эстетики Й. Йоргенсена, 
феноменологической теологии Ж.-Л. Креть-
ена и феноменологической герменевтики 
П. Рикёра в шестой главе сборника обсу-
ждается возможность понимания того, кем 
или чем является, или может быть, инако-
вость посредством вопроса: носителем ка-
кого призвания является медсестра? Кроме 
того, обсуждаются возможные связи между 
инаковостью и этикой в контексте «вызова» 
и «ответа». В конце шестой главы высказы-
вается предположение, что человеческое 
благосостояние зависит от пространств, 
где голоса инаковости могут обратить взор 
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профессионалов на самих себя, призывая их 
мерить свою профессию этическим поряд-
ком, превосходящим нас самих. Еще один 
пример: в седьмой главе рассматривают-
ся подходы в отношении «удивления» или 
«изумления», базирующиеся на различении 
М. Бубером отношений с миром по принци-
пу «Я — Оно» и «Я — Ты». Авторы приходят 
к выводу, что в образовательных учрежде-
ниях необходимо практиковать как деятель-
ность по принципу «удивляться чему-то», 
так и деятельность по принципу «быть за-
хваченным удивлением».

Когда вы пребываете в изумлении — в 
принципиально не знающей, но радикаль-
ной позиции слушания и внимания или бы-
тийности, — дистанция между человеком 
и феноменом становится минимальной. 
М. Мерло-Понти говорил по этому поводу, 
что, пребывая в изумлении, наше восприя-
тие не удаляется от мира к единству созна-
ния. Другими словами, в состоянии глубоко-
го удивления наше сознание смещается от 
центра, из которого мир виден и понятен, к 
способу бытия, при котором человеческое 
сознание как бы отступает в сторону, чтобы 
сам мир мог говорить. Это действительно 
необычный созерцательный опыт.

В изумлении самонаблюдение и само-
рефлексия ослабевают, и, по словам Мерло-
Понти, «формы трансцендентности» взлета-
ют, как искры костра, которые заставляют 
нас видеть мир в странном и парадоксаль-
ном свете [2]. Парадоксальная вещь, как 
характеризует М. Хайдеггер пребывание в 
философском удивлении [3], заключается в 
том, что оно также каким-то образом пере-
живается как своего рода онтологическое 
возвращение домой. Словно удивление воз-
вращает нас к таинственной связи с миром, 
так что мы можем, с одной стороны, чувст-
вовать, что, пребывая в изумлении, мы ста-
новимся чужими миру, а с другой стороны, 
в то же время, как будто мы впервые сейчас 
действительно находимся в соприкоснове-
нии или резонансе с миром.

Как уточняет голландский философ обра-
зования А. Шинкель [19], это глубокое и со-
зерцательное удивление не следует путать с 
научным интеллектуальным любопытством 
или пытливым удивлением, ищущим объяс-
нения. Находясь в созерцательном удивле-
нии, мы странным образом оказываемся в 
зоне или «области», где каким-то образом 
видим мир в Я-Ты-отношении, или, может 
быть, даже более радикально: из Ты-мира 
или явления. В глубоком изумлении мир, 
каким мы его обычно видим, переворачи-
вается с ног на голову. Не мы видим мир, 

а сам мир или жизнь — живые и таинст-
венные явления жизни — видят нас! И мы 
ощущаем этот взгляд как своего рода воз-
вращение домой — как будто мы наконец-то 
внимательно и с любовью видим себя таки-
ми, какие мы есть, в своей уникальности и 
неповторимости [14].

Вслед за М. Бубером можно сказать, что Я 
в отношении Я — Ты [1], так сказать, оживает 
в момент удивления. Мы очеловечиваемся 
через глубокое удивление. Открывается не 
маленькое эго повседневного, перформа-
тивного, намеревающегося, решающего 
проблемы и владеющего собой Я (которое 
живет преимущественно в Я-Оно-отношении 
с миром), а экзистенциальное Я или таинст-
венная душа человека, когда мы находимся 
в отношении Я — Ты с миром или с другим 
человеческим существом. Бубер говорит 
нам, что в этом «дух в феноменальных фор-
мах» всегда будет бессловесным, и в то же 
время он вдохновляет людей на создание 
языка. Дух словно зовет нас из загадочной 
и насыщенной тишины, чтобы создать и рас-
крыть себя в феноменальных формах.

Рецензируемый нами сборник состоит 
из десяти глав, имеет четкую логическую 
структуру, что позволяет последовательно 
излагать и развивать мысли без ненужных 
повторов. Достоинством книги является 
удачное сочетание материала с научным и 
художественным содержанием. В несколь-
ких главах показано, как искусство, поэзия 
и в целом художественная литература, об-
ращаясь к пережитому опыту и внутренней 
жизни, могут открыть области интуиции и 
нового видения, которые рациональный, 
систематический, дискурсивный и методи-
чески выверенный научный язык не в состо-
янии охватить и понять. Например, в вось-
мой главе показано, каким образом роман 
Х.-Ж. Ортхайля «Изобретение жизни» может 
быть актуализирован для ре-гуманизации 
реформы профессиональных помогающих 
практик. Нам открывается, что размышле-
ния поэта могут гораздо лучше, чем науч-
ный отчет, привести к ясному и логически 
непротиворечивому определению, или что 
групповое концептуальное обсуждение мо-
жет лучше выразить то, что поставлено на 
карту в делах заботы о человеке. В сборнике 
показаны различные способы, различные 
формы основанного на удивлении «медлен-
ного мышления», инспирированного экзи-
стенциальной этической феноменологией, 
исследовательскими подходами, основан-
ными на понимании искусства, а также дис-
курсивно-критическим подходе, связанном с 
так называемой «этической заботой о себе».
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Стилистику рецензируемой книги мож-
но назвать универсальной, поскольку она 
обусловлена множеством образовательных 
и профессиональных практик, которые по-
могают «сохранять открытыми чувства за-
гадочного и таинственного посреди повсед-
невной работы и жизни». Идеи, развернутые 
в этой книге, изложенные простым и ясным 
языком, дадут свои щедрые плоды, когда 
они смогут внедриться в практику здравоох-
ранения, социального обеспечения и обра-
зования, становясь частью профессиональ-
ной повседневности. «Когда профессионалы 
знакомятся с исследованиями, основанны-
ми на удивлении, наряду с их подходами, 
основанными на естественных науках, они 
обретают другой язык, приводящий их в ре-
зонанс с собственной человечностью».

Первая и восьмая главы сборника снаб-
жены иллюстративным материалом, необ-
ходимым для лучшего понимания текста. 
Иллюстрации восьмой главы оказывают 
очень сильное эмоциональное воздействие, 
показывая насколько важно не пренебре-
гать религиозными аспектами, хотя, может 
быть, они и трудны для понимания, но они 
напрямую связаны с тем, что выходит за 
границы нашей повседневной реальности 
и даже за наши собственные. Как отмечают 
авторы книги, «если мы готовы интегриро-
вать трезвое осознание наших собственных 
пределов в наше представление о человече-
стве, мы щедро вознаграждены: в преодоле-
нии зашедших в тупик привычек мы можем 
превзойти самих себя в понимании жизни, 
которая остается открытой для удивления».

Я полностью согласен с авторами кни-
ги в том, что, возможно, эта книга является 
своего рода новым «открытием» традиции, 
существующей уже более двухсот лет, когда 
религиозные общины заботились об уходе 
за больными и о воспитании детей. Но у 
этой книги нет намерений слепо копиро-
вать традицию, она открывает возможность 
учиться на тех практиках, которые успеш-
но использовались на протяжении многих 
веков. Книга может быть рекомендована 
представителям помогающих профессий. 
Материал книги можно использовать на 
курсах для специалистов в области здра-
воохранения, социального обеспечения и 
образования, поскольку в книге собраны 
живые примеры применения этих практик. 
Книга показывает, как гуманитарные науки 
могут помочь врачу или медицинскому ра-
ботнику стать более человечным и чувстви-
тельным к тому, что не может быть понято с 
помощью одной лишь медицинской науки 
и количественных методов исследования.

Книга является хорошим дополнени-
ем к существующим исследованиям в этой 
области. Сборник облегчит понимание фи-
лософской, научной и художественной ли-
тературы по данному вопросу, во-первых, 
из-за того, что там описаны уникальные 
практики, например, такие, как «лаборато-
рии удивления», которые в разных формах 
использовались в хосписах, больницах, про-
ектно-социальном образовании, а также в 
инновационных подразделениях общест-
венных организаций, адаптированных к 
возможностям и потенциалу людей, рабо-
тающих в этих сферах. Эти «лаборатории 
удивления» преобразуют традиционные и 
используют новые виды знаний, которые 
можно интегрировать в профессиональную 
практику. Во-вторых, в сборнике на много-
численных примерах описаны резонансные 
отношения, а также показано как их органи-
зовать во всех тонкостях и малейших нюан-
сах этого процесса. Резонансные отношения 
связаны с моментами встречи, в которых 
проявляет себя язык суверенной жизни и 
полнота переживания, потому что эти ре-
зонансные отношения возможны в особой 
заботливой среде. Повышенное внимание 
к этике паллиативной помощи в секторе 
здравоохранения может способствовать 
гуманизации таких встреч с уязвимыми па-
циентами, нуждающимися в такой помощи, 
уходе и поддержке. Этика паллиативной по-
мощи позволяет встречать таких пациентов 
с уважением к их статусу уникальных и уяз-
вимых человеческих существ. «Суверенные 
жизненные высказывания и резонансные 
отношения могут помочь сохранить дина-
мику уникальных встреч, чтобы пациенты 
чувствовали себя личностями во время ока-
зания им медицинских услуг, даже когда они 
весьма уязвимы».

Несколько слов о содержании глав ре-
цензируемой книги. Первую главу («Апо-
фатическое и экзистенциальное удивление 
как гуманизирующая сила») ее автор — 
Ф. Т. Хансен — начинает с вопроса, можно 
ли понимать переживание глубокого удив-
ления (thaumazein) более радикально, как 
новый способ восприятия мира (“a thauma-
centric worldview”), что противостоит сложив-
шемуся и распространенному антропоцент-
рическому мировоззрению в образовании, 
здравоохранении и социальной работе? 
Можно ли сказать, что чувство глубокого 
созерцательного удивления предшествует 
этике (Э. Левинас) и онтологии (М. Хайдег-
гер)? Через феноменологическое иссле-
дование, проведенное в датском хосписе, 
Хансен описывает как он организовывал 
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«диалоги, основанные на удивлении» и «ла-
боратории удивления» с медсестрами и ли-
цами, осуществляющими уход за больными. 
Затем раскрывается теория феноменологии 
и этики глубинного удивления. Ссылаясь на 
Л. Витгенштейна и М. Бубера, автор акценти-
рует внимание на трех измерениях глубин-
ного удивления: эстетическом, философском 
и апофатическом. В завершении главы при-
водятся размышления о возможных послед-
ствиях «thauma-centric worldview», базирую-
щихся на желании заново «очеловечить» и 
наделить особым смыслом ориентирован-
ные на человека профессии и практики об-
разования. Автор указывает на возможный 
и желательный переход от сосредоточения 
внимания на человеко-размерной заботе к 
помогающим практикам, инспирированным 
удивлением, построенным в соответствии с 
новой матрицей, основанной на понимании 
Голоса Навыков (Voice of Skills), Голоса Зна-
ния (Voice of Knowing), Голоса Бытия (Voice of 
Being) и Голоса Тайны (Voice of Mystery).

Во второй главе («Внутреннее простран-
ство, резонанс и удивление: поэтапная гу-
манизация здравоохранения») К. Леже 
рассказывает о повседневной встрече вра-
ча-невролога с пациентом. Хотя эта встреча 
длилась всего несколько минут, ее влияние 
на пациента было огромным. Это пример 
множества повседневных, часто незаметных 
моментов, в которых проявляется (не всегда 
реализуемый) гуманистический потенциал 
здравоохранения. Способны ли мы заме-
тить и реализовать этот потенциал зависит 
от используемых нами концепций и теорий. 
Описанный в этой главе момент встречи 
стал той «замочной скважиной», через кото-
рую обозначился гуманистический просвет 
бытия. Автор главы дает концептуальное 
обоснование этого момента, начиная с об-
суждения понятия «внутреннее простран-
ство» в контексте паллиативной помощи. 
«Внутреннее пространство» характеризует 
качество гуманного взаимодействия, кото-
рое редко присутствует, но всегда доступно. 
Автор использует концепцию резонанса 
Х. Розы, чтобы исследовать, как «внутреннее 
пространство» может помочь человеку от-
крыться навстречу другому и пережить опыт 
самотрансформации. На самом деле очень 
важно осознавать всю ответственность за 
слова, которые мы используем в момент 
встречи.

В третьей главе («Случай и его мораль-
ные требования») С. Б. Эйде рассматривает 
жизненные проблемы как важные феноме-
ны профессиональной деятельности, при-
чем особое внимание уделяется охране 

детства. Цель автора — пролить свет на ха-
рактер феноменов, случайно возникающих 
в профессиональной работе, и их глубокую 
связь с этическими требованиями. Как по-
нять, что явлению присущи моральные тре-
бования и в чем суть этих требований? Ка-
кой ответ соответствует этим требованиям? 
Отправной точкой являются размышления 
детей о своем феноменологическом опыте. 
Теоретические ресурсы черпаются из фено-
менологически ориентированной этики.

В четвертой главе («Перспективы выска-
зываний о суверенной жизни и этика ухода») 
А. Слетбо задается вопросом, каким образом 
экзистенциально-феноменологический ис-
следовательский и практический подходы 
с особым вниманием к феноменам удивле-
ния и благоговейного молчания могут по-
мочь ре-гуманизировать профессиональную 
практику в области здравоохранения. В этой 
главе автор рассматривает вопрос о том, 
следует ли рекомендовать резонансные от-
ношения в сестринском деле и медицинских 
услугах. Если медсестры смогут установить 
субъект-субъектные отношения с уязвимы-
ми людьми, нуждающимися в уходе и лече-
нии, то в какой степени такое качество услуг 
может быть воспринято как резонансное 
как пациентом, так и медсестрой. В своем 
исследовании автор опирается на различ-
ные теории этики ухода, а также на концеп-
цию суверенных жизненных высказываний 
К.  Е .  Лёгструпа [13]  и размышления 
Х. Розы [18] о резонансных отношениях.

В пятой главе («У ваших мыслей не всег-
да есть слова: поэтические способности 
в сфере здравоохранения») М. Виссе раз-
мышляет о том, почему и как эстетический 
опыт может быть широко распространен в 
сфере здравоохранения. В этой главе автор 
исследует, как мы можем привнести в дис-
курсивные подходы паллиативной медици-
ны эти столь значимые духовные практики. 
Как правило, именно поэзия инициирует 
нравственную интуицию. С этой точки зре-
ния, искусство и поэзию, а также философию 
нельзя использовать просто механически, 
утилитарно для «производства» знаний. На-
против, они приглашают нас соединиться 
с нашим эстетическим опытом, отдаться 
процессу интуитивного понимания. Спе-
циалисты в области здравоохранения мо-
гут воспользоваться своими поэтическими 
способностями, когда имеют дело с людьми, 
чья жизнь разрушена и чьи мысли не нахо-
дят нужных слов.

В шестой главе («Призвание в сестрин-
ском деле: уединенное и живое место для 
процветания человека») М. Херхольдт-Лом-
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хольдт исследует опыт самотрансформации, 
когда она стала совершенно иной, чем была 
прежде, и этот опыт теперь направляет ее 
бытие. Именно в этой инаковости проявила 
себя связь с чем-то непреходящим. Опира-
ясь на философскую эстетику Й. Йоргенсена, 
феноменологическую теологию Ж.-Л. Кре-
тьена и феноменологическую герменевтику 
П. Рикёра, автор главы приходит к понима-
нию того, чем является или может быть эта 
инаковость. В главе высказывается предпо-
ложение, что расцвет человека зависит от 
пространства, в котором голоса инаковости 
могут обратить профессионалов к самим 
себе, призывая шагнуть в тот этический по-
рядок, который превосходит нас самих.

В седьмой главе («Удивляться чему-то 
и быть захваченным удивлением: два под-
хода, навеянных философией диалога Мар-
тина Бубера») А. Кристиансен на примере 
различных детских рассказов показывает, 
как можно понимать и практиковать удив-
ление двумя разными способами. Во-пер-
вых, можно просто «удивляться чему-то»; 
это есть организованный и рациональный 
способ удивления. Во-вторых, можно «быть 
захваченным удивлением»; это спонтанный 
процесс. Первая история, описанная в гла-
ве, иллюстрирует первый способ удивления. 
Последующие иллюстрируют, как человек 
открывает для себя чудеса и тайны мира, ко-
торые находятся прямо под рукой, в самой 
обычной жизни. Различные виды учебной 
деятельности в школах хорошо спланиро-
ваны и организованы. Однако, несмотря 
на это, и здесь можно найти особые «очаги 
удивления». Они могут «вспыхивать» совер-
шенно неожиданно и, как следствие, нару-
шать привычный порядок образовательно-
го процесса. Эти события могут призывать 
к другим способам существования в мире и 
создавать гуманистические моменты сво-
боды и ответственности. Эти два способа — 
«удивляться чему-то» и «быть захваченным 
удивлением» — рассматриваются в контек-
сте концепции М. Бубера, основанной на 
различии отношений «Я — Оно» и «Я — Ты».

В восьмой главе («Вслушиваясь в ти-
шину удивления и отвоевывая простран-
ство для человеческого благополучия») К. 
Вельц интерпретирует опыт «молчаливого 
удивления», описанный в произведении 
Х.-Й. Ортхайля «Изобретение жизни», ис-
следуя эстетические, этические и духовные 
аспекты осмысленного «бытия-в-мире», 
«бытия-с-другими» и «бытия-с-Божествен-
ным». Автор главы видит в этом отсылки 
к теологическому, феноменологическому, 
психологическому и герменевтическому 

подходам по отношению к «слушанию» и 
«молчанию», обосновывая, что мы можем 
получить доступ к молчанию только через 
его воздействие на слушателя — его резо-
нанс. Рассуждения Ортхайля о пространст-
вах, условиях и практиках, способствующих 
или препятствующих благополучию чело-
века автор дополняет собственным пред-
ставлением о современном перформансе в 
условиях пандемии.

В девятой главе («Правдивое высказыва-
ние в практике заботы о себе: путь к спо-
койствию и духовности в кратчайшие сро-
ки») Р. Э. Крокен размышляет о том, когда 
профессионалы обязаны публично высту-
пать от имени своих клиентов. Ведь в этом 
случае они часто рискуют навредить себе. 
Автор главы приводит два примера, чтобы 
показать последствия того, как профессио-
налы рискуют быть вовлеченными в игры, 
последствия которых они не могут предви-
деть заранее. Затем автор обращается к точ-
ке зрения М. Фуко на парресию в практике 
заботы о себе. В частности, автор подробно 
останавливается на различии между поли-
тической и философской парресией, чтобы 
показать возможности и границы правди-
вой речи. Молодые студенты, обучающиеся 
гуманитарным профессиям не всегда знако-
мы с атмосферой нынешнего сжатого и пра-
гматичного времени, поэтому следует обра-
щать внимание на то, как преподаватели, 
консультанты и исследователи могут пере-
дать важные знания об условиях, способст-
вующих заботе о себе. Подход Х.-Г. Гадаме-
ра может улучшить понимание жизненного 
опыта. Поскольку эти переживания часто 
имеют глубокие экзистенциальные корни, 
необходимы другие подходы, которые уде-
ляли бы более пристальное внимание тому, 
как забота о себе связана с перспективами 
обретения духовной свободы.

Таким образом, все, кто интересуется 
проблематикой рецензируемого сборника, 
получат дополнительные стимулы для того 
чтобы продолжить свои собственные ис-
следования в разработке языка, на котором 
можно было бы выражать опыт удивления 
и заботы, в установлении равноправного 
диалога эвристического и доказательного 
знания, в качественном обновлении процес-
са обучения специалистов в области здра-
воохранения и образования. Я думаю, что у 
этого сборника есть будущее и в российском 
научно-образовательном пространстве, осо-
бенно в отношении вопросов, поднятых в 
шестой главе, где указано на то, что чело-
веческое благосостояние в немалой сте-
пени зависит от «дружественной среды», 
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в которую погружена человеческая жизнь. 
Речь идет о пространствах больниц, детских 
садов и школ, где правила, положения, ру-
ководящие принципы и другие «шумы» 
повседневного мира должны остаться в 
стороне и не мешать главному предназна-
чению этих институтов — быть пронизан-
ными нравственно-этическим отношением 
к человеку.

___________________
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Abstract
The book under review shows, from various perspec-
tives, that the force of wonder and the silence that 
follows from it can nurture our ability to be receptive 
to and present in human relations and in resonance 
with the meaning-giving life phenomena that surround 
us. Wonder, Silence, and Human Flourishing: Toward a 
Re-humanization of Health, Education, and Welfare ap-
proaches humanization and the process of re-enchant-
ment in a radical new way. For more than a decade the 
call for re-humanization in education, care and welfare 
has been heard and discussed primarily in critical 
thinking, political theory, and sociological discourses. 
This critique is mainly based on a social constructivist 
and naturalistic worldview that keeps the discussion 
in an anthropocentric perspective. By focusing on the 
phenomenology and ethics of wonder as an ontological 
and even spiritual event, and by listening to the silence 
that follows this contemplative wonder, the contributors 
offer an existential, phenomenological, and hermeneutic 
way of understanding humanization.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

Уважаемые коллеги!
Правительство Челябинской области

Челябинский филиал ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Российской Федерации»

Учебно-методический совет РАНХиГС по направлению подготовки
«Государственное и муниципальное управление»

проводят 26—27 октября 2023 г. 
Всероссийскую научно-практическую конференцию
«Муниципальное управление в новых реалиях:

современные вызовы и возможности»

На глобальном, национальном и региональном уровнях фор-
мируется новая реальность. Необходим всесторонний анализ 
существующих проблем и современных вызовов для выработки 
подходов к эффективному муниципальному управлению. Каковы 
требования и ожидания граждан в отношении муниципально-
го управления? Какие инструменты необходимы для внедрения 
стандарта клиентоцентричности в органы публичной власти в 
российских регионах? Как повысить качество муниципального 
управления в условиях цифровой трансформации? Эти и другие 
вопросы будут стоять в фокусе обсуждения экспертов, ученых, 
политиков и практиков городов и регионов России.

Место проведения конференции:
Челябинск, ул. Комарова, 41, Челябинский филиал РАНХиГС

Программа первого дня конференции 26 октября 2023 г. 
11:00 (9:00 МСК) 

Экспертная дискуссия «МУНИЦИПАЛЬНЫЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ КОМАНДЫ КАК АКТОРЫ 
ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛИТЕТОВ»

Модераторы:
• и. о. председателя Учебно-методического совета по ГМУ РАНХиГС, и. о. директора Ин-

ститута государственной службы и управления РАНХиГС, кандидат технических наук Руслан 
Николаевич Корчагин;

• заведующий кафедрой государственного управления, правового обеспечения государ-
ственной и муниципальной службы Челябинского филиала РАНХиГС, доктор исторических 
наук, доцент Виталий Александрович Воропанов.

Вопросы для обсуждения:
• Клиентоцентричность в государственном и муниципальном управлении: возможности 

и барьеры;
• Роль вузов в формировании клиентоцентричной компетентности управленческих ко-

манд;
• Совершенствование кадрового потенциала муниципального образования в контексте 

стратегического развития территории; 
• Цифровая трансформация органов местного самоуправления; 
• Бережливые технологии в муниципальном управлении: лучшие практики;
• Информационный суверенитет и система обратной связи органов местного самоу-

правления; 
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• Создание и функционирование муниципальных центров управления как элементов 
цифровой трансформации власти; 

• Лучшие практики развития инициативного бюджетирования в муниципальных обра-
зованиях.

Программа второго дня конференции 27 октября 2023 г.

11:00 (9:00 МСК) 
Проектная сессия «МУНИЦИПАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ И АКТУАЛЬНЫЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКО-

НОМИЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ: ВЗГЛЯД МОЛОДЫХ»
Модератор: заведующий лабораторией прикладной политологии и социологии Челя-

бинского филиала РАНХиГС Дарья Валерьевна Аверьянова. 
Круглый стол «НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ КАК ИНСТРУМЕНТ ФОРМИРОВАНИЯ АКТУАЛЬНО-

ГО ДИСКУРСА В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ» (20-летию журнала «Социум и 
власть» посвящается). 

Модераторы:
• главный редактор журнала «Социум и власть», д. полит. н., профессор Сергей Григо-

рьевич Зырянов,
• заведующий лабораторией МПР, к. экон. н. Сергей Сергеевич Гордеев.

Координаты оргкомитета и контактная информация
По всем оргвопросам можно обратиться к зам. директора Челябинского филиала 

РАНХиГС Нечаевой Светлане Владимировне
 (351) 771-42-30, 8-904-944-6101 
 e-mail: nechaeva-sv@ranepa.ru


