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Коррупция в современном Казахста-
не – это явление, происхождение которого 
уходит в глубину веков. Ее следы можно 
обнаружить в обычном праве казахов (ада-
те)1. Адат  начал складываться в условиях 
родового строя и формирования кочевой 
культуры на территории Казахской степи, что 
протянулась более чем на 2200 км восточ-
нее Прикаспийской низменности и севернее 
Аральского моря вплоть до Алтая. Сильное 
воздействие на кочевую цивилизацию ока-
зало Монгольское ханство, а именно улус 
Джучи, в составе которого Казахская степь 
оказалась в начале XIII в. В дальнейшем адат 
испытал на себе воздействие шариата и рус-
ского права. 

Первые письменные материалы по 
казахскому обычному праву относятся к 
XIX в. и принадлежат чиновникам царского 
правительства. Они возникли в результате 
общения последних с казахскими ханами, 
султанами, старейшинами и биями2. Тогда 
в казахском феодальном обществе ответс-
твенность за коррупцию в той форме, кото-
рая принята сегодня, не предусматривалась. 
Другими словами, до присоединения Казах-
стана к России и какое-то время после этого 
коррупция существовала в открытых легаль-
ных формах, выражающихся в регулярных 
повинностях и подношениях представите-
лям знати. Так, родовая аристократия взи-
мала с соплеменников-земледельцев налог, 
который назывался «ушур». Он составлял 
десятую часть урожая. Скотоводы платили 
«зякет», исчисляемый определенным коли-
чеством голов скота. Наряду с ними соби-
рались натуральные подати в виде согума 
(сырое мясо) или сыбага (вареное мясо). 
Кроме того, разнообразные подарки пола-
галось подносить аксакалам.

Согласно «Описанию киргизских3 обы-
чаев, имеющих в Орде силу закона»: «…со-
гум производится осенью, обыкновение это 
имеет в основании то, дабы хан или султан 
мог прожить всю зиму на иждивении наро-
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1 Нормы «Адата» - не имели единого писаного источника и устно передавались из поколения в поколение, 
постепенно приспосабливаясь к меняющимся реалиям. (Прим. автора.)

2 Хан являлся правителем жуза – племенного союза казахских родов, состоящего из многих волостей. 
Избирался на съезде всеми воинами, способными носить оружие. Султан руководил волостью (10–12 
аулов). Эта должность передавалась по наследству. Старейшина возглавлял аул и избирался его жителями 
– совершеннолетними мужчинами. Бий – человек, заслуживший почет и уважение окружающих благодаря 
своему уму, красноречию, знанию  древних обычаев и преданий. При разрешении возникавших споров именно 
он играл ведущую роль, поскольку пользовался одинаковым доверием и у казаха-истца, и у казаха-ответчика. 
Именно институт биев выполнял консолидирующую роль в жизни казахского общества, обеспечивая народное 
единство. (Прим. автора.)

3 Под именем киргизов или киргиз-кайсаков в дореволюционной России были известны кочевники, которые 
населяли степные земли, входящие в состав современного Казахстана: Акмолинскую, Семипалатинскую, 
Семиречинскую, Уральскую и Тургайскую, часть Астраханской губернии и междуречья  Сыр-Дарьи и Аму-
Дарьи. Сами себя они именовали «хасаками» или  казаками (от тюрк. – отделившиеся, свободные). Это были 
племена, не пожелавшие находиться под властью Узбекского улуса  и покинувшие его во второй половине XV в. 
Переименование тюркских казаков в киргиз-казаков (киргиз-кайсаков) было сделано русскими чиновниками 
в начале XVIII в. для того, чтобы отличать их от казаков – потомков завоевателей Сибири. (Прим. автора.) 
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да. Сыбага производится весною на тех же 
условиях, как и согум. Ордынец, пользую-
щийся уважением в орде, хотя и занимает 
какую-либо должность, не может отказы-
ваться от принятия подарка, принесенного 
простым киргизцем» [14, с. 145]. 

В начале ХVI в. в Казахстане появились 
законы под названием «Столбовая дорога 
хана Касыма», в основу которых был поло-
жен все тот же адат. Он был окончательно 
кодифицирован и дополнен в конце ХVI в. 
(при хане Тауке) в виде единого свода «Жетi 
жарѓы» (Семь установлений). Его положения 
включают в себя нормы гражданского, адми-
нистративного и уголовного права,  религи-
озные правила и налоговые установления, 
охватывая практически все стороны жизни 
казахского общества. Отсутствие единого 
аппарата управления, осуществление влас-
тных полномочий старейшинами и главами 
родов единолично и по своему усмотрению 
в совокупности препятствовали зарождению 
в казахском праве норм, осуждающих взя-
точничество, злоупотребление должностным 
положением и т.д.

Казахское обычное право состояло из 
трех источников: обычая, практики судо-
производства и положения съезда биев. 
Судебные функции исполнялись ханами, 
султанами и биями. Разбирательство с 
участием хана рассматривалось как пос-
ледняя судебная инстанция. Разъезжая по 
степи, улаживая споры и тяжбы, хан полу-
чал определенную сумму вознаграждения, 
называемую «ханлык» и равнявшуюся пятой 
доле имущества, судьбу которого требова-
лось решить (бию полагалось вдвое мень-
ше). Адат не запрещал истцам и ответчи-
кам делать судьям тарту (подарок), сыбага 
(угощение) и т.п. Поэтому представители 
феодально-родовой знати зачастую пред-
намеренно затягивали, усложняли уголов-
ные дела и другие тяжбы, возникавшие сре-
ди населения, с расчетом получить крупное 
вознаграждение [1, с. 58, 59].

Известный историк академик С. З. Зима-
нов привел такой факт: «…в 1855 г. казахи 
рода Берш и Адай (Внутренняя орда) обра-
тились в органы местной власти с групповым 
письмом о злоупотреблениях султана Ку-
чангалия Шигаева – управляющего первой 
приморской частью. В нем они писали, что 
«…ежели ордынцы, имеющие тяжбы, явят-
ся к Шигаеву с деньгами, то жалобы их он 
разбирает в скором времени. Если же иног-
да казахи приходят без подарков, то он не 
только разобрать их жалобы, но даже не по-
казывается им, которые бывают вынуждены 
возвращаться в свои аулы. Проверка показа-

ла, что Шигаев не только творил подобные 
злоупотребления, но и продавал старшинс-
кие должности, за которые он брал по 100 и 
по 200 рублей серебром» [4, с. 191]. 

В соответствии с другим источником, 
«если судья не скоро решает дело, ника-
кой штраф с него не взыскивается». Пред-
полагалось, что за неправедный приговор 
он «ответит Богу в будущем веке». В случае 
появления новых фактов, которые были в 
состоянии изменить принятое ранее реше-
ние, они «предоставляются бию, и прежде 
вершившему оное дело». Просить разбира-
тельства у другого судьи позволялось при 
условии, что истец или ответчик докажут 
пристрастность приговора [9, с. 34–36]. Од-
нако в тексте нет никаких указаний на то, 
кому именно надо предъявлять эти доказа-
тельства. Как видно из приведенных правил, 
идеи дискреционности судопроизводства и 
косвенного запрета на апелляции в вышесто-
ящие инстанции были изначально заложены 
в казахском адате.

В цитированном выше «Описании кир-
гизских обычаев», составленном в 1846 г. 
чиновником по особым поручениям Орен-
бургской пограничной комиссии  д’Андре, 
указано, что «по окончании суда не воспре-
щается бию принять подарок, поднесенный с 
которой либо стороны тяжущихся и таковое 
принятие не считается за лихоимство», и да-
лее: «…ордынец, пользующийся уважением 
в орде, хотя и занимает какую-либо долж-
ность, не может отказываться от принятия 
подарка, принесенного простым киргизцем» 
[9, с. 126, 139]. 

Со своей стороны заметим, что приняв-
ший дар обязывался к отдариванию. То есть 
он соглашался поддерживать «неформаль-
ные» связи с клиентом на протяжении всей 
жизни не только его самого, но и ближай-
ших потомков [11, с. 20]. Объективно данная 
норма укрепляла социум. Также существо-
вало магическое поверье (ырым), что лю-
бая вещь, ранее находившаяся в личном 
пользовании представителя знати, которая 
получена в качестве ответного благоволения, 
способна притягивать богатство и счастье.

Следовательно, традиция казахов делать 
подношения вышестоящим лицам  своими 
корнями уходит в социально-политические 
и экономические отношения, господствовав-
шие в казахском обществе в период поздне-
го Средневековья и Нового времени. Говоря 
современным языком, коррупция коренилась 
в самом бытовом укладе. Ее причины – уг-
лубление социального и имущественного 
расслоения в обществе, жесткая иерархия 
между богатыми и бедными, трайбализм и 
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патриархальность, воспитывавшие психо-
логию чинопочитания и стойкую привычку 
обращаться к власть имущим только в случае 
крайней необходимости. Последнее нашло 
отражение в фольклоре: «Тљреге бармай-
аќ, тљбеге шыкпайлак» – «Не обращайся к 
торе – бесполезно, и не поднимайся до воз-
вышенности», (слово «торе» означало всех 
чиновных должностных лиц). Другими сло-
вами, поговорка рекомендует тяжбу без суда 
и «официальности» в разбирательствах.

Если брать «справедливую» мзду в ка-
честве оплаты за свой управленческий труд 
у казахов считалось вполне обыденным и по-
нятным делом, то лихоимство, или попросту 
воровство, каралось строго. По свидетельс-
тву видного ученого и государственного де-
ятеля Российской империи А. И. Левшина4, 
составившего «Описание киргиз-казачьих 
или киргиз-кайсацких орд и степей», из-
данное в Санкт-Петербурге в 1832 г., казах, 
уличенный в воровстве, возвращает укра-
денное в 27-кратном размере, и наказание 
это называется Айбана. Однако, «жена и 
дети, знавшие о воровстве мужа или отца 
и недонесшия на него, не подвергаются ни-
какому взысканию, ибо на старшего в семье 
не позволено доносить». Для изобличения 
преступника требовались показания двух, 
иногда трех свидетелей. За отсутствием тако-
вых подтвердить или опровергнуть обвине-
ние могла присяга, данная суду человеком, 
известным своей честностью. 

Еще несколько характерных деталей: 
1) подозреваемый, не явившийся на разби-
рательство после третьего требования, во 
внесудебном порядке обязывался к платежу 
всего иска; 2) при отказе от дачи показаний 
он также признавался виновным; 3) сооб-
щивший бию о чьем-либо проступке должен 
был представить ему из числа своих соседей 
«достойного и богобоязливого» человека, 
готового под присягой подтвердить прав-
дивость доноса. При несоблюдении данного 
требования сам доносчик подлежал наказа-
нию5. В свою очередь, его знакомый, дав-
ший ложную клятву, подвергался изгнанию 
из рода. Ему грозил штраф размером «в одну 
лошадь и халат», а при невозможности его 
уплаты – «битье плетьми без счету» 6; 4) если 

среди привлеченных сторонами свидетелей 
«один кто окажется поведения ненадежно-
го, то перевес будет иметь уже та сторона, 
на которой все присяжные (присягнувшие) 
или свидетели будут честного поведения»; 
5) отвод свидетелей по заявлению истца или 
ответчика автоматически означал приглаше-
ние «других, на коих бы не было подозрение 
во взятке»; 6) ответственность и издержки за 
доставку свидетеля в суд целиком лежали на 
том, кто его вызвал, а неприбытие свидетеля 
трактовалось как проигрыш дела7; 7) слово 
присягнувшего ценилось выше показаний 
свидетелей;  8) умышленная дискредитация 
кем-либо добросовестного свидетеля влекла 
за собой наказание плетьми; 19) женщины, 
наемные работники, слуги и подростки мо-
ложе 15 лет к процессу судопроизводства 
не допускались ни в каком качестве; 10) за 
укрывательство «беглого» (в нашей интер-
претации – лица, пытающегося уклониться 
от обязательств или дознания) на доброже-
лателя, который это организовал «без ведо-
ма своих родственников и Аула», налагался 
штраф «в одну лошадь и один халат». С него 
взыскивались и расходы по поиску беглеца. 
В случае же, когда все делалось с согласия 
близкого окружения, никаких претензий не 
предъявлялось. Вместе с тем «кто вора … у 
себя скроет, таковой также считается вором»; 
11) «ежели поймают вора …, а он на тех, кто 
его поймал, будет показывать воровство же 
или какие другие преступления, то словам 
этим веры не дают и оных не приемлют» [9, 
с. 21, 37–41, 50]. 

Здесь также прослеживаются некото-
рые коллизии, присущие современным 
антикоррупционным юридическим нормам 
и процедурам. Например, определение и 
криминализация незаконного обогаще-
ния, способ и мера компенсации ущерба 
потерпевшей стороне, получение и провер-
ка достоверности показаний свидетелей и 
подозреваемых, толкование понятия «аф-
филированные лица» и т.д. 

Не вызывает сомнения, что древние 
обычаи казахов имеют множество осо-
бенностей, отличающихся, по понятным 
причинам, от ныне действующих между-
народных конвенций и национальных за-

4 В 1831 г. А. И. Левшин занимал пост одесского градоначальника, в 1844 г. – управляющего министерства 
государственных имуществ, в 1855 г. был назначен сенатором и одновременно товарищем (заместителем) 
министра внутренних дел. Его научная деятельность отмечена званием почетного члена Российской академии 
наук. (Прим. автора.)

5 В любом случае, доносчик у казахов традиционно был лицом презираемым. Об этом см.: [2, с. 190].  
6 Помимо этого, лжесвидетель подвергался общественному порицанию. Известная пословица гласила: 

«Жазалы ½рыны» бiр бетi ºара, жазалы ай¹аºты» екi бетi ºара» – у уличенного вора одна щека черная, у 
уличенного лжесвидетеля – обе». (Прим. автора.)

7 Шестой и седьмой пункты однозначно говорят о том, что возбуждение дела являлось прерогативой лишь 
зажиточных людей. (Прим. автора.)
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конов о противодействии коррупции. Но 
повседневная нормотворческая практика 
убедительно показывает, что чем глуб-
же в обществе, тем более таком, которое 
переживает транзитивный переход (Рес-
публика Казахстан),  противоречия меж-
ду обычным и формальным правом, тем 
менее эффективной оказывается борьба с 
преступностью. Поэтому пристальное вни-
мание к историческому опыту народа, его 
скрупулезное изучение и использование 
есть необходимая предпосылка успеха та-
кой важной и сложносоставной политики, 
как антикоррупционная. 

К слову, присоединение Казахстана к 
России инициировало процесс, который се-
годня называется синхронизацией правово-
го поля. Анализ документов той поры гово-
рит о том, что там, где местная традиция не 
противоречила, а в чем-то даже дополняла 
законы империи, на нее старались опереть-
ся. Так, за оскорбление судьи и других учас-
тников «процесса» в казахском обычном 
праве предусматривалось битье плетьми 
виновного и наложение на него имущес-
твенного взыскания (одна лошадь и один 
халат). Омский временный комитет8, зани-
мавшийся определением приоритетности 
правовых предписаний, одобрил действие 
этой нормы. Также было подтверждено 
правило, согласно которому коллективное 
укрывательство «беглеца», когда за него 
вступался весь род, не влекло за собой на-
казания9. Не вызвал особых возражений и 
принятый у казахов порядок возмещения 
ущерба от воровства [9, с. 35, 50, 53].

В царствование Николая I было состав-
лено подробное «Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных» (1845 г.), 
которое отличалось достаточно тяжелыми 
карами «за мздоимство и лихоимство», как 
тогда именовали коррупцию. Оно действо-
вало вплоть до революции 1917 г.10 В главе 
шестой пятого раздела за корыстные пре-
ступления по службе был предусмотрен 
широкий спектр санкций. Чиновник, по-
лучивший подарок и не возвративший его 

дарителю в течение трех дней подвергался 
денежному штрафу, вдвое большему, чем 
цена подношения, и отрешению от долж-
ности11. Дворянину, уличенному в «злоупот-
реблении властью и доверием начальства», 
полагалось лишение всех «личных и при-
своенных прав и преимуществ» и ссылка 
в Томскую или Тобольскую губернии на 
срок от одного года до трех лет. Человека 
простого за то же самое секли розгами и 
отдавали в гражданские исправительные 
арестантские роты на более продолжитель-
ное время – от двух до шести лет. 

За вымогательство предусматривалось 
«лишение прав состояния» и каторжные 
работы от шести до восьми лет. Посред-
ники и сообщники также привлекались к 
ответственности, но «в меньшей степени». 
Взяткодатель, побудивший состоящее на 
службе лицо к противоправному действию 
в своих интересах, в зависимости от тяжести 
содеянного, наказывался либо «денежным 
взысканием вчетверо против данной или 
обещанной суммы и заключением в тюрь-
ме на время от шести месяцев до одного 
года», либо «лишением собственных прав и 
преимуществ и помещению в смирительный 
дом на срок от двух до трех лет». 

За склонение к подлогу и совершение 
его в корыстных целях предусматривалось: 
для лица благородного происхождения – 
лишение «личных и присвоенных прав и 
преимуществ», ссылка в Сибирь на два 
или три года; простолюдина могли под-
вергнуть телесной экзекуции и определить 
в гражданские арестантские роты на четы-
ре – шесть лет [13, ст. 401–413]. 

Историки полагают, что, несмотря на 
угрозу столь сурового возмездия за кор-
рупцию, она по-прежнему оставалась весь-
ма распространенной среди государствен-
ных служащих разного ранга по причине 
несоблюдения принципа неотвратимости 
наказания. В 1847 г. число чиновников, 
судимых за мздоимство и лихоимство, со-
ставляло лишь 220 чел., в 1883 г. эта циф-
ра равнялась 303 чел., а к 1913 г. достигла 

8 Структура, учрежденная царской администрацией Омской области (1822—1838 гг.) для сбора и 
обобщения сведений о правовом быте казахов. (Прим. автора.)

9 Здесь уместно вспомнить старую казахскую половицу: «Көсеу ұзын болса, қолың кұймес, ағайының көп 
болса адам тимес» – если кочерга длинная, не обожжешь руки, если много родных, люди не обидят. (Прим. 
автора.)

10 Более совершенное с точки зрения юриспруденции Уголовное уложение 1903 г. вводилось в действие 
поэтапно, и к моменту свержения самодержавия статьи о наказуемости взяточничества в силу так и не вступили. 
Документ интересен тем, что в нем впервые было сформулировано определение должностного лица. (Прим. 
автора.)

11Дореволюционных юристов занимала проблема правовой оценки различного рода подарков, 
подношений, вручаемых служащим в качестве благодарности за уже содеянное, а также не за определённое 
действие, а «по обычаю», «к празднику», «на именины» и др. В частности, они выражали мнение, что такого 
рода подношения не должны быть наказуемы в уголовном порядке, поскольку являют собой укоренившийся 
обычай и служат «страховой премией для обывателей». См.: [5, с. 427].
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1071 человека. Власти отдавали себе отчет 
в том, что попадаются на взятке далеко не 
все, и искали способы для профилактики 
этой социальной болезни [10; 3, с. 187]. 

Борьба со взяточничеством  продолжа-
лась и при Александре II. В ноябре 1864 г. 
был издан высочайший Указ «Об изыскании 
причин и представлении средств к искорене-
нию сей язвы», во исполнение которого Сенат 
создал специальный комитет. Выяснилось, 
что основных причин три. «Первая – это 
несовершенство законов, которые, с одной 
стороны, угрожая жесточайшими наказания-
ми, с другой стороны, не только сами допус-
кают случаи и способы, но даже и безопасное 
убежище тем, которые бы гнушаться ими и 
всемерно пресекать их долженствовали. Вто-
рая – не менее важная причина – бедствен-
ное и смело можно назвать близкое к нищете 
положение большей части посвящающих себя 
государственной службе, часто самого бла-
горасположенного и лучшей нравственности 
чиновника невольным образом превращает 
во врага Правительству. Третья – в россий-
ском законодательстве не находится почти 
никаких оттенков между преступлением, 
совершённым из жадности и корысти, и вы-
нужденным крайностью и нищетой. Тот, кто 
обогащает себя истощением Государства, кто 
приводит в отчаяние тяжущихся, вынуждая от 
них последние крохи, и бедный канцелярский 
служитель, взявший с просителя малое в чём-
либо угождение несколько рублей, подверга-
ются равной участи» [8, с. 81].

В предреволюционный период в истории 
России, составной частью которой Казахс-
тан тогда являлся, появился еще один нор-
мативный акт, направленный на борьбу со 
взяточничеством. В 1911 г. министр юстиции 
И. Г. Щеглов внёс в Государственную думу 
законопроект «О наказуемости лиходатель-
ства» (дача взятки). В этом документе дача 
взятки трактовалась как отдельное преступле-
ние, нарушающее принцип безвозмездности 
действий по службе. 

Уже в ходе Первой мировой войны в 
чрезвычайном Законе, принятом 31 января 
1916 г., наказание за мздоимство и лихо-
имство существенно ужесточалось, особенно 
когда это касалось снабжения армии и фло-
та и вообще вопросов обороноспособности. 
Также усиливалась ответственность за лихо-

дательство, которое объявлялось безусловно 
наказуемым [7]. Изложенный материал сви-
детельствует о том, что и российское, и так 
называемое инородческое общества всегда 
были обеспокоены состоянием коррупци-
онной составляющей управления и по мере 
возможностей пытались ее контролировать 
и пресекать. 

Насильственное изменение государс-
твенного строя и формы правления в октябре 
1917 г. не искоренило коррупцию, а сформи-
ровало лицемерное отношение к ней, немало 
способствовавшее распространению этого яв-
ления в новой административной среде.

Во-первых, само слово «коррупция» было 
убрано из обихода и вновь стало употреб-
ляться в официальном дискурсе лишь в конце 
1980-х гг. Вместо него использовались терми-
ны-эвфемизмы: «взяточничество», «злоупот-
ребление служебным положением», «попус-
тительство» и т.п. Отрицая понятие, отрицали 
и сам феномен, заранее обрекая на неудачу 
и его анализ, и последовательную борьбу с 
проявлениями коррумпированности12. 

Во-вторых, советская юридическая наука 
объясняла происхождение коррупционных яв-
лений однобоко, исключительно с классовых 
позиций. Так, в закрытом письме ЦК КПСС 
«Об усилении борьбы со взяточничеством 
и разворовыванием народного добра» от 
29 марта 1962 г. говорилось, что взяточничес-
тво – это социальное явление, порожденное 
условиями эксплуататорского общества, кото-
рое Октябрьская революция ликвидировала. 
Вместе с ним ушли в прошлое и свойствен-
ные ему пороки.  Среди негативных факторов 
назывались недостатки в работе партийных, 
государственных и профсоюзных органов 
по воспитанию трудящихся и подбору кад-
ров.  Отмечались бюрократизм и волокита 
при рассмотрении обращений трудящихся, 
нарушения государственной, плановой и 
финансовой дисциплины, снисходительное 
отношение к взяточникам. 

Партократы не желали замечать, что со-
ветский строй породил специфические виды 
коррупционных преступлений: сращивание с 
преступными элементами работников конт-
рольных органов, отпуск на сторону дефи-
цитной продукции; приоритетное выделе-
ние фондов на оборудование и материалы; 
корректировка плановых заданий в сторо-

12 Впрочем, нельзя не отметить определенных успехов советской системы на этом фронте. При И. В. Сталине 
за злоупотребление служебным положением в особых случаях предусматривалась смертная казнь. За растраты 
и хищения к уголовной ответственности привлекались, кроме расхитителей государственной собственности, 
также и те, кто бездействовал, попустительствовал или укрывал преступников. На все имущество вора, членов 
его семьи и третьих лиц, в отношении которых было доказано, что они пользовались крадеными средствами, 
налагался арест в порядке обеспечения гражданского иска потерпевшей стороны. Эти меры, в сочетании с 
атмосферой всеобщего доносительства и опасения за свою жизнь и жизнь близких, давали свои плоды. 
(Прим. автора.)



ИСТОРИЯ

130 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (63) 2017

ну их понижения; назначение на выгодные 
должности; махинации с материальными 
ценностями и финансовыми средствами; 
приписки. При этом представители высшей 
номенклатуры, за редким исключением, 
были практически неподсудны  [6, с. 50, 
51]. Сама же борьба со взяточничеством и 
незаконным обогащением носила харак-
тер показательных кампаний и применя-
лась чаще всего в политических целях, для 
расправы с неугодными лицами. 

По мере ослабления тотального конт-
роля коррупция расширялась и на рубеже 
1960–1970-х гг. пронизала многие государс-
твенные и партийные структуры, особенно в 
Средней Азии и на Кавказе. И лишь тогда, 
когда она достигала угрожающих масшта-
бов, следовала смена руководства13. Одна-
ко в тот период стабильность «советской 
империи» поддерживалась уже не страхом 
и угрозой применения силы, как раньше, 
а своеобразным негласным договором, по 
которому регионы демонстрировали ло-
яльность Москве, а та, в свою очередь, за-
крывала глаза на их «самодеятельность». 
Жесткие преследования коррупционеров не 
вписывались в это негласное соглашение. 
И как только КПСС стала терять власть, на-
иболее влиятельная часть республиканских 
элит сделала ставку на выход из состава 
СССР. Несомненно, что именно коррупция, 
а также запоздавшие и половинчатые меры 
по ее искоренению, в значительной степени 
усугубили кризис советского социализма и 
способствовали распаду страны.

Таким образом, история Казахстана до 
обретения им суверенитета знает несколь-
ко типов государственного устройства, а 
именно: ханский, имперский и советский, 
в поступательной смене которых отразилось 
развитие общества от кочевнического ро-
дового до индустриального. И на каждом 
этапе заметную роль в межличностных или 
межгрупповых отношениях играли нефор-
мальные контакты и связи, предполагающие 
обмен вещами и услугами. Эти отношения в 
значительной степени определяли «правила 
игры» в данном социуме, облегчая власть 
имущим контроль за подопечными, а также 
согласование ряда насущных вопросов. 

Сами казахстанцы и сегодня полагают, 
что их своеобразный менталитет и широкое 
распространение родственных связей явля-
ются репликаторами теневых практик. В этом 
уверены более трети населения страны (37, 
9%) [12, с. 57]. В непотизме и фаворитизме 

в угоду «своим» усматривается не наруше-
ние официальных правил и инструкций, при-
званных регламентировать публичную сферу, 
а гуманное, «человеческое» лицо чиновника, 
дорожащего расположением близких и всег-
да готового им помочь связями и влиянием. 

Вместе с тем, в основании подобных 
отношений скрыта коррупционная состав-
ляющая, что зачастую приводило к проти-
вопоставлению интересов их участников 
намерениям и устремлениям остальных 
членов сообщества. Так возникала и ук-
реплялась клановая культура с взаимной 
порукой, которая является препятствием 
для прогрессивных перемен и формиро-
вания более эффективных институтов. Эта 
культура освящена традицией и обладает 
определенной легитимностью в сознании 
граждан. Соответственно, она не воспри-
нимается как социальный вызов, и целесо-
образность санкций в отношении тех, кто 
ей следует, по меньшей мере неочевидна. 
Именно поэтому попытки ее «полной лик-
видации» оказываются несостоятельными, а 
порой даже могут спровоцировать эскала-
цию социальной напряженности. 

Заметим, что переход общества и го-
сударства в стабильную стадию эволюции 
совсем не означает автоматического сниже-
ния уровня коррупции. Вероятным следс-
твием может быть ее институционализация 
или сращивание административной и поли-
тической коррупции, что объективно явля-
ется угрозой национальной безопасности и 
требует адекватного ответа.
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Четверть века понадобилось отечест-
венной философской мысли для того, чтобы 
преодолеть два устойчивых заблуждения, 
сформировавшихся за долгие десятилетия 
господства коммунистической идеологии и 
марксистско-ленинской мировоззренчес-
кой теории. Возникновение первого из них 
может быть объяснено самоуничижитель-
ным характером российского менталитета, 
довлеющей в нем ложной скромностью, 
с необходимостью вызывающей проти-
воестественное преклонение перед всем 
чужим. Как же иначе объяснить некогда 
упорно аргументируемые утверждения о 
том, что, во-первых, в России философия 
сформировалась поздно, только в XIX в., 
при непосредственном влиянии западной 
когнитивной традиции, и, во-вторых, если 
и есть такой специфический феномен, как 
русская философия, то носит он всецело 
подражательный характер, и интерес к 
особенным «деталям» оправдан только в 
сугубо историко-философских и культуро-
логических штудиях? А ведь «к концу XIX 
века возобладало мнение, что в России 
вообще нет философии, что “русский ум 
не расположен к философским мудрова-
ниям”, а начатки философской культуры 
всецело привнесены с Запада, то есть за-
имствованы» [2, с. 6]. Сегодня такая аргу-
ментация режет исследовательский «слух», 
но вспомним, что еще вчера она принима-
лась, более того, понималась в качестве 
строго научной, другие мнения при этом 
зачастую игнорировались, а актуальность 
изучения влияния огромного пласта оте-
чественной духовной культуры на совре-
менность отрицалась вовсе.

Другим, пожалуй, не окончательно 
преодоленным сегодня заблуждением, 
является методологически неверное по-
нимание метафизики. В современной оте-
чественной философской мысли еще не-
редко наблюдаются эксцессы непонимания 
и умаления всемирного значения русской 
философии, определяющей характерис-
тикой которой является именно ее мета-
физичность. Однако, как представляется, 
утверждение в свое время метафизики в 
качестве антипода диалектики было досад-
ной исторической ошибкой, допущенной 
вопреки тому очевидному факту, что при-
нципиального противоречия между мета-
физикой и диалектикой в истории фило-
софии никогда и не было, напротив, они 
взаимно дополняли друг друга. Метафи-
зические умозрения были необходимы для 
построения первичных онтологических ос-
нований философских систем; диалектика 
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