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Сегодня многие ученые придерживают-
ся мнения о том, что цикличность является 
фундаментальным свойством как природ-
ных, так и общественных систем. Периоди-
чески повторяющиеся циклы или колебания, 
элементы которых (фазы, стадии, этапы) 
следуют друг за другом, происходят в сол-
нечной системе, в органическом и неорга-
ническом мире. Наблюдается определенная 
синхронность изменений солнечной актив-
ности и человеческой деятельности. Уче-
ными (И.П. Дружинин, Е.Е. Слуцкий и др.) 
установлена зависимость между солнечной 
активностью, климатическими аномалиями 
и неурожайностью сельскохозяйственных 
культур, следствием чего, как правило, 
становятся общественные катаклизмы. Су-
ществуют исследования о взаимосвязи цик-
личности солнечной активности и высокой 
творческой активности ученых, художников, 
композиторов. Наиболее плодотворное ис-
следование в этом плане было проведено в 
начале ХХ века основателем космической 
биологии А.Л. Чижевским, обосновавшим 
синхронность цикличности истории всего 
человечества (войны, революции и т.п.) с 
резкими изменениями солнечной актив-
ности. Вместе с тем, было бы не совсем 
верно напрямую связывать повторяемость 
исторических циклов с климатическими и 
другими природными факторами. В отличие 
от биологической и природной цикличности 
общественное развитие всегда вариативно 
и имеет вероятностный характер, так как 
во многом зависит от воли и сознания лю-
дей, а также от экономических, технологи-
ческих и других условий. Общество имеет 
свои законы, собственную методологию и 
логику развития, не предопределенную за-
ранее и имеющую множество альтернатив-
ных вариантов, определяемых свободной 
и разнообразной деятельностью людей. 
Поэтому развитие исторического процесса 
должно быть рассмотрено всесторонне, по 
возможности, более полно учитывая влия-
ние на эту динамику как внутренних, так и 
внешних факторов.

Одни представители концепции циклич-
ности трактуют процесс развития общества 
как круговое движение, другие – по спира-
ли, с постоянным возвращением к исход-
ному состоянию, с последующими новыми 
циклами возрождения и упадка, «от иници-
ации до самоисчерпания». В частности, Н.С. 
Розов выделяет кольцевой трехактный цикл: 
«Стагнация» – «Кризис» – «Авторитарный 
откат» – «Стагнация». Спиралевидное дви-
жение предполагает сохранение накоплен-
ного предыдущего опыта с переходом на 
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более высокий уровень качественно нового 
состояния. Система повторяет политический 
тренд на новых витках развития, заложен-
ный в предыдущих циклах [7]. Определен-
ные исто рические циклы можно выделить в 
функционировании и развитии социальной, 
экономической и политической системы. 
В.И. Пантин характеризует политический 
цикл как часть траектории спиралевидного 
движения политической системы, в началь-
ной и конечной точках которой, система 
оказывается в подобных по ряду важных 
характеристик, но принципиально различ-
ных в эволюционном отношении состояни-
ях, имеющих множество критических точек 
или целых периодов «бифуркаций» [6, 
с. 22–23]. Исторические циклы тесным об-
разом взаимосвязаны и переплетены: мож-
но наблюдать относительную корреляцию 
между циклами мирового, экономического, 
научно-технологического и либерально-де-
мократического развития. Циклические из-
менения в одной из сфер общества обя-
зательно предполагают трансформации в 
других сферах, оказывающих влияние друг 
на друга. В частности, циклические измене-
ния в экономике влияют на политическую 
систему и наоборот. Если следовать марк-
систской теории экономического детерми-
низма, то в ходе каждого эволюционного 
цикла российской экономической системы 
в фазах масштабных кризисов и революций 
рождается новая модель экономического 
развития и соответствующая ей политичес-
кая модель. Однако практика показывает, 
что далеко не всегда смена циклов в эко-
номике может приводить к одновременным 
циклическим изменениям в политике и на-
оборот: эти циклы могут запаздывать или 
опережать друг друга. При этом как в эко-
номике, так и в политике, можно выделить 
различные циклы, связанные с периодом 
подъема, кризиса и спада. Теоретичеcкая 
значимость исследования, недостаточно 
изученных политических циклов российской 
истории, заключается в том, что дает воз-
можность глубже понять историю страны, 
прогнозировать некоторые важные аспекты 
как российского, так и мирового политиче-
ского развития, по возможно сти предотвра-
щать негативные сценарии. Своевременное 
выявление стадий и этапов, повторяющихся 
в истории политических циклов, позволяет 
определить доминирующие тенденции и 
вектор долгосрочного развития, учитывая 
кратко срочные тренды, чтобы избежать воз-
можных просчетов во внутренней и внешней 
политике. Определенное значение имеет 
анализ особенностей конкретного этапа по-

литического цикла, в частности советского 
и постсоветского периодов, на основании 
которого можно выявить повторяемость 
политических трендов и воспроизводство 
устойчивых элементов политической сис-
темы, определяемых влиянием различных 
факторов, в том числе политических тра-
диций и культуры, которым, к сожалению, 
не уделяется должного внимания.

В политической науке используются вол-
нообразные представления о цикличности 
политического развития. Они базируются, в 
частности, на концепции Н.Д. Кондратьева, 
выделившего в качестве фаз дифференци-
ации экономического процесса «повыша-
тельные» и «понижательные» волны. Еще в 
20-е годы ХХ века А.М. Шлезингер-старший 
использовал волновую теорию для выделе-
ния циклов внутриполитического развития 
США, включавших чередование либераль-
ных реформ и консервативной реакции на 
них. Аналогичные циклы можно выделить 
и в политической истории России.

Большинство цикло-волновых теорий 
акцентируют внимание на некоторых уни-
версальных закономерностях политиче ского 
и исторического развития, таких, как пов-
торяемость политических процессов и яв-
лений, маятниковая динамика, поворотная 
точка, смена вектора развития и других. 
Анализ политической истории постоянно 
указывает на наличие конфликтов и кризи-
сов как основного движущего начала поли-
тического цикла. Особенностью любых цик-
лических изменений является то, что все они 
переживают в определенные отрезки време-
ни периоды подъема или упадка, все они 
имеют определенную длительность и повто-
ряемость предшествующего политического 
опыта, переходящего на качественно новый 
уровень развития. Ученые пытаются увидеть 
схожие черты в исторических циклах разных 
эпох и периодов, выявить повторение пред-
шествующих политических трендов (общих 
долговременных тенденций) в современных 
условиях. Например, О.А. Жукова проводит 
параллели между модернизациями Петра I, 
реформами Александра II и политической 
модернизацией на рубеже ХIХ–ХХ веков 
[2]. Ученые выделяют в политике, наряду с 
«естественными» циклами смены правите-
лей и политических элит, также и «искус-
ственные», в частности электоральные цик-
лы в демократических обществах, а также 
смену реформ и контрреформ, революций 
и контрреволюций, колебаний между либе-
ральной и консервативной политикой. Так, 
на смену «хрущевской оттепели» пришел 
консервативный «брежневский застой», 
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следующий цикл российской истории связан 
с либеральными горбачевско-ельцинскими 
реформами, которые сменились периодом 
политической стабилизации, напоминаю-
щим брежневский период своей относи-
тельной бесконфликтностью, солидарностью 
общества и власти. В целом, особенностью 
повторяющегося российского политическо-
го тренда являются попытки государствен-
ной власти проводить определенную по-
литическую модернизацию, сменяющуюся, 
чаще всего, периодом застоя или откатом 
назад. Изменения в политике, как правило, 
связаны с преобразованиями в экономике. 
Здесь, скорее, можно говорить не о детер-
минации, а о взаимовлиянии. При этом 
политические реформы зачастую вступают 
в противоречие с российским консерватив-
ным менталитетом, особенностями нацио-
нальных традиций, которые нередко ста-
новятся препятствием на пути радикальных 
преобразований. С чем, в конечном итоге, 
вынуждены считаться руководители рос-
сийского государства. Так, на смену свобо-
де, которую предыдущий президент считал 
«лучше, чем несвобода», в силу определен-
ных обстоятельств, в том числе социокуль-
турных, приходит ее вынужденное ограни-
чение. Либерализация, согласно Н. Розову 
[7], сменяется, как правило, авторитарным 
откатом. Причины такой цикличности автор 
видит в изменении политических стратегий 
деятельности правителя (принуждение – ох-
ранительство) и элиты (служение – при-
своение ресурсов), оставляя за скобками 
противоречивое влияние на этот процесс, 
с одной стороны, «агрессивного», а с дру-
гой – «пассивно-послушного большинства» 
российского народа, не готового к активно-
му участию в управлении страной в рамках 
демократических процедур.

Современные исследователи предла-
гают различные этапы периодизации по-
литического процесса, включая в них до 5 
циклов [4, с. 11]. В. И. Пантин выделяет 6 
циклов, беря за основу периодизации пери-
оды либеральных реформ и контрреформ, 
начиная с царствования Александра I и за-
канчивая фазой перестройки, положившей 
начало радикальному реформированию по-
литической системы [6]. Однако в данной и 
других периодизациях и моделях цикличе-
ского развития политической истории Рос-
сии (В.В. Лапкин, В.И. Пантин, В.Т. Рязанов 
и др.) основное внимание уделяется циклам 
смены либеральных и антилиберальных ре-
форм-контрреформ. Однако не уделяется 
внимание особенностям и этапам транс-
формации самой политической системы, 

которая также претерпевает определенные 
изменения, нередко заканчивающиеся ее 
гибелью или масштабными позитивными 
переменами. Отличительная особенность 
предлагаемой автором периодизации рос-
сийской политической истории в том, что с 
позиции системного подхода предлагается 
циклически-волновая концепция функцио-
нирования и изменения политической сис-
темы советского и постсоветского периодов, 
в которых выявляются повторяющиеся по-
литические тренды, определяемые, в том чи-
сле, особенностями политической культуры. 
Данный подход к анализу цикло-волнового 
развития политической истории в целом, и 
отечественной истории в частности, ещё не-
достаточно разработан в плане методологии 
и теоретического обоснования, а также вы-
явления ресурсных факторов (материальных 
и «идеальных»), прежде всего культурных, 
влияющих на процесс циклических измене-
ний политической системы. Сопоставление 
схожих, повторяющихся трендов в функцио-
нировании политических систем советского 
и постсоветского периодов позволит глубже 
осознать и успешно разрешить ключевые 
проблемы, стоящие перед современным 
российским обществом.

Политическую историю России совет-
ского и постсоветского периодов можно 
представить как череду коротких циклов, 
воспроизводящих систему (от 3 до 10 лет), 
накладывающихся на длительный (пример-
но 70 лет) более сложный период волнооб-
разного эволюционного развития, который 
приводит к необходимости ее качественных 
изменений и трансформации в результате 
изменения внутренних и внешних усло-
вий, а также постепенно накапливающихся 
противоречий. Автор выделяет в каждом 
большом политическом цикле 3 основных 
этапа: 1) зарождение и развитие новой по-
литической системы; 2) ее «застой» (пред-
кризисное состояние) и кризис; 3) упадок 
(деградация) и гибель (или кардинальная 
позитивная перестройка). В самом общем 
виде на протяжении большого цикла на-
блюдается модернизация новой политиче-
ской системы, происходит постоянная смена 
равновесного состояния и частных кризисов 
ее подсистем (парламентский, правитель-
ственный и т. п.). Они могут завершиться 
общесистемным кризисом, который со-
провождается обострением социально-по-
литических противоречий, конфликтами, 
классовой, внутриэлитной, межнациональ-
ной и идейной борьбой, деградацией по-
литических и других институтов, неудача-
ми и провалами во внутренней и внешней 
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политике. В ходе развития политической 
системы осуществляются определенные 
изменения и трансформации, происходит 
смена концепции политических реформ, по-
вышательных волн (либерально-демокра-
тических) на понижательные (консерватив-
но-авторитарные), обусловленная разными 
причинами (экономиче скими, идеологиче-
скими, внутри- и внешнеполитическими, 
а также культурными). Временный «откат» 
от демократизации и либерального курса 
(в условиях сужения ресурсной базы), со-
гласно С. Хантингтону, обеспечивает в даль-
нейшем новое каче ство функционирования 
демократических институтов. Как нам пред-
ставляется, это характерно не только для 
западных политических систем с развитой 
демократией, но и для российской полити-
ческой модерницзации. Она находится на 
начальном этапе перехода от авторитар-
ного к демократическому развитию, еще 
не достигшему глубокого политического 
кризиса, требующего коренных изменений 
политической системы. Системный поли-
тический кризис отличается от повторяю-
щихся функциональных кризисов структур 
власти, которые, как правило, завершают-
ся сменой руководства или политического 
курса (перехода от либеральных реформ к 
контрреформам), обеспечивающих устой-
чивость системы и снятие социально-поли-
тических противоречий. О неэффективном 
функционировании политической системы 
или кризисе свидетельствует ее неспособ-
ность адекватно отвечать на вызовы окру-
жающей среды. Это проявляется в конкрет-
ных социально-экономических (борьба за 
ресурсы, обособление интересов разных 
групп, недовольство «низов») и полити-
ческих процессах (социально-политическая 
нестабильность, внутриэлитный конфликт, 
недееспособность «верхов» и другие про-
тиворечия), которые нередко повторяются 
в той или иной форме, но не всегда свое-
временно замечаются и разрешаются. Все 
это требует более пристального системно-
исторического анализа политических цик-
лов советского и постсоветского периодов 
для быстрого и адекватного реагирования 
на «удары (шоки) будущего», предотвра-
щения революционных сценариев полити-
ческой модернизации.

Необходимо учесть и не повторять оши-
бок негативного опыта трансформации со-
ветской политической системы, неудачных 
попыток ее либерального реформирования, 
завершившихся системным кризисом, когда 
все более усиливались внешне незаметные 
противоречия между элементами системы 

и ее структурой, превратившиеся в тормоз 
ее развития. О проявлениях предкризис-
ного состояния свидетельствует появление 
таких элементов «антисистемы», отчасти 
наблюдающихся и в последнее время, как 
рост бюрократического аппарата, протек-
ционизм, коррупция, двойная мораль, рост 
оппозиционных настроений, ужесточение 
наказаний, рост преступности и теневой 
экономики, неспособность власти выпол-
нить взятые обещания по повышению уров-
ня жизни населения. Сегодня определенная 
часть политической и экономической элиты 
пытается актуализировать идеи новой пере-
стройки, солидаризируясь с горбачевскими 
реформами, которые оказались безуспеш-
ным ответом на требования изменений по-
литической системы, стремлением улучшить 
неэффективное государственное управ-
ление, преодолеть экстенсивные факторы 
экономического развития, решить накопив-
шиеся социально-экономические пробле-
мы. Несмотря на определенное сходство, 
отличие советской политической системы 
от современной заключается в том, что она 
требовала не перестройки, а кардинально-
го изменения ее системных оснований. Об 
этом свидетельствовало отчуждение обще-
ства и власти, разочарование многих совет-
ских граждан в коммунистических идеалах, 
нарастание социальной апатии, замедление 
темпов экономического роста, отставание от 
развитых стран, обострение национальных 
конфликтов, эскалация стихийных форм 
массового протеста. Переживаемые в на-
стоящее время социально-экономические 
трудности, дестабилизация внешнеполи-
тической обстановки, имплицитные про-
тиворечия внутри правящей элиты, между 
центром и регионами могут в дальнейшем 
привести к обострению ситуации в стра-
не, напоминающей перестроечный сцена-
рий первой политической модернизации. 
Не отрицая необходимости определенных 
социально-экономических и политических 
преобразований, важно учесть уроки про-
шлого, чтобы в будущем избежать повторе-
ния трагических августовских событий 1991 
года, закончившихся, в конечном итоге, 
гибелью государства. 

Незавершившаяся политическая транс-
формация российского общества в период 
гайдаровско-ельцинских реформ, положив-
шая начало становлению новой демократи-
ческой политической системы, не привела к 
существенным изменениям, в ней сохраня-
ются прежние «стабилизирующие элементы» 
в виде правящей партии и харизматичного 
лидера, которые обусловлены способнос-
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тью политической модели к восстановле-
нию и легитимации в несколько модифи-
цированном варианте. Можно наблюдать 
дальнейшее спиралевидное, циклически-
волновое развитие россий ской истории, 
периодические политические кризисы, в 
большей степени связанные не столько с 
кардинальным изменением курса и стра-
тегии развития страны, сколько со сменой 
лидеров и политических элит. Сегодня, как 
и в перестроечный период, нарастает борь-
ба между властью и оппозицией, всплывают 
скрытые конфликты внутри правящей элиты 
(между государ ственниками и либерала-
ми), звучат призывы отказаться от сложив-
шейся политической модели «одной правя-
щей партии», предлагается создать более 
конкурентную двухпартийную систему. Пе-
риодически повторяющийся политический 
тренд проявляется в «приливах» либераль-
но-демократических умонастроений и пре-
образований, сменяющихся консервативно-
авторитарными «откатами». Как и раньше, 
происходит смена либеральных реформ и 
контрреформ: на смену ельцинской «сво-
боды сколько хотите» или медведевской 
«свобода лучше, чем несвобода» приходит 
усиление властной вертикали и регламен-
тации общественной жизни, с возвратами 
к «рудиментам» прежней авторитарной 
системы. Усиливается государственный 
контроль над духовной жизнью общества, 
наблюдаются проявления инициируемой 
снизу агрессии и ненависти в отношении 
всего враждебного, другого (оппозиции, 
«иностранных агентов», аморальных и 
других личностей, оскорбляющих чувства 
верующих, различных «нежелательных 
структур»). Репрессивное ядро российской 
политической культуры периодически вос-
производится и расширяется в направлении 
нетерпимости к «враждебным» элементам в 
стране или за ее пределами, в зависимости 
от обострения внутренней или международ-
ной обстановки. Причем аналогичные про-
цессы в условиях усиления международной 
напряжённости и эскалации конфронтации, 
угрозы терроризма и экстремизма наблю-
даются не только в нашей стране. Антили-
беральные контрреформы наблюдаются и 
на Западе, прежде всего в США, где по-
ощряется русофобия, усиливается конт-
роль спецслужб за киберпространством, 
интернет-пользователями и мигрантами, а 
«Большой брат» постоянно следит за вами, 
опираясь на программу «тотальной инфор-
мационной осведомленности». Как в Рос-
сии, так и в США можно наблюдать истоки 
кризисного периода, который не носит пока 

системного характера. Здесь накладываются 
социально-политический и экономический 
кризисы, усиление международной кон-
куренции, внешнеполитических противо-
речий, попытки сохранить статус сверхде-
ржав и доминировать на международной 
арене. По накалу обострившейся борьбы с 
западными государствами и, прежде всего 
с США, сегодняшняя «торговая война» по 
каким-то «характерным особенностям» на-
поминает период холодной войны. Стрем-
ление России занять лидирующие позиции 
в мире, как это было в эпоху СССР, также 
привело к экономическим санкциям, как от-
ветной меры США на сдерживание якобы 
«российской экспансионистской угрозы» и 
«подрывной деятельности». К сожалению, 
первую холодную войну, несмотря на ог-
ромный ресурсный и мобилизационный 
потенциал, СССР проиграл в результате 
либерально-уступчивой и разрушительной 
горбачевской модели, которая оказалась 
еще менее эффективной, чем предыдущая 
тоталитарная система, сумевшая достаточно 
успешно конкурировать с Западом. Сегод-
ня, как и в советский позднебрежневский 
период, Россия демонстрирует выдержку в 
отношении недружественных действий За-
пада, занимая, сдержанную и прагматичную 
внешнеполитическую позицию, свидетельс-
твующую, с одной стороны, о стремлении к 
разрядке международной напряженности, 
а с другой – о нежелании «поступиться на-
циональными интересами». Удастся ли рос-
сийскому руководству в будущем избежать 
системного политического криза, преодолев 
внутренние и внешние противоречия, будет 
во многом зависеть от взвешенной и конс-
труктивной политики нового лидера стра-
ны и его команды, которая придет к власти 
после 2024 года. История показывает, что 
новый политический цикл начинается, как 
правило, при смене главы государства. 

Для лучшего понимания причин повто-
рения политических трендов в современной 
российской истории можно использовать 
также экономические теории цикличности 
(К. Маркса, И. Фишера, Р. Хоутри, К. Перес-
Перес, Й. Миллендорфера и др.), которые 
могут оказывать влияние и на политиче скую 
модернизацию. Однако их характерной 
особенностью является односторонность в 
объяснении цикличности каким-то одним 
главным фактором, являющимся источни-
ком колебаний и влияющим на общество в 
целом, или его отдельные сферы. На наш 
взгляд, в настоящее время на характер сов-
ременного российского политического цик-
ла оказывает влияние комплекс факторов 
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как внутренних, так и внешних: продолжаю-
щаяся монополизация экономики и плохой 
инвестиционный климат, низкие темпы эко-
номического ро ста и научно-технического 
перевооружения, внешнеполитическая на-
пряженность и изоляция. 

Одной из причин, оказывающих вли-
яние на политические циклы, является 
уровень развития и исторические измене-
ния культуры общества, в том числе по-
литической. К сожалению, взаимосвязь и 
взаимодействие политики и культуры, в 
плане цикличности исторического разви-
тия, недостаточно изучена. Поэтому опре-
деленная новизна данного исследования 
заключается в изучении волн культурного 
развития, оказавших влияние на политиче-
ские циклы российской политической исто-
рии совет ского и постсоветского периодов. 
С определенными ограничениями к анализу 
цикло-волновой динамики российского об-
щества может быть применен цивилизаци-
онный подход, который позволяет выявить 
взаимовлияние политики и культуры. Со-
гласно данному подходу человеческое 
общество развивается в виде нескольких 
не похожих друг на друга культур (циви-
лизаций), имеющих свой культурный код, 
свою «матрицу». В частности, предложен-
ная немецким философом О. Шпенглером 
в книге «Закат Европы» культурологическая 
циклическая теория объясняет политику 
культурой, которая имеет свои особенно-
сти (свою «душу») и проходит определен-
ные фазы развития (юность, расцвет, упа-
док). [8, с. 239]. Российскую политическую 
культуру отличает от западноевропейской 
то, что на протяжении столетий в ней пре-
обладали патриархально-подданнические 
черты, с одной стороны, и бунтарский дух – 
с другой. В целом, в развитии российской 
политической культуры можно проследить 
чередование циклов, связанных с преобла-
данием элементов активности (бунтарства), 
переходящих в апатию (безразличие) или 
пассивность (покорность), определяющих-
ся противоречивой сутью русского народа, 
которого Н. Бердяев охарактеризовал как 
«государственно-деспотический и анархи-
чески-свободолюбивый». Однако стремле-
ние к свободе вовсе не означало умение 
ею пользоваться и желание участвовать в 
демократических процедурах. Неприятие 
большей частью российского общества 
ценностей активистской демократической 
культуры можно объяснить особенностями 
нашего менталитета, основанного на при-
нципах государственного патернализма и 
коллективизма, холопской психологии и 

мифологизации сознания, справедливости 
и уравнительности, сакральности власти, 
ее закрытости и несменяемости. Постоян-
ный возврат к авторитарно-консервативной 
политической парадигме можно объяснить 
устойчивостью культурных традиций и рос-
сийского менталитета, воспроизводством 
«сервильных» политических отношений, 
когда «люди холопского звания» относят-
ся к государственной власти как своему 
господину, для которых «чем тяжелей на-
казания, тем им милей господа». Народ 
всегда рассматривался как объект власти, 
неспособный контролировать государ ство и 
воспринимать себя как часть властно-цент-
ричной политической системы. В свою оче-
редь политическая элита по большей части 
воспринимала государство как «власть-соб-
ственность» (В.П. Макаренко) или же как 
«власть-насилие» (Ю.С. Пивоваров). Куль-
турный код («самодержавие», православие, 
нравы «города Глупова», покорная психо-
логия, укорененная в привычках, образе 
жизни и стереотипах поведения) постоян-
но повторялся в нашем государстве, препят-
ствуя установлению в России конституцион-
ного строя и правового государства.

В то же время ряд ученых (А.А. Лукин, 
П.В. Лукин) отмечает, что древние культур-
ные традиции, сохраняясь длительное вре-
мя, «вряд ли способны предопределять ха-
рактер современной политической культуры 
или даже влиять на нее» [5, с. 152–153]. В 
какой-то степени с мнением авторов серь-
езного исторического исследования пост-
советской политической культуры можно 
согласиться. Однако практика и другие ис-
следования показывают, что у значительной 
части российского общества до сих пор не 
изжиты рудименты авторитаризма, хотя и 
наблюдаются ростки демократической куль-
туры участия среди представителей так на-
зываемого «креативного класса». 

Для лучшего понимания культуроло-
гических изменений, влияющих на смену 
политических циклов, может быть исполь-
зована концепция русского мыслителя Ни-
колая Данилевского [8, с. 51], по мнению ко-
торого цивилизации могут воздействовать 
друг на друга посредством «прививки», что 
и произошло с нами в эпоху петровских и 
ельцинских реформ, когда насильственно 
насаждался западноевропейский путь раз-
вития. С этого времени в нашем обществе 
существуют «два враждебных склада и на-
правления», как говорил В.О. Ключевский, 
«разделивших силы русского общества и 
обративших их на борьбу друг с другом». 
На протяжении последних веков у нас чет-
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ко прослеживаются два основных повто-
ряющихся цикла, сменяющих друг друга 
вектора развития: либеральный западно-
ориентированный и традиционно-консер-
вативный (ориентированный не столько 
на идеологию западных консерваторов, 
сколько на собственные политические цен-
ности). Даже в советский период можно 
проследить чередование этих политических 
трендов в плане преобладания консерва-
тивно-охранительных тенденций с ориента-
цией на собственные силы, или расширения 
контактов с Западом, свидетельствующих 
об определенной открытости и либерали-
зации режима. Как отмечает Н. Розов, ли-
беральные реформы в России не были ус-
пешными, за ними, как правило, следовали 
острые конфликты, кризисы и недовольство 
населения [7]. После политического кризи-
са на смену либерализму вновь приходили 
условные консерваторы-стабилизаторы с 
видоизмененной идеологической окраской. 
Разделительной чертой, своеобразным вол-
норезом, означающим завершение, напри-
мер, неудачного либерального цикла или 
его кризис, выступали также радикальные 
течения (декабристы, революционные на-
родники, большевики или современные 
экстремисты). Либо предпринимались по-
пытки прихода к власти реакционных сил 
(«гэкачеписты», националисты и т.п.). 

В качестве повторяющихся политических 
трендов можно выделить периоды рубежа 
50–60-х годов ХIХ века и конца 80-х – на-
чала 90-х годов века ХХ, для которых была 
характерна настроенность определенной 
части политической элиты и российского 
общества на западные либеральные цен-
ности. Современные сторонники западной 
ориентации, также как и «западники» пред-
шествующей эпохи (Н.Д. Кавелин, Б.И. Чи-
черин и др.), требовали конституционных 
преобразований, расширения гражданских 
прав и свобод, невмешательства государс-
тва в хозяйственную деятельность. Многие 
из этих идей были востребованы в постпе-
рестроечный период на волне политической 
модернизации и «шоковых» экономических 
реформ, сопровождавшихся определенны-
ми сдвигами в культуре российского обще-
ства. Наблюдающаяся культурная диффузия 
начала 90-х годов свидетельствовала о том, 
что российская культура заимствовала мно-
гие западные, не самые лучшие, культурные 
образцы. Особенно отчетливо, в том числе 
среди политической элиты, наблюдались 
проявления индивидуализма, эгоцентриз-
ма, прагматизма и утилитаризма, оказавшие 
определенное воздействие на стиль полити-

ческой жизни. И в экономике, и в полити-
ке доминировали не общенациональные, а 
эгоистические частные и клановые интересы. 
Правда, либеральные реформы, которые, 
как всегда в нашей истории, начинались 
сверху, в основном ограничились эконо-
мической сферой, где свобода граничила с 
вседозволенностью, с «узаконенным безза-
конием». Прививка западных либерально-
демократических политических ценностей 
в результате очередной принудительной 
«вестернизации», не учитывающей особен-
ностей российской цивилизационной тради-
ции, успехом не увенчалась. Тщетными ока-
зались усилия либералов ельцинской эпохи 
и по «экспорту демократии»: у большинства 
населения не стали популярными идеи по-
литического плюрализма, толерантности, 
демократических выборов, прав и свобод 
граждан, предпочитавших голосовать «не 
умом, а сердцем». В условиях непопулярных 
«шоковых» экономических реформ «низы», 
привыкшие к патерналистской роли госу-
дарства, не были готовы рисковать, прояв-
лять инициативу, нести бремя политической 
ответственности и свободы. «Верхи», осу-
ществлявшие бесконтрольную «дикую» при-
ватизацию, также не были заинтересованы 
в демократических преобразованиях: они 
не хотели контроля со стороны общества. 
Представители либеральной интеллигенции 
с идеями политических прав и свобод так 
же, как в свое время декабристы, оказались 
слишком далеки от обнищавшего народа, 
которого в первую очередь интересовали 
право на жизнь (достойное существование) 
и безопасность. Социально-экономический 
и политический кризис 1993 года в чем-то 
напоминал по накалу внутриэлитной борь-
бы, противостоянию главы государства и оп-
позиции, их неспособности найти компро-
мисс, кризисные события февраля 1917 года, 
закончившиеся, в конечном, итоге револю-
ционным насилием. Учитывая трагический 
для страны исторический опыт радикальных 
преобразований начала ХХ века, отцы осно-
ватели последней российской Конституции 
заложили в нее определенное стабилизаци-
онное основание, законодательно закрепив 
перевес сил в сторону президентской вла сти, 
по сравнению с парламентом. К сожалению, 
даже это обстоятельство, при все более ут-
рачивающем популярность и слабеющем 
политическом лидере, не смогло предотвра-
тить в конце 90-х годов социально-полити-
ческие конфликты, войну в Чечне и войну 
законов. В условиях намечавшегося развала 
страны российское государство в очередной 
раз нуждалась в идеологических и полити-
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ческих подпорках, в качестве которых вы-
ступила укрепившаяся властная вертикаль с 
расширившимися полномочиями сильного 
и уверенного в себе президента, умеющего 
отстаивать национальные интересы.

Начавшийся в 2000-е годы полити-
ческий цикл был также связан с полити-
ко-культурной переориентацией в сторону 
традиционных консервативных ценностей 
(крепкая семья, церковь, мораль, силь-
ное государство), отвечавших настроениям 
общества. В стране вновь наблюдался фе-
номен культурного ренессанса: колебание 
маятника в очередной раз сместилось от 
либерального в сторону консервативного 
мышления [3]. Правящая партия, дабы из-
бежать намечавшегося идейного раскола в 
обществе, взяла за основу идеологию «со-
циального консерватизма», умело исполь-
зуя нравственный потенциал православия и 
идею национального единства в возрожде-
нии духовных скреп общества. События по-
следнего времени, связанные с усилением 
роли православной церкви в политической 
жизни страны, подтверждают предвидение 
Данилевского о том, что России предстоит 
достигнуть особого развития в религиозной 
сфере. Христианские православные ценнос-
ти становятся сегодня в один ряд с патри-
отизмом, который официально объявлен 
национальной идеологией, а чуждые запад-
ные либеральные ценности (с пропагандой 
свободной любви, однополыми браками 
и т.п.) подвергаются остракизму. Н. Розов 
считает, что маятниковая динамика россий-
ского общества определяется неустойчивой 
идентичностью элит и населения, предпо-
читающих то либеральные, то консерватив-
ные ценности [7]. Скорее всего, наоборот, 
устойчивость консервативных патерна-
листско-подданических стереотипов боль-
шей части населения России препят ствует 
либеральным реформам политической и 
экономической элиты, заинтересованной в 
сокращении контролирующей и регулирую-
щей роли государства, увеличении прибыли 
за счет минимизации социальных государ-
ственных расходов. Определенную роль в 
смене политико-идеологических стратегий 
играет и экономический фактор, а также 
международная обстановка. В «тучные» 
нефтедолларовые годы не было необходи-
мости «закручивать гайки» и усиливать гос-
регулирование. Наблюдалась определен-
ная внутриполитическая и экономическая 
либерализация: были уменьшены налоги, 
расширены права местного самоуправле-
ния и возвращены выборы губернаторов. 
Вступление России в полосу экономических 

кризисов символизировало отказ политиче-
ской элиты от либеральных ценностей как 
в экономике, так и в политике. Начались 
разборки с «нерадивыми», удаленными от 
власти бизнесменами, посадки губернато-
ров и либеральных министров, усилилась 
внутриэлитная борьба.

Обострились политические противо-
речия между США, Европой и Россией, 
которые ряд ученых также объясняют тем, 
что мы отошли от западных либеральных 
ценностей и у нас вновь возобладал «вели-
кодержавный дух». Это еще раз подтверж-
дает тезис сторонников цивилизационного 
подхода о том, что Россия — это не западная 
цивилизация, что у нас «особый путь раз-
вития», своя «суверенная демократия, свой 
национальный «имперский консерватизм» 
(И. Клямкин). Существует и другое мне-
ние, согласно которому движение по спи-
рали консерватизма начинает тормозиться 
(Л.Г. Бызов) и, достигнув своего предела, 
в ближайшее время закончится, и маятник 
вновь сместиться в сторону либерализма 
(В. Соловей) [1, с. 5]. Представляется, что 
данный прогноз вряд ли подтвердится. Для 
этого необходимо в ближайшее время «пе-
резагрузить матрицу», кардинально изме-
нить ценностно-символическое ядро рос-
сийского народа, которое, как показывают 
все последние выборы в Госдуму, базиру-
ется на идеях гражданской идентичности, 
державности и патриотизма, являющихся 
политической доктриной правящей партии 
«Единая Россия». Сохраняется политический 
тренд – надежда на «сильную руку» нынеш-
него президента, которого, как показывают 
опросы, поддерживает большинство рос-
сийских граждан. Нынешняя политическая и 
экономическая элита, вынужденная играть 
по принятым правилам и демонстрировать 
лояльность режиму, также не может откры-
то демонстрировать либеральные полити-
ческие предпочтения. Прозападно-ориен-
тированная либеральная оппозиция, хотя 
и набирает очки на антикоррупционных 
митингах, по-прежнему составляет марги-
нальное меньшинство. Противоречивость 
и разнонаправленность ценностных ори-
ентаций разных социальных групп и элит 
является одной из причин повторяющихся 
политических конфликтов российской ис-
тории. Некоторые политологи прогнозиру-
ют, что наблюдающийся в последнее время 
бунтарско-митинговый период, начавший-
ся на Болотной и продолженный митинга-
ми интрнет-активных «навальнят», скорее 
всего, также безуспешно завершится апа-
тичным временем, когда вновь возобладает 
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мнение «ничего не изменишь» пассивно-
покорного большинства. 

Речь, вероятно, может идти о гибрид-
ной либерально-консервативной модели 
(относительная либерализация экономики 
при сильной власти), уменьшении роли го-
сударственного регулирования в перерасп-
ределении материальных благ и сокраще-
ние социальных расходов. Скорее всего, в 
условиях внешней угрозы международного 
терроризма и внешнеполитического изоля-
ционизма, вызванного ужесточением эконо-
мических санкций со стороны Запада, у нас 
сохранится консервативный тренд, который 
на длительное время станет социокультур-
ным кодом России. Вместе с тем, важно 
найти золотую середину между «тотальным 
консерватизмом» и деструктивным «олигар-
хическим экономическим либерализмом», 
обуславливающим основное противоречие 
современного периода и вызывающим не 
только идеологическое, но и социально-
экономическое противостояние, связанное 
с резким социальным расслоением и сосре-
доточением большей части собственности в 
руках наименьшей части населения. 

Для раскрытия причин циклических из-
менений представляет интерес цивилизаци-
онный подход А. Тойнби [8, с. 178], согласно 
которому смена политических циклов про-
исходит в результате серии Ответов (ре-
шение возникающих проблем), даваемых 
«творческим меньшинством» на те Вызовы, 
которые бросает ему умеренно неблагопри-
ятная природная и социальная среда. Отве-
том на Вызов является новый акт культурно-
исторического и политиче ского созидания, 
во многом обусловленный активностью 
творческого меньшинства (политической 
элиты). Можно добавить, что адекватность 
и успешность Ответа во многом зависит так-
же и от политического лидера. 

Особенности тех или иных политических 
циклов российской истории взаимосвязаны 
с циклическими изменениями государствен-
ной власти. Периоды сильного государства, 
способного обеспечить гражданский мир и 
порядок, сменялись периодами слабой го-
сударственной власти, сопровождающимися 
социальными конфликтами, гражданскими 
войнами и революциями. Руководители рос-
сийского государства всегда были главными 
субъектами политики. В отличие от США, 
где возможно реальное ограничение функ-
ций и деятельности исполнительной власти 
парламентом, российские лидеры не «встра-
ивались в политическую систему», а пред-
почитали переделывать ее под себя, при 
этом далеко не всегда успешно. Слабость и 

недееспособность, а иногда и деградация 
центральной власти, являлась одной из 
причин утраты страной самостоятельности и 
независимости либо развала страны, а так-
же приводила к кардинальной перестройке 
политической системы. Тяжелым для России 
временем, связанным с обнищанием наро-
да, массовыми выступлениями и восстани-
ями, считается правление таких непопуляр-
ных и слабых руководителей российского 
государства, как цари Василий Шуйский и 
Николай II, премьер-министр Временно-
го правительства А. Керенский, президент 
М. Горбачев, которые оказались неспособ-
ны преодолеть политический кризис и на-
вести порядок в стране. В России были по-
пулярны сильные и жестокие авторитарные 
правители: Иван Грозный, Петр I, Сталин. 
Нынешние руководители государства счи-
тают, что действующий в настоящее время 
конституционный принцип о сильной пре-
зидентской власти в стране также «соответ-
ствует потребностям общества». Его реали-
зация при авторитетном и достаточно хариз-
матичном политическом лидере государства 
может сохранить на определенный период 
политическую стабильность. Сменившие по-
литическую идеологему «Крымнаш» образы 
безнравственного и недружественного «За-
пада-врага», требующие мобилизации сил 
и ресурсов, могут на определенное время 
консолидировать различные социальные 
группы. Однако наблюдающееся социальное 
расслоение и неравенство, «синдром уни-
женности» и жажда справедливости требуют 
и других механизмов, сплачивающих обще-
ство. Для идеологически и социально рас-
колотого общества нужны более глобальные 
не только идеи, но и результаты социаль-
но-экономических и политических реформ, 
необходима объединяющая культура, базо-
вый набор интегрирующих гуманистических 
ценностей. 

В последнее время Россия пережива-
ет очередной военно-политический, на-
учно-технологический, либерально-де-
мократический и информационно-пропа-
гандистский Вызов со стороны Западных 
государств. Остается надеяться, что он не 
завершится так же, как революционные Вы-
зовы 1917 и 1991 годов, когда политическая 
элита оказалась неспособной адекватно 
ответить на внутренние и внешние Вызовы 
западной цивилизации, что привело к кра-
ху российской государственности. Сумеет 
ли нынешняя правящая элита выработать 
эффективный Ответ, решив наиболее ост-
рые социально-экономические и внешнепо-
литические проблемы, сохранив при этом 
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целостность политической системы, будет 
во многом зависеть от ее творческого нача-
ла, ответственности за принимаемые реше-
ния, ее ориентации на общенациональные 
интересы, а также от лидера государства, 
который придет к власти в 2024 году. С 
этого периода, возможно, начнется новый 
политический цикл, связанный с исчерпани-
ем ресурсов либеральной монетаристской 
экономической модели, которая противоре-
чит провозглашенному социально-консер-
вативному этатистскому тренду. 
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elite and the leader to meet the challenges 
of modern times adequately.
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