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Федеративное государственное уст-
ройство предполагает присвоение орга-
низационно-правового статуса территори-
альным частям государства, что влечет за 
собой формирование взаимоотношений 
органов власти территорий с центральны-
ми властями.

С точки зрения федерализма, как фор-
мы государственного устройства, важны 
следующие принципы взаимоотношений 
центра и регионов: 1) формирование го-
сударства как единого целого из терри-
торий – членов Федерации; 2) наличие у 
субъектов Федерации возможности внут-
ренней самоорганизации и особых прав; 
3) разграничение компетенций между фе-
дерацией и её субъектами федеральной 
Конституцией [2].

Анализируя научные труды, посвящён-
ные исследованию экономических проблем 
в федеративном государстве, можно отме-
тить разные подходы авторов к вопросу со-
става их участников.

В ряде работ как отечественных, так 
и зарубежных авторов [3, 6, 8, 9], учас-
тниками отношений экономического фе-
дерализма называются, с одной стороны, 
федеральный центр, играющий домини-
рующую роль, а с другой – регионы. То 
есть федерализм рассматривается преиму-
щественно как система, состоящая из двух 
элементов, между которыми складываются 
двусторонние отношения. Муниципальные 
образования при таком подходе являются 
составной частью регионов и как самосто-
ятельные участники в отношения не всту-
пают. Типичным для этого подхода являет-
ся следующее определение федерализма: 
«федерализм – отношения в государстве 
с федеративным устройством между цен-
тральными органами власти и органами 
власти субъектов Федерации по поводу 
полномочий и функций, разграниченных 
между ними» [6].

Другие авторы [1, 5, 7] указывают му-
ниципальные органы власти в качестве 
участников федеративных отношений, но 
не подчеркивают их отдельной самостоя-
тельной роли. Например, «федерализм – 
конституционно-правовая модель разгра-
ничения компетенции между федераль-
ным, региональным и местным уровнями 
власти в целях обеспечения целостности и 
государственно-правового единства феде-
рации, свободного развития личности, тер-
риториальных и национальных сообществ» 
[5, с. 26].

В данной статье отстаивается позиция, 
что муниципальные образования выступают 
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полноправными самостоятельными участ-
никами экономических отношений федера-
лизма. Эта позиция исходит из понимания 
местного сообщества как базовой единицы 
локального сектора экономики и подхода к 
муниципальным органам власти как к са-
мостоятельному уровню управления.

Экономика региона представляет со-
бой систему взаимодействующих муници-
пальных образований: все муниципалитеты 
территориально входят в состав регионов 
Российской Федерации, а территория всех 
субъектов Российской Федерации поделена 
на территории муниципальных образова-
ний: муниципальных районов и городских 
округов; территория городов федерально-
го значения – на внутригородские террито-
рии городов федерального значения. 

Большое количество муниципальных 
образований не позволяет игнорировать 
их интересы. В России на сегодняшний 
момент существуют 22923 единицы муни-
ципальных образований. Во всех федера-
тивных странах функционирует большое 
количество муниципалитетов. Так, в США 
89055 муниципальных единиц, в Австра-
лии – 571, в Австрии – 2357, в Бельгии – 
589, в Германии – 12141, в Канаде – 3643, 
Швейцарии – 2551.

В России система муниципальных об-
разований имеет сложную структуру: при-
меняется два вида территориального де-
ления: для упорядоченного осуществления 
функций государственного управления при-
нято административно-территориальное 
устройство. Этот тип устройства закреплен 
в Общероссийском классификаторе объ-
ектов административно-территориального 
деления (ОКАТО). В соответствии с ад-
министративно-территориальным делени-
ем на муниципальном уровне выделяют 
районы; города; внутригородские районы; 
посёлки городского типа; сельские поселе-
ния; сельские населённые пункты.

Для организации местного самоуправ-
ления принято муниципальное устройство. 
Этот тип устройства закреплен в Общерос-
сийском классификаторе объектов адми-
нистративно-территориального деления 
(ОКТМО).

С позиций муниципального устройства 
система местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации является двухуровне-
вой: территория всех субъектов Российской 
Федерации поделена на территории муни-
ципальных районов и городских округов, 
в малонаселенных местностях могут обра-

зовываться межселенные территории, тер-
ритория городов федерального значения 
поделена на внутригородские территории 
городов федерального значения. Муни-
ципальные районы состоят из городских 
и сельских поселений, городские округа 
с внутригородским делением в составе 
имеют внутригородские районы. В состав 
городских округов не могут входить другие 
муниципальные образования. 

В соответствии с этой системой муни-
ципального устройства городские округа, 
городские округа с внутригородским де-
лением, муниципальные районы и внут-
ригородские территории городов феде-
рального значения относятся к муници-
пальным образованиям верхнего уровня. 
К муниципальным образованиям низового 
(поселенческого) уровня относят городские 
поселения, сельские поселения и внутриго-
родские районы городских округов с внут-
ригородским делением. 

В соотношении административного и 
муниципального деления применяется два 
основных подхода1:

– совмещение двух видов деления – 
границы муниципальных районов совпада-
ют с границами административных райо-
нов. Примером такого подхода служит ад-
министративно-территориальное деление 
Челябинской области;

– юридическое разведение двух видов 
деления – границы административных и 
муниципальных единиц могут меняться не-
зависимо, в границах административного 
района могут действовать два муниципаль-
ных района или муниципальный район и 
городской округ. По такому принципу скла-
дывается административно-территориаль-
ное деление Свердловской области.

Кроме того, в субъектах Федерации 
могут создаваться дополнительные адми-
нистративные уровни. Например, админи-
стративно Москва делится на 12 админи-
стративных округов – административный 
уровень, отсутствующий в муниципальной 
схеме деления. С точки зрения муници-
пального деления, Москва делится на 146 
внутригородских территорий города феде-
рального значения. 

Сложная муниципальная структура так-
же не является исключительной особенно-
стью России. Например, в США выделяют 
шесть традиционных видов администра-
тивно-территориальных единиц со свои-
ми органами местного самоуправления: 
графства; города; бороу; вилиджи; тауны; 

1 Кокотов, А.Н., Саломаткин, А.С. Муниципальное право России — М.: Юристъ, 2005. – 384 с.
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тауншипы, а также две нетрадиционные: 
специальные и школьные округа. Их клас-
сификация зависит от численности насе-
ления, степени урбанизации территорий, 
которые могут значительно колебаться. 
В состав графств могут входит другие 
административно-территориальные еди-
ницы.

Двухуровневая система местного само-
управления действует в Австрии, Бразилии. 
Еще более сложная система органов мес-
тного самоуправления в Индии, там реа-
лизуется трехзвенная иерархичная система 
местного самоуправления [4, с. 17].

В позиций отношений федерализма 
муниципальные образования верхнего и 
низового уровней отличаются друг от дру-
га составом компетенций и полномочий, 
а также составом доходных источников, 
обеспечивающих реализацию этих полно-
мочий. Между муниципальными образова-
ниями верхнего и низового уровней скла-
дываются самостоятельные экономические 
взаимоотношения. 

Различные схемы финансовых взаи-
моотношений в отношениях федерализма 
подразумевают разные формы взаимоот-
ношений каждого из уровней муниципа-
литетов с субъектом Федерации. Таким 
образом, муниципальные образования 
каждого уровня участвуют в отношениях 
федерализма автономно. 

Признание муниципальных образова-
ний активными участниками отношений 
федерализма основывается на следующих 
моментах. 

Во-первых, муниципальные образова-
ния реализуют собственные, возложенные 
на них Федерацией, полномочия. На го-
родские округа возложены 44 полномочия, 
на муниципальные районы – 40, на город-
ские поселения – 39, на сельские поселе-
ния – 13, на внутригородские районы – 13. 
Собственные полномочия отсутствуют толь-
ко у внутригородских территорий городов 
федерального значения.

Во-вторых, муниципальные образо-
вания участвуют в осуществлении государ-
ственных полномочий, переданных им 
с регионального и федерального уровней 
в соответствии с федеральными законами 
и законами субъектов Российской Феде-
рации.

Два федеральных государственных 
полномочия – формирование списков 
присяжных заседателей и осуществление 
первичного воинского учета там, где нет 
военных комиссариатов, переданы всем 
органам местного самоуправления на по-

стоянной основе. Еще 30 федеральных го-
сударственных полномочий в соответствии 
с 15 федеральными законами переданы 
органам государственной власти субъектов 
Российской Федерации с правом дальней-
шей передачи органам местного самоуп-
равления (субделегирования). Чаще всего 
таким образом передаются полномочия 
по регистрации актов гражданского состо-
яния, а применительно к отдельным го-
дам – полномочия по подготовке и про-
ведению Всероссийской переписи населе-
ния, Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи.

В 84 из 85 субъектов Российской Фе-
дерации (за исключением города феде-
рального значения Севастополя) органы 
местного самоуправления в том или ином 
объеме наделены государственными пол-
номочиями субъектов Российской Федера-
ции с выделением из бюджетов субъектов 
Российской Федерации субвенций на их 
осуществление. Адресатами делегирован-
ных полномочий являются все без исклю-
чения городские округа и муниципальные 
районы, а в некоторых субъектах Россий-
ской Федерации, как правило, выбороч-
но, – также городские и сельские посе-
ления, в городах федерального значения 
Москве и Санкт-Петербурге – все внутри-
городские муниципальные образования. 

Наиболее часто в числе делегируемых 
органам местного самоуправления оказы-
ваются полномочия в сфере опеки и попе-
чительства, а также полномочия по созда-
нию и обеспечению деятельности админи-
стративных комиссий, комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав, 
по профилактике безнадзорности несо-
вершеннолетних, по отлову и содержанию 
безнадзорных домашних животных, а так-
же делегируемые муниципальным районам 
полномочия по предоставлению дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспеченности 
поселений. Несколько реже передаются 
органам местного самоуправления полно-
мочия в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства (включая регулирование тари-
фов на услуги организаций коммунального 
хозяйства), здравоохранения, социальной 
защиты и транспортного обслуживания на-
селения, поддержки сельскохозяйственно-
го производства.

В-третьих, муниципальные образова-
ния имеют собственную экономическую 
базу. К экономической базе муниципаль-
ных образований относят муниципальную 
собственность и средства местных бюдже-
тов. Муниципальная собственность вклю-
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чает в себя муниципальные земли, мест-
ные природные ресурсы, муниципальные 
хозяйствующие субъекты, муниципальные 
банки, муниципальный жилищный фонд 
и нежилые помещения, муниципальные 
социально-культурные учреждения, иму-
щество органов местного самоуправления 
и другое движимое и недвижимое иму-
щество. 

Средства местных бюджетов формиру-
ются за счет налоговых доходов, неналого-
вых доходов и безвозмездных поступлений 
из бюджетов субъектов. К налоговым дохо-
дам местных бюджетов относят доходы от 
местных налогов, отчисления от федераль-
ных налогов, установленные федеральным 
законодательством, отчисления от феде-
ральных и региональных налогов, установ-
ленные региональным законодательством. 
К неналоговым доходам относятся доходы 
от использования имущества в виде арен-
дной платы от сдачи муниципального иму-
щества в аренду, доходов от оказания плат-
ных услуг, доходов от продажи материаль-
ных и нематериальных активов, платежей 
при пользовании природными ресурсами, 
штрафов, административных платежей и 
сборов. Безвозмездные по ступления осу-
ществляются в виде дотаций, субсидий и 
субвенций, причем в соответствии с рос-
сийским законодательством дотации и суб-
сидии относятся к собственным источникам 
ресурсов муниципалитетов.

В-четвертых, муниципальные образо-
вания выполняют функцию конечных ис-
полнителей программ и проектов феде-
ральных и региональных правительств.

Вышеперечисленные аргументы под-
тверждают отличительную роль органов 
местного самоуправления в отношениях 
федерализма и позволяют считать их (ор-
ганы местного самоуправления) полно-
ценными самостоятельными участниками 
отношений федерализма.

Таким образом, в отношениях эконо-
мического федерализма в России склады-
ваются три отдельные независимые группы 
экономических отношений:

– «федеральный центр – субъекты Фе-
дерации»;

– «субъекты Федерации – муниципаль-
ные образования верхнего уровня»;

– «муниципальные образования верх-
него уровня – муниципальные образова-
ния низового уровня».

Особенностью российского федерализ-
ма является отсутствие непосредственных 
экономических взаимоотношений между 
федеральным центром и муниципальны-

ми образованиями. Административное ре-
гулирование заключается в установлении 
федеральным законодательством перечня 
полномочий, перечня и основных элемен-
тов местных налогов, принципиальных 
подходов к использованию муниципаль-
ной собственности. В финансовых отноше-
ниях обязательным посредником выступает 
субъект Федерации, это касается безвоз-
мездных поступлений в виде межбюджет-
ных трансфертов, передачи полномочий 
с федерального уровня предоставления 
бюджетных кредитов.

Вышеперечисленные отношения эко-
номического федерализма существуют не 
в отрыве друг от друга, а в тесной взаи-
мосвязи и взаимозависимости. Измене-
ния в отношениях федерального центра 
и субъектов Федерации влекут за собой 
изменения в отношениях регионов с му-
ниципальными образованиями, а также 
районных муниципальных структур и по-
селенческими. Признание муниципальных 
образований полноценными участниками, 
необходимым элементом конструкции эко-
номического федерализма способствует 
развитию экономически независимого ин-
ститута местного самоуправления.

Признание наличия у муниципалитетов 
собственных локальных интересов позво-
лит более полно удовлетворить социаль-
но-экономические потребности населения 
и реализовать инвестиционный потенциал 
бизнеса конкретных территорий, так как 
именно власти локального уровня имеют 
более определенное понимание настрое-
ний, предпочтений и потребностей мест-
ного населения и бизнес-структур.
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