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Введение

Сегодня много говорится об инноваци-
онном развитии общества, инновационном 
развитии территорий и об инновациях во-
обще и, в особенности, в ключе необхо-
димости устойчивого (сбалансированного) 
развития общества. Но на практике возни-
кает множество противоречий уже на этапе 
разработки государственной инновацион-
ной политики устойчивого развития: прояв-
ляются различия в ценностных и смысловых 
установках власти, бизнеса и общества к 
определению приоритетов инновацион-
ного развития, трудности в разработке 
инструментов инновационного развития, 
адекватных актуальной социально-эконо-
мической системе. Идентификация данных 
противоречий позволяет более осознанно 
подходить к разработке инновационной по-
литики, однако для понимания их базовых 
причин необходимо осмысление взаимоот-
ношений феноменов власти и инноваций.

Инновация – результат творческой 
изобретательской деятельности человека, 
который предполагает создание «вещи, 
реального предмета, механизма или при-
ёма, который разрешает определенную 
проблему» (Рубинштейн С.Л., 2015) и их 
дальнейшую интеграцию или «социализа-
цию». Таким образом, суть инновационной 
деятельности гуманного общества состоит, 
в первую очередь, в его прогрессивном раз-
витии посредством решения общественно 
значимых проблем наиболее рациональ-
ным и этичным способом. Хотя истоки 
творческой деятельности индивида лежат 
в его свободном индивидуальном «Я» 
(Бердяев Н.А., 1916), позицию «рулевого» 
в общественном инновационном развитии 
занимает государственная и финансово-
промышленная власть, представленная кон-
кретными людьми, транслирующими свои 
взгляды и защищающими свои интересы.

При этом феномен власти непосредс-
твенно связан с возможностью навязывания 
своей воли и реализации своих интересов 
посредством направления деятельности лю-
дей в «нужное русло», по сути подчинения 
их воли. Так, в словаре XIX века власть в 
широком и общем смысле определяется как 
«господство воли одной личности над во-
лей другой» (Арсеньев К.К., Петрушевский 
Ф.Ф., 1892, стр. 676). В словарях советского 
периода – как «способность и возможность 
осуществлять свою волю, оказывать опре-
деляющее воздействие на деятельность, 
поведение людей с помощью какого-либо 
средства – авторитета, права, насилия 
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(Фролов И.Т., 1986). Таким образом, воп-
рос существования инноваций как резуль-
татов свободной творческой деятельности в 
контексте власти по существу представляет 
вопрос о возможности существования ре-
зультатов свободного творчества индивида 
в условиях подавления его воли.

Судьба инноваций
на территории власти

Инновационная деятельность реализу-
ется на территории власти и физически (в 
ограниченном пространстве), и метафизи-
чески (в смысловом, правовом, ресурсном 
пространстве власти). В современном мире 
инновационная политика всегда предпола-
гает ее отношение к определенной терри-
тории. «Территория есть пространство го-
сударства, занятое его населением, где в 
полной мере действует власть политичес-
кой элиты» (Кашанина Т.В., Кашанин А.В., 
2000). Сегодняшняя цивилизация пред-
полагает разделение общего жизненного 
пространства человечества на множество 
территорий, для каждой из которых харак-
терен свой политический, социально-эко-
номический и культурный контекст.

Причиной инновации на стадии изоб-
ретения является творческая активность и 
деятельность человека или группы людей 
с целью решить актуальные личные и об-
щественные проблемы и задачи. Однако 
общемировые контекстные условия – соци-
ально-экономический порядок, основанный 
на власти и капитале, определяет ограниче-
ния выбора при социализации изобретений. 
Возможности трансформации изобретения 
в инновацию в современном типе хозяйства 
лимитированы: ориентацией на критерий 
прибыльности, окупаемости, возможностью 
и стремлением защитить патентные права 
на изобретение, обеспечением конкурен-
тных преимуществ (Davila T., Epstein M., 
Shelton R., 2012; Trott P., 2011).

Существующий социально-экономичес-
кий и политический контекст обусловливает 
сдерживание инновационного развития гу-
манного общества и способствует усилению 
антигуманных тенденций.

В качестве базового условия для внед-
рения инновации в условиях власти и ка-
питала является способность обеспечивать 
рост капитала (политического и финан-
сового). Учитывая степень концентрации 
мировых финансово-производственных 
ресурсов (Vitali S., Glattfelder J.B., Battiston 
S., 2011), главным критерием отбора инно-

ваций оказывается не просто прибыльность 
одной инновации, но ее способность увели-
чивать прибыльность всего «инвестицион-
ного портфеля» основных владельцев капи-
тала. Данное условие фактически наклады-
вает запрет на действительно «прорывные», 
стратегические инновации, способные «за-
крывать» целые холдинги или даже отрасли 
хозяйствования. Стратегические социально 
значимые инновации способны значитель-
но повышать степень автономности жиз-
необеспечения потенциального потреби-
теля и потому являются причиной резкого 
снижения прибыльности широкого спектра 
инновационных проектов, решающих про-
блемы лишь на тактическом уровне. Эко-
логические инновации также «не вписыва-
ются» в систему «фильтра прибыльности» 
инноваций на уровне бизнеса. Кроме того, 
экстерриториальный характер современных 
власти и капитала приводит к тому, что в 
расчетах «эффективности» инвестиций не 
учитываются затраты на борьбу с негатив-
ными экологическими последствиями про-
изводства (Бауман З., 2004). Таким обра-
зом, в существующем социально-экономи-
ческом контексте продолжают развиваться 
глобальные проблемы:

– войны (выгодны как средство нара-
щения капитала и эффективны как средство 
оперативного раздела и перераспределения 
ресурсов и власти);

– плохая экология (решать экологиче-
ские проблемы выгодно, только если есть 
платежеспособный спрос на «экопродук-
ты» и «экотехнологии» или население до-
полнительно оплачивает решение данных 
проблем, например, в виде средств из го-
сударственного бюджета);

– нищета и социальное неравенство 
(дефицит и социальное расслоение – ба-
зовое условие поддержания иерархических 
систем власти, элитаризма и соответству-
ющих экономических систем контроля и 
распределения ресурсов (Jozeph P., 2017; 
Фреско Ж., Медоуз Р., 2002).

Без изменения базовых механизмов со-
циально-экономической системы общества 
глобализация также не способствует ре-
шению общечеловеческих проблем за счет 
развития инновационной экономики и ре-
ализации концепции устойчивого развития. 
Транснациональные элиты «заинтересова-
ны в реализации собственных интересов в 
пространстве единого мирового рынка, не-
редко за счет собственных стран и народов. 
Совокупность человеческих и социальных 
отношений для них наиболее эффективно 
рассматривать как товарные отношения, и, 
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соответственно, одним из важнейших тези-
сов «новых кочевников» является формула 
Бильдербергского клуба «власть – это то-
вар» (Иванов В.Г., 2008). Таким образом, 
без существенных изменений в социаль-
но-экономическом, социально-политичес-
ком устройстве общества единственная су-
щественная перемена, которую привносит 
процесс глобализации, – концентрация 
центров власти в руках не национальных, 
а транснациональных элит, а значит, и оп-
ределение ими мировой инновационной 
политики развития общества.

Противоречие между декларируемой 
инновационной политикой развития об-
щества и сдерживанием инновационного 
потенциала и творческого ресурса.

Сегодня в обществе, в котором эконо-
мический рост и конкуренция поддержива-
ются за счет непрерывного инновационного 
развития, с одной стороны, есть высокая 
необходимость в «творцах» (высококвали-
фицированных интеллектуальных людях с 
активной жизненной позицией, нешаблон-
ным мышлением), с другой же стороны, се-
годняшний социокультурный контекст, по 
большому счету, нацелен на формирование 
«потребителей», т.е. людей, не формиру-
ющих свои потребности самостоятельно и 
критически не оценивающих предлагаемых 
им «альтернатив», по сути – желающих и 
покупающих то, что им предлагают, регу-
лярно использующих услуги, постоянно об-
новляющих свой парк техники, гардероб и 
т.д. Система образования и образ жизни 
«творцов» и «потребителей» принципиаль-
но различны. 

Несоответствие реально необходимых 
и декларируемых целей инновационного 
развития.

Например, программа ЮНЕСКО разви-
тия «общества знаний»1 по смыслу должна 
содержать в себе цель повышения уровня, 
качества знаний, уровня сознания людей, 
но содержание действий, совершаемых под 
эгидой программы (воспитание квалифи-
цированного потребителя для обеспечения 
дальнейшего стимулирования и роста пот-
ребностей), противоречит действительному 
смыслу «общества знаний» и гуманистиче-
скому смыслу инновационной деятельно-

сти. Со слов бывшего (с 2004 по 2012 год) 
министра образования и науки А.А. Фур-
сенко2, задача современной системы об-
разования состоит в том, чтобы «создать 
квалифицированного потребителя». Данная 
установка противоречит гуманистическому 
смыслу «общества знаний» и является, на 
наш взгляд, крайне опасной и антигуман-
ной с точки зрения развития человека и 
общества. В.И. Сергеев дает следующую 
характеристику результатам современных 
«инноваций» в образовании в России: 
«….отупение и обыдливание российского 
общества. Народ всё больше и больше по-
гружается в пучину беспроглядной темноты 
и невежества, всё явственнее и явственнее 
становится послушным правящему классу 
буржуазии, биомассой рабов и люмпенов», 
«необразованная Россия нужна нынешней 
буржуазии и чиновничеству, образованная 
Россия требуется русскому народу»3.

Также и концепция устойчивого раз-
вития, хотя и является формирующей ме-
тодологической инновацией, однако, по 
сути, реализуется на практике очень по-
верхностно, так как суть гармоничного, 
сбалансированного развития гуманного об-
щества противоречит «краеугольным кам-
ням» сегодняшнего социального устройства 
(власть, элитаризм, конкуренция, ориента-
ция на прибыль, концентрация капитала). 
Для осуществления стратегических преоб-
разований форм и механизмов социаль-
но-экономических отношений в обществе 
в соответствии с концепцией устойчивого 
развития необходима реализация иннова-
ционной политики, продвигающей и под-
держивающей стратегические инновации, в 
первую очередь социальные. 

Судьба власти
на территории инноваций

Власть – лишь один из феноменов, про-
являющийся в определенных человеческих 
культурах и социально-экономических сис-
темах, тогда как свобода, творчество и субъ-
ектность, лежащие в основе инновационной 
деятельности индивида – мета-культурные 
феномены человеческой сущности. Таким 

1 Согласно докладу, представленному секретарю ООН 23 октября 2013 г. «Повестка действий в целях 
устойчивого развития» и всемирному докладу ЮНЕСКО «К обществам знания», 2005 г.

2 По словам А.А. Фурсенко на ежегодном молодёжном форуме на Селигере 23 июля 2007 года: 
«…недостатком советской системы образования была попытка формировать человека-творца, а сейчас 
задача заключается в том, чтобы взрастить квалифицированного потребителя, способного квалифици-
рованно пользоваться результатами творчества других».

3 Сергеев В.И. Реформа российского образования провалилась. URL: http://pravorub.ru/articles/9343.
html (дата обращения: 24.10.2010 г.).



ВЛАСТЬ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (66) 201758

образом, власть не является обязательным 
условием и неотъемлемой «территорией» 
инновационного развития общества; фено-
мен власти – лишь один из инструментов 
организации общественной жизни, укоре-
нившийся в человече ском историческом 
опыте и применимый при низком уровне 
сознания и социальной ответственности лю-
дей. В частности, историк М.В. Кревельд, 
описавший процесс зарождения, вызрева-
ния и расцвета государ ства-корпорации, 
отмечает современный упадок института 
государства (его делигитимацию), кото-
рый ведет к радикальной трансформации 
всего современного мира (Кревельд М.В., 
2016).

Более того, известны примеры само-
организующегося общественного развития. 
Так, в 1936–1939 годах в Испании, в одной 
из аграрных провинций – Арагоне, были 
поддержаны и реализованы на практике 
идеи либертарного коммунизма и анархиз-
ма. Структуры власти отсут ствовали, советы 
осуществляли функцию перераспределения 
излишков продукции между коммунами, а 
также обмена товарами с соседними регио-
нами. При этом не было лимитов на потреб-
ление и не было потребления сверх меры. 
Функцию валюты выполнял общественный 
договор. Эксперимент был успешным, 
длился около двух лет, в нем участвовало, 
по разным оценкам, от 500 до 800 тыс. 
человек, однако был вынужденно прекра-
щен в 1939 г. в связи с распространением 
фашистского режима и установлением дик-
татуры в Испании.

В отличие от большевиков анархо-син-
дикалисты стремились не захватить госу-
дарственную власть, а полностью отка-
зались от идеи власти, денег и капитала, 
построив общество нового коммунного типа 
(Дамье В., 2010). Этот недлительный экспе-
римент показал, как в самоорганизующейся 
системе стихийно создаются необходимые 
учреждения и механизмы самоуправления, 
имеющие целью решить, а не «решать» 
определенную проблему или задачу, в от-
личие от традиционных бюрократических 
структур, склонных к формализму и забо-
тящихся о самосохранении больше, чем о 
результате деятельности. 

М. Букчин, исследователь испанского 
анархизма, квалифицирует его как «ан-
тииерархическую идею», а не индивиду-
алистическую. Отличительной особенно-
стью испанского анархизма является его 

направленность на устранение доминиро-
вания человека над человеком, а не только  
уничтожение государства и эксплуатации 
правящими экономическими классами, со-
средоточенность на общине, а не на эконо-
мических компонентах хозяйства, при этом 
община основана на этике взаимопомощи, 
а не на договорной системе услуг и обязан-
ностей (Букчин M., 2013).

Основная идея социального анархиз-
ма – стремление «к свободной ассоциации 
людей, живущих вместе и сотрудничающих 
в свободных сообществах» (Dolgoff S., 
1986), понимание свободы личности как 
«концептуально связанной с социальным 
равенством и подчеркивающей обще-
ственное объединение и взаимопомощь» 
(Judith S., 2001). 

Понимание системной причинности 
современных глобальных проблем приво-
дит многих исследователей к выводам о 
необходимости разработки более эффек-
тивных форм организации общественной 
жизни. Разрабатываются концепции управ-
ления хозяйством, альтернативы власти, 
которые опираются на технологии, ресурсы 
мышления и деятельности. Так, например, 
представители московского методологи-
ческого кружка рассматривают в качестве 
цивилизационной альтернативы феномену 
власти «рефлексивно-диалогические отно-
шения и управленческую деятельность»4. С 
целями развития самоуправляемого гуман-
ного общества тесно сопряжены идеи соци-
альной экологии, моральной экономики и 
либертарного муниципализма. Социальная 
экология представляет собой перестраива-
ющий (реконструирующий), экологиче ский, 
коммунитарный (общинный) и этический 
подход к обществу, в котором живут люди, 
на основе продвижения прямой демократии 
и конфедеративной политики (Bookchin M., 
2005). Моральная экономика – экономика, 
нацеленная не на получение прибыли, а на 
доставление средств существования его чле-
нам; предлагает выйти за рамки дефицита и 
иерархий, к новой гармонии отношений со-
обществ людей с миром природы, где при-
знаются ценности разнообразия, творчества 
и свободы (John P.P., 2000). Либертарный 
муниципализм – идея общественной ор-
ганизации, основанной на системе общих 
собраний и практике прямой демократии; 
идея либертарных учреждений прямой де-
мократии противопоставляется государству, 
заменяя его конфедерацией свободных 

4 Котельников С.В., Рац М.В. (21.04.2014 г.). Власть или управление? Получено из Гуманитарные 
технологии: информационно-аналитический портал: http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/6775.
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муниципалитетов, или свободных коммун 
(Biehl J., 1997).

Во многих странах имеется большой 
исторический опыт развития локальных 
экономик территориальными обществами 
самоуправления (Тюрин Г.В., Тюрин В.Г., 
2016). На принципах сетевого сотрудничест-
ва и самоорганизации основана технология 
блокчейн, намного превосходящая тради-
ционную банковскую систему в обеспече-
нии удобных и защищенных транзакций с 
любыми активами. Данная «альтернатив-
ная» инновационная экономика находит-
ся в смысловом противостоянии с целями 
увеличения (концентрации) прибыли и ка-
питала корпораций, а также идеей центра-
лизованного управления социально-эконо-
мическими процессами и «существуя воп-
реки», показывает высокую эффективность 
в совместном инновационном развитии и 
создании инновационных продуктов.

Заключение

Каждый исследователь в гуманитарных 
науках осознанно или неосознанно (но са-
мим фактом установления и поддержания 
направленности своей деятельности) делает 
принципиально значимый выбор исследо-
вательского фокуса: совершенствование 
механизмов социальной и психологической 
адаптации к текущей социальной реальнос-
ти или исследование психических ресурсов 
личности к свободному мышлению, твор-
честву, самоидентификации, создания ор-
ганизационных ресурсов конструктивного 
воздействия на социальную реальность. Се-
годня большая часть современных гумани-
тарных исследований посвящена вопросам 
оптимальной «подстройки» человеческой 
психики, деятельности, социальных связей, 
инноваций и других социально-психоло-
гических аспектов к нормам современной 
культуры и «правилам игры» актуальной 
социально-экономической системы без их 
критического пересмотра. Такие исследова-
ния нацелены на решение лишь его такти-
ческих и оперативных проблем.

В современный межцивилизацион-
ный период, характеризующийся «сломом 
культурных кодов», «кардинальным изме-
нением типа мировоззрения и смысловых 
ориентиров» (Павлов А.В., 2017, стр. 45), 
крайне важным оказывается не столько 
историчный, контекстуальный взгляд на 
инновации, сколько глубокое переосмы-
сление ценностных основ инновационного 
развития общества и, на этой основе, фор-

мирование смыслов и путей развития более 
гуманной цивилизации и уже на этой базе – 
разработка и внедрение новых механизмов 
общественного развития, предполагающих 
изменение самой структуры социальной 
системы. Апробация, совершенствование 
более эффективных инструментов и форм 
организации инновационного развития гу-
манного общества для решения глобальных 
проблем возможны путем внедрения со-
циальных инноваций, трансформирующих 
механизмы управления ресурсами, органи-
зации работ и распределения средств про-
изводства и результатов труда.
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Annotation
The article is devoted to understanding 
ontological aspects of innovations in 
connection with the phenomenon of 
power from the viewpoint of humanistic 
approach based on values of reasonable 
freedom of will and creativity of a person. 
Creative activity of a person or a group 
of people aimed at solving topical social 
problems and tasks is defined as an 
essential reason for innovation on the 
stage of formation. Power is considered 
as the context of up-to-date innovative 
activity, current way of managing social 
development and organizing social activity. 
Consequently, phenomenon of power as 
a context and as a product of culture can 
be transformed or excluded from cultural 
context in the process of progressive 
innovative development of a society. To 
realize strategic transformations of forms 
and mechanisms of social-economic 
relations in a society in accordance with 
the aims of stable development the author 
justifies recommendations for working out 
innovative policy advancing and supporting 
strategic social innovations.
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