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Формально-юридически изменения в 
общественно-политической жизни России 
за последнюю четверть века революци-
онны и эпохальны. Легализована частная 
собственность, возникли новые институты, 
невозможные во времена господства КПСС 
общественные палаты, разнообразные со-
юзы, движения, клубы, множе ство неком-
мерческих организаций. Кон ституционно 
закреплены ценности основных прав и 
свобод человека, разделения властей, 
многопартийности и т.п., выражающие 
приоритет общества по отношению к госу-
дарству. Соответственно, официальная по-
литическая риторика пронизана лозунгами 
поддержки гражданского общества и вы-
сокой оценки его роли в демократическом 
развитии страны. При этом современный 
политиче ский процесс в стране отчетливо 
демонстрирует далеко зашедшую автори-
таризацию власти, возрастающий масштаб 
нарушений прав и свобод граждан. Час-
тные компании рассматриваются властью 
как инструменты, подчиненные ее воле и 
обязанные действовать в строгих рамках 
предписанных «сверху» правил. Сокраща-
ется и без того не слишком широкая свобо-
да слова, сворачивается любая активность, 
напрямую не контролируемая властями, 
медленно происходит удушение остатков 
информационной и интеллектуальной сво-
боды.

Но ведь есть активность граждан, 
имеющая все признаки самодеятельности; 
в ряде определений гражданского обще-
ства подчеркивается связь его сущностных 
черт с самоорганизацией, самоуправле-
нием, гражданской инициативой. Разве 
не таковы спонтанность и гражданское 
воодушевление «крымского консенсуса», 
растущее движение «Бессмертный полк», 
сбор значительных сумм телезрителями 
для лечения тяжелобольных детей, массо-
вая поддержка В. Путина и т.п.? Подобные 
факты заставляют избегать однозначных, 
тем более идеологически клишированных 
оценок. 

В то же время не сбросить со счетов то 
обстоятельство, что общее состояние Рос-
сии являет практически полное отрицание 
всех тех принципов и целей, которыми 
в отечественной литературе наделялось 
гражданское общество на протяжении пос-
ледних тридцати лет. Понятно, почему про-
блематика гражданского общества начина-
ет испаряться как из сферы интересов рос-
сийских обществоведов, так и из лексикона 
чиновников и провластных политиков. Но 
из определения перспектив ближайшего 
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будущего России эта проблема исчезнуть 
никуда не может, тем более, что агрессив-
ное поведение иных «активистов» прини-
мает форму лавины, угрожающей всем 
«инакомыслящим», «либерастам», «пятой 
колонне». Трудно в подобных случаях уви-
деть черты современного цивилизованного 
общества.

Вот почему обращает на себя внима-
ние интересная попытка переосмысления 
тупиков и порогов в решении затронутой 
проблемы в цикле статей С.Г. Зырянова и 
А.Н. Лукина [3–5]. В них рассматриваются 
различные дискуссионные вопросы теории 
и практики гражданского общества в Рос-
сии, вызывающие необходимость дальней-
шего разговора. 

«Почему же, – недоумевают авто-
ры, – очевидные количественные и ка-
чественные содержательные изменения в 
социально-политическом строе России не 
привели к решающему скачку – к появле-
нию развитого гражданского общества?» 
[4, с. 7]. Но, может быть, количественные 
и качественные изменения не столь оче-
видны? Или имеют поверхностный харак-
тер и по этой причине недостаточны для 
решающего скачка? Или все дело в том, 
что сама идея гражданского общества для 
значительной части россиян не стала цен-
ностно состоятельной и притягательной. 
(Авторы ссылаются на данные социологи-
ческого опроса населения, проведённого 
российским социологом И.А. Савченко. 
Согласно этому опросу 8% россиян не 
понимают, что такое гражданское обще-
ство, а 19% и вовсе дают своё негативное 
определение гражданскому обществу с от-
рицательной коннотацией («либеральный 
миф», «утопия для идеалистов», «фик-
ция», «обман народа», «результат запад-
ной пропаганды» и т.п.) [4, с. 7]. Кажется, 
впору говорить о чуждости гражданского 
общества для России, в том числе из-за 
равнодушного отношения людей к нару-
шению их прав и свобод.

Вполне вероятно, что этот парадокс 
является следствием некритического при-
менения сложившихся теоретических стан-
дартов. Казалось бы, на протяжении при-
мерно полутора столетий отечественные 
обществоведы постоянно предупреждают 
друг друга о необходимости решительного 
отказа от модели общества, исторически 
созданной на иной социокультурной «поч-
ве», но принимаемой за эталонный обра-
зец. Трагический опыт многих стран мира, 
втянутых в «догоняющую» модернизацию, 
убедительно демонстрирует несостоятель-

ность скоропалительного «внедрения» 
«эталонных» моделей гражданского об-
щества.

На основе «западного» образца («эта-
лона») и даются оценки уровня развития и 
роли российских институтов гражданско-
го общества, даже если они противоречат 
друг другу. Так, в экспертном сообществе 
преобладает мнение о том, что российское 
гражданское общество все ещё находится 
в стадии становления, имеет неразвитую 
или находящуюся в стадии формирования 
структуру. Порой утверждается о беспре-
цедентном уровне концентрации власти, 
«освобожденном» от какого-либо соци-
ального контракта с обществом. Констати-
руется сведение к минимуму или быстро 
преходящий характер обязательств перед 
избирателями, партиями, правительством, 
Думой, даже перед самой политической 
элитой и силовыми структурами. Расхож-
дения позиций укладываются в широкий 
диапазон – от отрицания самого наличия 
гражданского общества до признания зна-
чительных позитивных сдвигов в его разви-
тии и даже утверждений о возникновении 
нового, демократического консенсуса меж-
ду властью и обществом. Остаются дискус-
сионными определения и, соответственно, 
понимание гражданского общества. Кон-
цептуальные расхождения возникают уже 
в связи с определением времени (стадии 
общественного развития) возникновения 
гражданского общества. 

Анализируя политологическую лите-
ратуру, С.Г. Зырянов и А.Н. Лукин ставят 
вопрос о необходимости «раскрыть содер-
жание понятия «структура гражданского 
общества» как некоего идеального типа и 
исследовать структуру современного рос-
сийского гражданского общества, для того 
чтобы соотнести идеальную модель с рос-
сийской реальностью» [5, с. 7].

Но не произойдет ли в этом случае 
возвращения на дискредитированную ме-
тодологическую позицию? Поскольку иде-
альный тип представляет собой продукт 
«научно дисциплинированной фантазии», 
никогда нельзя заранее определить, имеем 
ли мы дело с пустой игрой мысли или же с 
научно значимой позицией. Един ственным 
критерием научности, по Веберу, оказы-
вается исследовательская продуктивность 
той или иной концепции: чем выше эв-
ристический потенциал идеального типа, 
тем больше и его научное значение. От-
сюда два важных следствия: во-первых, 
параллельно могут существовать несколь-
ко конкурирующих идеально-типических 
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конструкций, относящихся к одной и той 
же совокупности эмпирических данных. 
Некорректно ставить вопрос о том, какой 
из них лучше соответствует действитель-
ности (этот вопрос вообще теряет смысл): 
спор между ними решается в зависимости 
от того, какой идеальный тип продуктив-
нее работает, обеспечивает прирост ново-
го достоверного знания; во-вторых, любой 
идеальный тип, каким бы совершенным он 
ни казался, является преходящим, относи-
тельным, неизбежно сменяется новым.

Какие же «идеально-типические черты 
гражданского общества выделяются в сов-
ременной литературе? Обычно философы, 
правоведы и политологи в целом сходятся 
на определенном числе признаков граж-
данского общества; с другой стороны, мы 
сталкиваемся скорее с описанием, пере-
числением, чем концептуализацией. Так, 
в гражданское общество включают доб-
ровольно сформировавшиеся первичные 
самоуправляющиеся общности людей (се-
мья, корпорация, общественная организа-
ция, творческий союз, конфессиональное 
объединение и т.п.); производственную и 
частную жизнь людей; сферу самоуправле-
ния свободных индивидов и их организа-
ций. Не отличается логической строгостью 
подход и тех политологов, которые опреде-
ляют гражданское общество как сферу не-
политического бытия человечества, вклю-
чающего такие формы жизнедеятельности, 
как труд и собственность, семью, любовь, 
удовлетворение первичных потребностей, 
хобби и т.д. 

Социокультурное измерение граждан-
скому обществу придавал А.С. Ахиезер, 
связывая его развитую форму с либераль-
ной цивилизацией. То есть, гражданское 
общество неотделимо от городской жиз-
ни, абстрактного мышления, товарно-де-
нежных отношений и рынка, осознания 
ценностей личности, личной инициативы 
и частной собственности. Также им отме-
чалось, что гражданское общество – это, 
прежде всего, рост личной ответственности 
за общество, способность формировать и 
поддерживать специальные институты, 
организации, ассоциации, направленные 
на защиту и изменение общества в це-
лом [1, с. 62]. Другими словами, не может 
быть гражданского общества без гражда-
нина – человека, обладающего чувством 
собственного достоинства, независимости, 
уважением прав и свобод других граждан, 
законопослушностью, солидарно стью, со-
вестью и порядочностью. Гражданское 
общество тем жизнеспособнее, чем в 

большей степени его члены обладают вы-
соким уровнем социального и человече-
ского капитала, следовательно, способны 
к самостоятельным и инициативным дей-
ствиям, причем не только для достижения 
соб ственных целей, но и во имя общесоци-
альных ценностей: «малой» и «большой» 
Родины, демократии, свободы и справед-
ливости и т.п. Гражданин – это человек, 
обладающий гражданским мужеством, то 
есть готовый решительно отстаивать свое 
гражданское достоинство, бороться за свои 
гражданские права и ценности открытого 
общества. В гражданском обществе найден 
и, как правило, успешно поддерживается 
баланс государственных и частных инте-
ресов, поскольку юридически обеспечены 
и политически защищены основные пра-
ва и свободы личности. Таким образом, 
гражданское общество с присущей ему 
экономической независимостью личности 
от аппарата публичной власти выступает 
условием и предпосылкой становления 
и развития правового государства. Если 
рассматривать права и свободы граждан 
в контексте взаимодействия личности и го-
сударства, то они предназначены служить 
пределом осуществления государственной 
власти.

Будучи исторически первичной фор-
мой, западноевропейское гражданское 
общество отличается от аналогичных об-
разований в иных социально-культурных 
регионах. В других странах и цивилиза-
циях гражданское общество стало возни-
кать значительно позже (XIX–XX вв.) и, 
во многом, под воздействием европейской 
цивилизации. Если исходить из европо-
центристской методологической установ-
ки и определять гражданское общество в 
узком значении, выделяя в нем ценности 
и институты правовой защиты личности 
и ее частнособственнических интересов, 
то мы не найдем аналогичных структур в 
завершенном, оформленном виде. Поэто-
му приходится значительно видоизменять 
проблему гражданского общества для 
стран не западных: постсоциалистических, 
восточных, стран «третьего мира» – гово-
рить об их незрелости, деформированно-
сти, отсутствии тех или иных черт и т.п., 
при сравнении с «эталоном». 

Какой «идеальный» тип конструируют 
С.Г. Зырянов и А.Н. Лукин? Под граждан-
ским обществом они понимают «сложную, 
многоуровневую, самоорганизованную 
систему относительно автономных от го-
сударства гражданских институтов и прак-
тик, используя которые граждане способны 
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совершать осмысленные индивидуальные, 
групповые или массовые действия в защиту 
или с целью реализации своих интересов» 
[5, с. 8]. Подчеркивается – основные ак-
торы гражданского общества не стремятся 
стать субъектами власти, находятся в про-
странстве частной жизни, но принимают на 
себя ответственность за управление основ-
ными институтами власти в целом. В этом 
смысле есть сфера существования власти 
государственных институтов и есть сфера 
власти и влияния гражданского общества.

Авторы обозначают те сущностные свя-
зи, с утратой любой из которых граждан-
ское общество теряет свою качественную 
определённость. По их мнению, это: «во-
первых, относительная самостоятельность 
граждан и институтов гражданского об-
щества от государства в реализации своих 
интересов» [5, с. 8]. Судя по дальнейше-
му изложению, акцент сделан на «относи-
тельности». «Даже в странах с либераль-
ной экономикой, – пишут С.Г. Зырянов и 
А.Н. Лукин, – где имеют место нарабо-
танные практики ограничения избыточ-
ного вмешательства государства в сферу 
бизнеса, влияние его на экономические 
отношения всё-таки остаётся весьма зна-
чительным, а иногда решающим» [5, с. 8]. 
Отсюда более чем странный вывод о не-
возможности включения в гражданское 
общество бизнес-структур и коммерче ских 
организаций. Странный, потому что далее 
авторы включают в элементы граждан-
ского общества союзы промышленников 
и предпринимателей, политические и эко-
номические форумы как площадки для 
неформального диалога власти и бизнес-
структур и т.п. Согласимся, что принадлеж-
ность организации к политическим власт-
ным структурам автоматически исключает 
её из гражданского общества. Но в том и 
сила, и потенциал развития гражданского 
общества, что в нем частная собственность 
неприкосновенна, поэтому коммерческие 
организации обладают серьёзной автоно-
мией от государства, охраняемой самим 
государством.

«Во-вторых, – продолжают авторы, – 
атрибутивным признаком институтов граж-
данского общества является отсутствие 
с их стороны притязания на завоевание 
или включение в механизм функциониро-
вания институтов политической власти, но 
при этом возложение на себя ответствен-
ности за принятие значимых политических 
решений и, тем самым, формирование бу-
дущего состояния гражданского общества. 
[4, с. 8–9]. Здесь интересно знать, как со-

относятся между собой «возложение ответ-
ственности», тем более за значимые поли-
тические решения, и отказ от включения 
в механизмы политической власти. Если 
полная подконтрольность деятельности тех 
или иных структур, как считают авторы, вы-
водит их за пределы гражданского обще-
ства (например, государственные масс-ме-
диа), как быть с тем, что «развитое граж-
данское общество априори предполагает 
многогранный и многоуровневый диалог 
между властью и институтами гражданско-
го общества» [4, с. 9–10]? Где тогда кана-
лы, механизмы, формы «многогранного и 
многоуровневого диалога»? Если функции 
общественного контроля и общественной 
экспертизы государственных решений ат-
рибутивно присущи развитому граждан-
скому обществу, если на улицы городов в 
иных странах могут выйти сотни тысяч, а 
то и миллионы протестующих против по-
пыток власти ограничить демократические 
права и свободы населения, то это прямое 
следствие законодательного признания по-
добных форм диалога.

По нашему мнению, авторы гораздо бо-
лее точны и глубоки, анализируя ситуацию 
дискриминации интересов населения по-
литической элитой, нарастания социальной 
напряженности, ведущую к кон фронтации 
структур гражданского общества с органа-
ми авторитарной власти. При углублении 
конфликта эти структуры меняют свою 
«природу», становятся основой новых по-
литических партий или движений. Если же 
возникает открытая борьба за власть, как 
это было с профобъединением «Солидар-
ность» в Польше в 80-х годах прошлого 
века, то это скорее показатель реальной 
силы гражданского общества, возникшего 
в недрах авторитарного политического ре-
жима. Далее же, согласимся, после окон-
чания социального и политического про-
тивостояния гражданское общество пере-
форматируется, создавая правовую форму 
взаимодействия с государством.

Также вряд ли можно согласиться с вы-
делением третьего признака: «взаимодей-
ствия элементов гражданского общества 
между собой и другими социальными об-
разованиями не должны выходить за рам-
ки норм права и общепринятых требований 
общественной морали» [5, с. 9], поскольку 
нет этих связей – нет гражданского обще-
ства. Логически такой способ рассуждения 
весьма уязвим, правовые нормы и обще-
принятые нравы присущи и авторитарному 
обществу, следовательно, речь надо вести 
о тех качествах гражданина, которые от-
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личают его от подданного, и о которых мы 
упоминали выше. 

Подробный анализ концепции С.Г. Зы-
рянова и А.Н. Лукина потребовал бы не 
меньшего цикла статей, поэтому остано-
вимся на их методологически важной по-
пытке применения системно-синергетиче-
ского подхода к природе гражданского об-
щества. Авторы констатируют, что обычно 
в гражданское общество включают граж-
дан, семью, религиозные объединения, 
союзы предпринимателей, ассоциации 
потребителей, благотворительные фонды, 
профсоюзы, творческие союзы, непарла-
ментские политические партии и объеди-
нения, общественные советы при органах 
власти, общественные палаты, правоза-
щитные экологические организации, ор-
ганы местного самоуправления, научные 
и культурные организации, спортивные 
сообщества, независимые средства массо-
вой информации и тому подобные струк-
туры [5, с. 9]. Но, по их мнению, это пе-
речисление всего лишь субстратный на-
бор, который лишь потенциально может 
соединиться в систему и стать сложной 
институциональной средой гражданского 
общества. Только после возникновения 
структурных связей происходит превраще-
ние формальных субъектов гражданского 
общества в действительных. «По нашему 
убеждению, – пишут они, – одна и та же 
организация может либо входить в граж-
данское общество в качестве его элемента, 
либо нет, в зависимости от характера её 
связей с другими социальными института-
ми» [5, с. 8]. Действительно, во всемирной 
истории мы сталкиваемся как с отсутствием 
однозначных связей между общественны-
ми структурами и их субъектами, так и с 
четко выраженной связью природы клас-
са, социальной группы с содержанием их 
деятельности.

Поэтому предлагается рассмотреть те 
элементы гражданского общества в единс-
тве с их связями, которые обеспечива-
ют превращение «субстрата» в элемент и 
субъект гражданского общества. 

На наш взгляд, авторы вышли на пло-
дотворное различение субстратной и фун-
кциональной структур, взаимодействие 
которых позволяет прояснить механизм 
самоорганизации сложных систем [2]. Суб-
стратная структура системы возникает как 
результат непосредственного взаимодейс-
твия элементов, обусловленного их свойс-
твами, тем, что можно назвать их природой. 
Функциональная же структура выражает 
собой системный эффект взаимодействия 

составных элементов, уже несводимый к 
их непосредственным свой ствам, хотя и не 
существующий помимо них. Детермини-
рующее воздействие целого на составные 
части выражается в относительной само-
стоятельности функциональной структуры, 
влияющей на свойства элементов. Взаимо-
действие системы с ее средой также проис-
ходит на двух уровнях: элементов и целого, 
субстратной и функциональной структур. 
Управляющая роль функциональной струк-
туры делает возможным снятие напряже-
ний или использование в своих целях тех 
изменений в элементах, которые происхо-
дят под воздействием внешнего влияния 
– разумеется, до определенного предела, 
пока эти изменения не начинают приводить 
к необратимым последствиям и не оказы-
вают решительного влияния на свойства 
целого, на всю систему. Взаимодействие 
этих двух видов структуры, опосредован-
ное отношением к окружающей среде, 
раскрывает источник развития системы. 
«Не только функциональная, но даже суб-
стратная структура системы, – отмечали 
Ю.П. Ведин и Э.К. Лиепинь, – не является 
действующим фактором, то есть функци-
ональная структура есть та форма, в ко-
торой реализуется опосредованное систе-
мой детерминирующее действие элементов 
системы на самих себя в плане сохранения 
и развития системы, то есть посредством 
функциональной структуры осуществляется 
как воздействие элементов на систему, так 
и системы на свои элементы. В этом отно-
шении система предстает как качественно 
новый объект, способный быть действую-
щей причиной» [2, с. 50].

Каковы методологические следствия 
такого понимания природы самоорганизу-
ющегося и саморазвивающегося целого для 
анализа гражданского общества? В синер-
гетическом подходе утверждается единство 
воздействия элементов субстрата на свойс-
тва целого и обратной детерминации це-
лостности на свой части. Но чаще всего мы 
сталкиваемся с ситуацией, когда «вполне 
правомерное обоснование существенного 
значения организации, функциональных 
связей в целостных образованиях сопро-
вождалось абсолютизацией организующих 
отношений, что также не позволяло дать 
монистическое и субстанциональное объ-
яснение целого, поскольку его субстратная 
основа рассматривалась как пассивный, 
случайный «материал» для реализации 
структуры целого – «материал», без кото-
рого, правда, нельзя обойтись, но который 
необходимо не связан с организующими 
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отношениями, воплощенными в нем» [2, 
с. 47]. Относительное безразличие структу-
ры и структурных изменений к содержанию 
элементов и динамике их состава при та-
ком подходе абсолютизируются, при этом 
порой игнорируется вообще значение эле-
ментов в детерминации качественных осо-
бенностей явления, процесса. (Ср.: Маркс: 
«Общество не состоит из индивидов, а вы-
ражает сумму тех связей и отношений, в 
которых эти индивиды находятся друг к 
другу»).

Теперь можно вернуться к анализу, 
проделанному авторами. Их вывод: «...не-
смотря на существование в современной 
России множества организаций, претен-
дующих на статус элементов гражданско-
го общества, ввиду несовершенства струк-
турных связей (в некоторых случаях отсут-
ствие финансовой основы деятельности 
для развитых независимых решений, как, 
например, в местном самоуправлении, в 
других – избыточный административный 
контроль со стороны органов государ-
ственной власти и т.д.), имеет место низкий 
уровень сформированности структуры са-
мого гражданского общества» [5, с. 13–14]. 
Поэтому, утверждают авторы, задача не в 
наращивании критической массы неком-
мерческих НКО, но в повышении уровня 
экономической обеспеченности и незави-
симости граждан, углублению демократии 
и расширению прав, развитии правовых 
основ функционирования гражданского 
общества, обучении и воспитании граждан 
в духе уважения прав и свобод личности, 
и т.д., и т.п. Кажется, все верно, но есть 
и черты порочного круга – для создания 
гражданского общества уже должны быть 
его элементы, причем в зрелом состоянии. 
Должен быть полноценный диалог граж-
данского общества и государства, но го-
сударство чудесным образом должно стать 
правовым и признать на деле гражданс-
кое общество паритетным партнером. Это 
и есть случай абсолютизации структуры, 
игнорирующий содержание элементов и 
динамику их состава, детерминирующих 
качественные особенности возникновения 
гражданского общества. Эта абсолютиза-
ция коррелирует с иллюзиями законода-
тельного создания из «ничего» граждан-
ского общества по воле либеральных ре-
форматоров. Согласимся, действительно, 
«задача не в наращивании критической 
массы некоммерческих НКО», но в прибли-
жении к критической точке конфликта из-
менившейся субстратной структуры с пре-
жней функциональной структурой. Задача 

не в завоевании протестного большинства 
(оно может страстно желать возвращения 
к простоте и стабильности традиционного 
общества, оно легко превращается в «аг-
рессивно-послушное» большинство, стано-
вится источником анархии и деструкции). 
Необходимо накопление критической мас-
сы независимых и свободно мыслящих 
граждан, осознающих свою честь и досто-
инство. Тогда и групповые (коллективные 
и т.п.) элементы общества приобретут же-
лаемое качество.

Поэтому невозможно говорить о ста-
новлении современного гражданского об-
щества в России вне многообразных кон-
фликтов с авторитарным государством. 
Какие же именно элементы субстратной 
структуры станут источником дальнейших 
изменений, как будет развиваться синер-
гетический процесс их взаимодействия – 
вопрос, всегда решаемый конкретно-исто-
рически, всегда обусловленный специфи-
ческими детерминациями. В прошлом это 
были: профсоюз «Солидарность» с Лехом 
Валенсой, «Гражданский форум» с Вац-
лавом Гавелом, молодые португальские 
офицеры, сегодня таким фактором может 
стать Интернет.

В действительности в России зачатки 
постсоветского гражданского общества 
начинают свертываться в пространство 
частной жизни. Под угрозой находится 
модернизаторский потенциал творческого 
меньшинства, способный стать субстратом 
восстановления системы самоуправляю-
щихся объединений, союзов, ассоциаций 
и т.п. Они, в свою очередь, могут оказать 
продуктивное воздействие на функциони-
рование государства.

Предсказать, когда и как именно в Рос-
сии возобновится движение к демо кратии 
и верховенству права, невозможно. Но, 
скорее всего, как обычно, оно начнется 
в следствие острого внутриэлитного кон-
фликта. Его позитивное разрешение, в 
первую очередь, – действительное разде-
ление властей, создание системы сдержек 
и противовесов как самоограничения госу-
дарственной власти. Это главное условие 
полноценного существования и развития 
гражданского общества, саморазвива-
ющегося взаимодействия субстратной и 
функциональных структур государственно 
организованного общества.

Что касается «идеал-типичности» 
гражданского общества в контексте его 
«западного» происхождения – еще нико-
му внятно и последовательно не удалось 
опровергнуть цивилизационного значения 
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его сущностных черт, связанных, прежде 
всего, с феноменом гражданина как субъ-
екта основных прав и свобод. Проблема 
же «органичности» его развития в Рос-
сии – это проблема сбалансированности 
прав и обязанностей, свобод и ответствен-
ности, механизмы реализации которых и 
свидетельствуют о степени государствен-
ной мудрости реформаторов, контролиру-
ющих эволюционную стратегию развития 
общества.
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