
КУЛЬТУРА

96 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (66) 2017

Вопрос о вечности/смертности души вне 
материально-вещественного бытия и теле-
сности человека не может быть предметом 
ни философии, ни науки. Это предмет веры 
(или неверия). Поэтому мы будем говорить о 
душе и плоти исключительно с философ ско-
антропологической точки зрения, то есть в 
рамках отношения «человек – мир».

Если главная «интрига» материально-
вещественного бытия человека в Космосе 
определяется коллизией «бесформенное – 
оформленное», Хаоса и Космоса, то для рода 
главным является противоречие между рож-
дением и гибелью, а для индивида – про-
тиворечие между собственной жизнью и 
смертью. Именно оно определяет основное 
содержание и все проблемы этой (и не толь-
ко) формы бытия человека. 

Противоборство жизни и смерти для жи-
вого организма выражается уже в ощущении 
жажды и голода, удовольствия и неудоволь-
ствия. Но явственнее всего в чувстве боли. 
Собственно боль – это и есть противоборс-
тво жизни и смерти. Слову «боль» нет точного 
антонима (например, слово «наслаждение» 
противостоит, скорее, слову «отвращение», а 
не «боль»), потому что противоположностью 
боли может быть либо почти безраздельное 
«господ ство» здоровья (здоровый человек в 
детстве понятия не имеет, какие у него внут-
ренние органы: он их не чувствует), либо 
смерть, когда уже ничего не болит. Схватка 
жизни и смерти неизбежно заканчивается по-
бедой смерти, но это Пиррова победа, так как 
смерть – лишь неизбежный момент и спутник 
жизни, поэтому вместе с жизнью заканчива-
ется и смерть, тогда как неживое в принципе 
не способно умереть.

Сама природа для человека начинается 
с его телесности. Людвиг Фейербах даже ис-
торию характеризовал как процесс появления 
и исчезновения человеческих тел и смену их 
новыми телами, со всеми их потребностями 
и способностями [10, с. 260]. Телесность оп-
ределяет не только потребности человека в 
пространстве, воздухе, питье и питании, но 
и выбор приемлемой среды обитания, ос-
новные виды хозяйственной деятельности, 
качественные и количественные параметры 
«второй (искусственной) природы» (одеж-
ды, жилья, предметов быта, хозяйственных 
сооружений, способов и средств передвиже-
ния, инфраструктуры и т.д.).

Человеку, как животному, присущи че-
тыре главные «заботы», обусловленные ин-
стинктом самосохранения: 1) обеспечение 
безопасности, то есть самой жизни в каждое 
мгновение ее течения; 2) удовлетворение пот-
ребности в воздухе, воде и пище (задел на 
ближайшее будущее); 3) поиск физической 
опоры и ее «обу стройство»; 4) размножение 
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(задел на отдаленное будущее). Не было бы 
этих «забот», человек уже на уровне индиви-
дуально-родовом просто исчез бы: рай про-
тивопоказан жизни. Об этом свидетельствуют 
эксперименты под названием «Вселенная 25» 
на крысах и мышах американского этолога 
Джона Кэлхуна (1917–1995). Искусственное 
создание «райских» условий для жизни и раз-
множения мышей всякий раз заканчивались 
для них «адом»: «смертью духа», поэтапной 
деградацией, утратой инстинкта размноже-
ния, «каннибализмом», а затем и полным 
вымиранием [13].

На каком бы уровне развития ни находи-
лась человеческая цивилизация, ее «скелет» 
всегда будет определяться в первую очередь 
физиологическими потребностями и возмож-
ностями человека как живого организма и, 
соответственно, его адаптацией к среде оби-
тания и выстраиванием социальных отноше-
ний, обеспечивающих эту адаптацию. При 
этом роль физической силы, выносливости, 
скорости реакций и особенно «вооруженнос-
ти» в социальном бытии человека не стала 
меньше, чем в «царстве зверей». Просто из-
менилась качественно. 

Человек, как существо волящее, пережи-
вает свою телесность прежде всего как волю 
к жизни, которая для него есть способность 
желания, потребность и одновременно спо-
собность жить. Наиболее радикально это 
было обозначено уже А. Шопенгауэром и, 
конечно, представителями выросшей из его 
волюнтаризма так называемой «философии 
жизни»: Ф. Ницше, А. Бергсона и В. Диль-
тея. 

В этом отношении примечательна эво-
люция методологии Вильгельма Дильтея 
(1833–1911) от приверженности к кантовско-
му трансцендентализму как методу познания 
человека к методу понимания и даже герме-
невтике как истолкованию «полноты жизни» 
«целостного человека»: «В жилах познающего 
субъекта, которого конструируют Локк, Юм и 
Кант, – писал В. Дильтей, – течет не настоя-
щая кровь, а разжиженный флюид разума как 
чи стой мыслительной деятельности. Меня же 
психологическое и историческое изучение че-
ловека вело к тому, чтобы положить [именно] 
человека — во всем многообразии его сил, как 
желающее, чувствующее, представляющее 
существо — в основу объяснения познания». 
«Главный импульс моей философской мысли 
– желание понять жизнь из нее самой» [7]. 

Однако человек переживает свою теле-
сность не только как жизнь и способность 
испытывать удовольствие и наслаждение, но 
и как переживание неудовольствия, отвраще-
ния, болезней, истощения своих сил, ослаб-
ления воли к жизни, или угасания способнос-
ти желания, дряхлости тела и, наконец, страха 

перед смертью. Но пока у него достаточно сил 
для жизни, он живет с установкой, данной 
ему инстинктивно, жить деятельно даже воп-
реки страху перед смертью. 

Недаром И. Кант утверждал, что «чело-
веку, как существу деятельному, не положено 
думать о смерти» [3, с. 188]. На первый взгляд, 
кантовская мысль – это антитезис латинской 
поговорки memento mori (помни о смерти). 
Но, в сущности, ее смысл сводится не только 
к акцентации того, что человек – это не бог и 
потому смертен, но и к тому, чтобы жить пока 
живётся, ценя каждый миг, и ответственности 
за то, что останется после тебя.

Деятельность человека, как единства 
души и плоти, неразрывно связано с его уста-
новкой на продолжение рода, а следователь-
но, отношениями полов. Л. Фейербах вообще 
определял сущность человека как физиологи-
ческое единство мужчины и женщины, пола-
гая существование одного пола как онтоло-
гически недостаточное и неполноценное [11, 
с. 457–458] В этом свете как мужской, так и 
женский шовинизм (или, как модно сегод-
ня говорить, сексизм) – всего лишь попытка 
словесного и поведенческого самооправда-
ния такой неполноценности. 

Против такого шовинизма протестует 
уже само эстетическое отношение к чело-
веческому (как мужскому, так и женскому) 
телу, особенно человеческому лицу. Именно 
в них человек обнаруживает высшие образ-
цы божественной красоты вообще, приписы-
вая человеческий облик языче ским богам и 
даже единому Богу [6, с. 33] Само искусство 
в самых его разных видах и жанрах – от не-
затейливых стишков и песенок «про это» до 
культовых сооружений – насквозь эротично, 
хотя это не исключает его духовности. 

Вместе с тем единство мужчины и жен-
щины глубоко противоречиво. «Война полов» 
проходит через всю историю культуры и не 
знает перемирия. Это не только неразрыв-
ность любви и ненависти в эмоциональных 
взаимоотношениях мужчины и женщины. Со 
времени возникновения цивилизации как 
ступени в истории человечества «война по-
лов» – это еще и борьба между мужчинами 
и женщинами за лидерство, права и свободы 
вплоть до прав «амазонок» и нынешних од-
нополых браков иметь и воспитывать детей. 
Хотя последнее «право», на наш взгляд, кро-
ме как преступлением, попирающим естест-
венное право ребенка иметь биологических 
(а не только юридических) отца и мать, на-
звать нельзя.

Для человека – не только как биологиче-
ского существа, но субъекта социума – вос-
питание потомства было, есть и будет его 
самой важной функцией до тех пор, пока 
человек принадлежит к роду homo sapienc, 
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с какими бы физическими, материальными, 
социальными и психологическими трудностя-
ми, затратами, тяготами и лишениями это ни 
было связано. Добровольное и сознательное 
игнорирование этой миссии означает игнори-
рование человеком своей природы. 

Плоть, будучи условием жизни человека 
и источником его чувственных наслаждений, 
провоцирует человека на две крайности, 
одинаково губительных для существования 
человеческого рода. Одна крайность – это 
всякого рода аскетизм (вплоть до сознатель-
ного истязания и умерщвления плоти), оправ-
дание которого пытаются найти в фальшивых 
рассуждениях о величии человеческого духа, 
способного таким способом слиться с Абсо-
лютом, и «нечеловеческой» силе воли. Другая 
крайность – безудержный гедонизм, который 
неизбежно приводит ко всякого рода «пох-
мелью» и к деградации человека до уровня 
нежизнеспособного животного. 

Рассудок и способность суждения (сме-
калка), сопровождающие жизнь человека как 
индивида, позволяют ему ориентироваться в 
окружающей среде (как естественной, так и 
социальной), адаптироваться и таким спо-
собом мысленно и чувственно «сливаться» с 
нею как с чем-то привычным. 

Однако в силу ограниченности человека 
(он ведь не бог), наличие рассудка и смекал-
ки не гарантируют его от неизбежных прома-
хов и ошибок: «Я ошибаюсь, следовательно, 
существую», – писал Августин Блаженный в 
своем главном труде «О граде Божьем» [5]. 
И тогда адаптация человека к среде обитания 
может закончится тем, что человек становится 
«кормом» в буквальном и переносном смыс-
ле для тех, кто сильнее, ловчее и хитрее его. 
Таков «закон джунглей» как природных, так 
и социальных. 

Воображение, столь важное для познания 
и творчества, рисует человеку чувственный 
идеал и абстрактную возможность обретения 
наилучшего мира, в котором он испытывал бы 
несказанное и беспрерывное блаженство, но 
с такой же настойчивость порождает в нем 
страх того, что этот, отнюдь не совершенный 
и небезопасный мир, где под каждым кустом 
притаилась смертельная опасность, может в 
одночасье стать его могилой. Однако разум 
«осаждает» человеческое воображение и в его 
«маниловщине», и в его напрасных страхах, 
доказывая человеку, что надобно жить, как 
живется, не выходя за пределы реального, а 
имманентизм (как самодовольная самодоста-
точность) и чувственный рай на земле – это 
стагнация, дорога в ад. 

Память, которая имеется даже у метал-
ла, а тем более у всего живого, – в силу 
своей ограниченности (никто ведь не пом-
нит момент начала своего существования и 

не может доподлинно знать момента своей 
смерти), – порождает в человеке чувствен-
ную иллюзию личного бессмертия. Иллюзию 
вечности. Поэтому ребенок, даже будучи сви-
детелем смерти другого, не в состоянии пове-
рить (на уровне убеждения) в неизбежность 
собственной смерти. Но и взрослый человек, 
осознавший свою смертность и как-то при-
мирившийся с нею, проживает свою жизнь 
как век, то есть нечто вечное, реально живя 
вечным настоящим, окрашенном памятью о 
прошлом, «скорректированное» забвением, 
а также ожиданием будущего. Таким обра-
зом, душа не только «вместилище» време-
ни (прошлого, настоящего и будущего), как 
полагал Августин Блаженный [1, с. 173–174], 
или, согласно И. Канту, априорная форма ор-
ганизации внутренних ощущений, но и (пусть 
несовершенное) зеркало вечности бытия.

Душа, как и обусловленная ею жизнь 
человека, – не менее таинственна в своих 
основаниях, чем наличие универсума и че-
ловеческого Я. Ее бытие хотя и аксиоматично, 
но вполне удостоверяемо. Вопрос о том, ве-
рить ли в существование души, а тем самым 
в собственную одушевленность, или нет, – из 
разряда праздных, если не сказать бессмыс-
ленных: мертвый, может быть, и не верит, а 
живой просто живет благодаря наличию ее, 
даже если с пеной у рта доказывает невоз-
можность существования души. Другое дело, 
что все попытки, предпринимавшиеся со вре-
мен Декарта, опытно-чувственного изучения 
души как некоего материального объекта, 
вероятнее всего никогда не увенчаются успе-
хом, что достаточно убедительно доказывали 
и Г. Лейбниц в «Монадологии», и И. Кант в 
«Критике чистого разума». Спиритуалист, 
конечно, не согласится с этим, но и серьез-
ные доказательства материальности души и 
ее «свободного плаванья» между живыми 
людьми вряд ли сможет привести.

Душа присуща не только человеку, но и 
животным, с которыми нас роднит очень мно-
гое, в первую очередь, то, что и животное, и 
человек – это нечто живое, то есть в своем 
существовании направлено одновременно во 
вне и во внутрь себя (дивергентно).

Уже античные мыслители (Платон, Арис-
тотель) указывали на три главные способ-
ности человеческой души: мыслить, желать, 
чувствовать (другой вариант – разумная, му-
жественная и вожделеющая «части» души). 
Кроме того, называли они и четвертую спо-
собность – стремление к Благу. В сущнос-
ти, это было предвосхищением того, что со 
времен средневековых схоластов стали име-
новать трансцендированием, то есть устрем-
ленностью души за пределы несовершенно-
го, полного страданий чув ственного мира, 
а Макс Шелер (1874–1929) назвал духом 
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устремленность человека к Богу (в противо-
положность воле к жизни), которая, по его 
убеждению, и делает человека человеком. 
Впрочем, на уровне индивидуально-биоло-
гического, или животного, бытия проявление 
этой способности вряд можно предположить, 
а тем более как-то зафиксировать, тогда как 
первые три – вполне. Ведь даже у насекомых, 
как утверждают энтомологи, есть интеллект, 
позволяющий им ориентироваться в незна-
комой обстановке1.

У всякого живого организма появляется 
то, что Хельмут Плеснер назвал центриче ской 
позиционностью, которая отсутствует у нежи-
вых объектов. Живой организм не просто на-
личествует и занимает какое-то место в мире 
(позицию), но и выстраивает свои отношения 
с миром. При этом он всегда ощущает себя 
центром, по отношению к которому весь мир 
– его периферия [8, с. 126]. Центрическая по-
зиционность присуща также индивиду. В ней 
мы можем видеть реальную возможность для 
человека стать субъектом. 

На этом уровне своего бытия человек, как 
живой организм, хотя уже и чувствует себя, 
но еще не осознает себя как субъект, так как 
все три способности его души направлены во 
вне себя, хотя и для себя (так сказать, «чело-
веческий вариант» той самой дивергентности, 
присущей всему живому, о которой говори-
лось выше). Индивид как бы растворяет-
ся в окружающей среде, но исключительно 
для своей плоти. Поэтому такое отношение 
человека к миру мы можем обозначить как 
эгоизм. Эгоистичность отношения ко всему 
внешнему отнюдь не отменяется инстинктом 
продолжения рода и связанной с ним поло-
вой активностью, так как стремление иметь 
потомство для живого организма есть естес-
твенный способ продления его собственного 
существования. Так и люди: они заводят детей 
не для детей, а для себя, хотя объективно – 
для сохранения человеческого рода, а значит, 
и для детей тоже. 

В данном контексте слово «эгоизм» еще 
не несет в себе какого-то морально-нравс-
твенного содержания, а тем более осужде-
ния. Здесь эгоизм, как исходное, эмпирически 
удостоверяемое состояние, нравственно ней-
трален. Однако речь не идет о ницшеанском 
принципе «по ту сторону добра и зла». В со-
циальном бытии он приемлем разве что для 
неврастеников и «отморозков», поскольку в 
обществе все и всегда могут быть только по 
эту сторону добра и зла. Поэтому эгоизм у че-
ловека – в отличие от животного – становится 
основанием почти всех его нравственных (или 
безнравственных) характеристик. 

По этой причине уже в древности душев-
ное стало противопоставляться плотскому как 
нечто нравственное безнрав ственному. Так, 
в древнегреческих мифах о хтонических (от 
греч. χθών, «земля, почва») богах братьев-
близнецов Прометее и Эпитемее, создавших 
людей и животных, выражена мысль о том, 
что именно земному происхождению чело-
век обязан не только своими умениями, но 
и своими недостатками, слабостями и поро-
ками (всё хорошее от Прометея, всё плохое 
от Эпитемея) [4, с. 337–340].

Может быть, первым, кто радикальным 
образом поставил вопрос об отношении души 
и плоти в этической плоскости, был Платон 
(427–347 гг. до н.э.). Душа для него – это 
идея человека, вечная, неизменная, прекрас-
ная и совершенная. Плоть же – временна, 
изменчива и далеко не совершенна. Именно 
плоть отягощает душу, «отшибает» ее память 
о подлинной сущности вещей и, конечно, яв-
ляется виновницей всех пороков, присущих 
человеку.

Еще радикальнее решал этот вопрос Пло-
тин (205–270). У него материя и, соответс-
твенно, человеческая плоть – это и вовсе зло. 
«По наследству» такой подход отчасти пере-
шел к христианству, согласно которому плот-
ское – если не источник греховного в челове-
ке (во всем виноват, конечно, дьявол), то, как 
минимум, «реализатор» греховных помыс-
лов. Впрочем, с точки зрения христианства, 
плоть – это не только грех и зло. Плоть, хотя 
и дает возможность грешить, но и позволяет 
покаяться. Без плоти нет свободы воли как 
выбора между добром и злом. Кроме того, 
христиане верят, что после воскресения они 
вновь обретут плоть.

Особенно остро вопрос о нравственной 
природе плотского всегда вставал и встает 
до сих пор в контексте сексуальности. Имен-
но эту сторону жизни человека Шопенгауэр 
считал главной, называя гениталии матери-
альным воплощением человеческой сущности 
[14, с. 532–563]. Отчасти он прав. Неслучай-
но во все времена, во всех цивилизациях, 
культурах и религиях самой горячей темой 
всех морально-нравственных баталий было 
осуждение или оправдание сексуальности 
человека. И это вполне объяснимо: за этим 
стоит сама возможность существования и 
продолжения человеческого рода в тех или 
иных формах культуры. Поэтому христианс-
тво признает отношения между мужчиной 
и женщиной, связавших себя узами брака, 
освещенного церковью, не только не грехо-
вными, но богоугодными. В противном слу-
чае христианство было бы религией смерти 

1 Интеллект насекомых. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (дата обращения: 12.02.2017).
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(типа сатанизма или фашизма), а не религией 
нравственного воскресения.

Наиболее популярно проблема сексуаль-
ности в культуре была поставлена Зигмундом 
Фрейдом (1856–1939), утверждавшим вечный 
конфликт бессознательного (эроса и танато-
са) и культуры, накладывающей запрет на не-
ограниченную реализацию бессознательных 
вожделений плоти [12]. Но самое «суровое 
наказание» за своё вожделение человек по-
лучает не от накладываемых обществом и его 
культурой запретов, а от самого себя. Об этом 
очень точно сказано в 129 сонете В. Шекспи-
ра:

Издержки духа и стыда растрата –
Вот сладострастье в действии. Оно
Безжалостно, коварно, бесновато,
Жестоко, грубо, ярости полно.

Утолено, – влечет оно презренье,
В преследованье не жалеет сил.
И тот лишен покоя и забвенья,
Кто невзначай приманку проглотил.

Безумное, само с собой в раздоре,
Оно владеет иль владеют им.
В надежде – радость, в испытанье – горе,
А в прошлом – сон, растаявший, как дым.

Все это так. Но избежит ли грешный
Небесных врат, ведущих в ад кромешный?

Далеко не каждому дано нести это бре-
мя и пережить «ад любви». Неудивительно, 
что пансексуализм (не только Фрейда) во все 
времена сопровождался пансексизмом. Та-
кова, например философия Отто Вайнингера 
(1880–1903), противопоставившего мужское 
и женское начала как свободное и рабское 
в социокультурном бытии человека [2]. Не-
смотря на известную эвристичность, учения 
Фрейда и Вайнингера роднят научная недо-
казуемость и болезненная (если не сказать 
резче) тенденциозность. Но даже основателю 
психоанализа и несчастному в решении лич-
ных вопросов пола «апологету» пансексизма, 
покончившего жизнь самоубийством, вряд ли 
пришло бы в голову, что к началу XXI столе-
тия вопросы пола будут возведены в ранг гло-
бальных политических проблем и, конечно, 
проблем экзистенциальных (вроде раздутой 
СМИ и не вполне вменяемыми политиками 
темы половой самоидентификации).

На первом месте (после инстинкта само-
сохранения и связанного с ним инстинктом 
продолжения рода) фактором, определяющим 
не только индивидуально-биологическое, но 
и социальное бытие человека, несомненно, 
является его здоровье. Шопенгауэр даже ут-
верждал, что судьба каждого человека, его 
успех и счастье на 9/10 определяется именно 
этим [15, с. 200]. Сегодня «индустрия здоро-

вья» (медицина, фармацевтика и связанные 
с ними отрасли) по своим масштабам и сто-
имости сопоставима с добывающими и обра-
батывающими отраслями промышленности. 
Понятно, что за этим стоят интересы крупного 
бизнеса с его назойливой рекламой лекарств 
и БАДов, но без естественного желания чело-
века быть вечно молодым и здоровым этот 
бизнес существовать не мог бы.

Как показывают последние открытия в 
области генетики, не только физическое и 
психическое здоровье, но и такие, казалось 
бы, совсем далекие от природы характерис-
тики, как нравственные качества, талант, эс-
тетические вкусы, образ жизни (например, 
склонность к одиночеству или коммуника-
бельности) и даже религиозность человека 
во многом предопределены на генном уров-
не. К настоящему времени сложилась целая 
отрасль науки – психогенетика, исследующая 
эти процессы [9].

Впрочем, ревнителям духовности не сто-
ит драматизировать этот факт: любое самое 
тонкое движение человеческой души так или 
иначе связано с материально-вещественны-
ми процессами (что уж говорить об инди-
видуально-биологическом), но корреляция 
с материальным и объективация духовных 
устремлений в материально-вещественном 
совсем не обязательно означает причинность, 
а уж тем более само по себе не является смыс-
лом чего бы то ни было. Вместе с тем теле-
сность человека, точнее – отношение к ней, 
есть необходимая «ипостась» личности как 
телесно-духовной сущности человека.
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