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Научная гипотеза исследования заклю-
чается в том, что социальная ответствен-
ность власти наделяется различным содер-
жанием в рамках различных политических 
сред, что способствует разному определе-
нию данного понятия. Условия проявле-
ния социальной ответственности власти и 
оценка социальной ответственности власти 
во многом зависит от существующего по-
литического режима и действующей поли-
тической системы.

В данной работе мы акцентируем 
внимание на процессуальной основе 
любой власти. Процессуальность власти 
отображена в работах М. Фуко. С точки 
зрения исследователя, власть – это сис-
тема отношений силы, возникающих в 
каждой точке социального пространства, 
это стратегии, в которых развиваются эти 
отношения, это игры, которые их транс-
формируют. На первой стадии процесс 
власти предполагает определение дости-
жения возможности властного воспроиз-
водства в качестве основной цели. В силу 
обращенности власти на саму себя она не 
принадлежит конкретному индивиду или 
группе. Для Фуко в исследовании власти 
важны именно ее процессуальные харак-
теристики: как субъект власти властву-
ет и заставляет подчиняться власти, как 
отношения между властными объектами 
и субъектами действуют на них. «Власть 
существует только в действии, даже если, 
само собой разумеется, она вписывается 
в поле разрозненных возможностей, ос-
нованных на перманентных структурах», 
– пишет Фуко [9, с. 179]. Важной состав-
ляющей такого процесса становится ста-
новление власти – это процесс ее непре-
рывного самовоспроизводства. 

Следующий процесс ориентирован на 
внешние цели власти и отражает ее при-
чинную связь с окружающей действитель-
ностью. Далее ступень процесса перехода 
очерчивает контур возникновения буду-
щего, которое должно стать для власти 
действительным – процесс целенаправ-
ленного властного воздействия (осущест-
вление управленческих задач). В данной 
работе термин «управление» используется 
именно как сознательная деятельность, 
осуществляемая субъектом власти ради 
достижения ясных и общезначимых целей. 
В таком качестве реализуется, в частности, 
государственное управление. Процессуаль-
ный характер власти позволяет определить, 
что именно власть является предикатом уп-
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равления, т.е. она реализует возможность 
реализации управленческих функций [11, 
с. 39–43]. Власть, пытаясь укрепить свои 
позиции, сделать реальными возможнос-
ти своего дальнейшего воспроизводства, 
стремится к проявлению социальной от-
ветственности, которая становится основой 
беспрерывного процессуального разверты-
вания власти. 

Социальная ответственность власти 
представляет собой механизм, с помощью 
которого она воспроизводит себя. Это по-
нимание властью своих обязательств по 
принятию и реализации социально значи-
мых решений, которые отвечают ожидани-
ям объекта власти. Социальная ответствен-
ность власти возможна на двух уровнях: 
нормативном и эмпирическом. В рамках 
нормативного (субъективного) уровня со-
циальная ответственность – внутренний 
мотив субъекта власти, который с одной 
стороны ограничивает властного субъекта в 
принятии и реализации решений, имеющих 
иногда негативные последствия для объ-
екта власти, с другой стороны направляет 
ее на деятельность и реализацию задач, 
которые представляют интересы объекта 
власти. Таким образом, ситуация власти 
находится полностью в кругу интересов 
ее объекта. Социальная ответственность 
власти в рамках эмпирического (объек-
тивного) уровня, процесс, направленный 
на реализацию интересов общества, ус-
тойчивое развитие региона, деятельность 
с точки зрения субъективного понимания 
того, какие действия и поступки будут 
восприняты объектом как ответственные, 
будут соответствовать его представлениям 
о нравственных ценностях, моральных пос-
тупках, а значит, будут одобрены объектом 
власти. Проявляя «внешнюю» социальную 
ответственность, т.е. реализуя деятель-
ность, которая отражает ценности объекта 
власти, удовлетворяет его потребности, 
власть стремится к повышению своего рей-
тинга и беспрепятственному воспроизвод-
ству. Стремление к воспроизводству власти 
тесно связано с процессом рекрутирования 
правящей элиты, который отображен в ра-
ботах А. Тойнби. Исследователь отмечает, 
что невозможность правящей элиты отве-
тить различным вызовам, ее закрытость 
от взаимодействия с творческим мень-
шинством и стремление вместе с этим к 
упрочению своего положения приводят к 
тому, что правящая элита смещается новой 
из числа творческого меньшинства, через 

некоторое время этот процесс повторяется 
[4, с. 20]. Стремление избежать данного 
сценария подталкивает власть к накопле-
нию символического капитала. 

П. Бурдье полагает, что символический 
капитал часто ассоциируется с дефиниция-
ми авторитета, положительной репутации, 
добрым именем. Упрочение власти сопро-
вождается преобразованием различных 
видов капитала власти в символический, 
который есть «не что иное как экономи-
ческий или культурный капитал, когда тот 
становится известным и признанным, когда 
его узнают по соответствующим критери-
ям восприятия» [3]. В силу этого различные 
виды капитала власти преобразовываются 
в символический капитал. Происходит уз-
навание власти, появляется эмоциональная 
и (или) интеллектуальная вера в эту власть. 
Проявление властью социальной ответс-
твенности, накопленный символический 
капитал помогают ей обрести свою леги-
тимность. Она, как отмечает французский 
социолог М. Доган, «символ веры» и пото-
му обязательно есть в сознании граждан. 
Объект власти убежден, что власть наделе-
на особыми правами на принятие решений 
и установку правил, которые он (объект) 
должен принять и следовать им. Легитим-
ность власти – это признание объектом 
власти особого властного статуса субъек-
та, его действий как оправданных, а также 
признание правомерности, необходимости 
действий политических и социальных инс-
титутов [6, c. 147–156]. 

Далее мы проанализируем содержа-
ние социальной ответственности власти в 
различных политических средах. Авторы 
данной работы рассмотрят классическую 
модель политических систем, описанную 
Платоном в работе «Государство», а так-
же современную классификацию полити-
ческих систем. Античный философ одним 
из первых разработал типологию поли-
тических систем (видов государственного 
устройства), также рассматривал процессы 
политического «транзита». Платон считал 
аристократический тип государственного 
устройства самым справедливым. В госу-
дарстве с аристократическим устройством 
«каждый отдельный человек должен за-
ниматься чем-нибудь одним из того, что 
нужно в государстве, к чему он по своим 
природным задаткам больше всего спо-
собен». Это в понимании Платона и есть 
ответственность власти – достижение спра-
ведливости через установление такого по-
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рядка в полисе, где каждый человек зани-
мается именно своим делом, с задатками 
к которому он родился. Люди с золотом 
в сердце правят или становятся воинами, 
люди с медью в сердце становятся земле-
дельцами или ремесленниками. Власть, 
которая способна четко разделить обще-
ство на касты, создает идеальное государс-
тво. В такой политической системе субъ-
ектом воспроизводства власти являются 
отдельные касты, которые и обеспечивают 
легальность воспроизводства власти. Од-
нако риском для такого государственного 
устройства является наличие социального 
неравенства: бедных и богатых. Богатство 
приводит к лени, а бедность – к соверше-
нию низких поступков и злодеяний [2, c. 
172]. Эти пороки разрушают аристократию 
и превращают ее в тимократию – государ-
ственное устройство, где власть находится 
в руках привилегированного меньшинства, 
обладающего наибольшим богатством. Та-
кая власть несет ответственность только 
перед собой – правящей элитой – и за-
ботится только о себе подобных, пытаясь 
таким образом не взрастить в людях из 
своего окружения желания обрести власт-
ный статус и чувство конкуренции. По мере 
роста социального неравенства тимокра-
тия перетекает в олигархию, при котором 
правят немногие, но самые богатые. В дан-
ных политических системах, как и в аристо-
кратии, субъектом воспроизводства власти 
также являются правящие меньшинства, 
которые не воспринимают закрепленные 
письменно правила и мнение объекта 
власти. Ответственность власти в олигар-
хии выражается в обеспечении возможно-
сти и праве заниматься каждому любыми 
делами и свободно распоряжаться своим 
имуществом. Однако это приводит к тому, 
что такие люди становятся бесполезными в 
обществе. Объект власти при этом обделен 
возможностью влиять на государственное 
управление, что ведет к свершению рево-
люций и бунтов. И только в этом случае 
субъектом воспроизводства власти будет 
народ, а именно непривилегированные 
касты. Такое явление является симптомом 
демократии. При демократии власть выра-
жает свою ответственность, давая свободу 
своим гражданам и обременяя их тем са-
мым ответственностью за свои поступки и 
участие во властном процессе в качестве 
равноправного субъекта в воспроизводстве 
власти. В скором времени народ пытается 
избавиться от ответственности за управле-

ние государством и доверяет правление им 
тирану. Таким образом, возникает самая 
худшая, по Платону, форма государствен-
ного устройства – тирания. Правление на-
рода рано или поздно приводит к кризису, 
и тогда граждане, уставшие нести на себе 
груз ответственности за государство, с ра-
достью вверяют его судьбу тирану. Власть 
при тирании сопровождается постоянны-
ми трудностями, военными конфликта-
ми, цель которых сводится к тому, чтобы 
объект власти всегда остро чувствовал 
необходимость во властителе и подчине-
нии власти. Такая власть после своего ут-
верждения и первоначального одобрения 
объектом власти более не нуждается, по 
мнению Платона, в обеспечении справед-
ливости в обществе, проявления своей от-
ветственности. Здесь сама власть является 
субъектом своего воспроизводства. Однако 
если политические системы функциониру-
ют в монархической форме правления, 
субъектом воспроизводства власти будут 
являться в большей степени письменные 
законы, которые легализуют процесс вос-
производства власти преемником. 

Обратимся к анализу содержания со-
циальной ответственности власти в рамках 
современной классификации политических 
систем. Ответственность власти в рамках 
политической среды с демократическим 
режимом есть реализация возможности 
политического участия, соучастия в управ-
лении обществом и наличия оппозиции. 
Именно в реализации возможности плю-
рализма, обеспечении социальных и граж-
данских прав субъект власти мыслит для 
себя социальную ответственность, кроме 
того, и объект власти определяет социаль-
ную ответственность также. Однако, опре-
деляя для себя, ответственна власть или 
нет, объект власти во много ориентирует-
ся на качество предоставляемых социаль-
ных гарантий, явность возможности или 
невозможности реализации политических 
прав, а не только на их наличие или от-
сутствие. 

Ряд исследователей выделяет в качест-
ве политического режима также либераль-
ный режим. Либеральный режим характе-
рен для ряда развитых государств в XIX 
в., в том числе Великобритании. Сегодня 
либеральные тенденции можно наблю-
дать в развивающихся азиатских странах. 
В политических средах с либеральным 
режимом субъекты власти определяют в 
качестве оснований социальной ответс-
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твенности политические свободы и спра-
ведливость, покровительство социально 
незащищенным слоям населения. Однако 
свобода в понимании либерализма ско-
рее не удовлетворение духовных пот-
ребностей населения, а способ повысить 
производительность труда и, как следс-
твие, благосостояние населения. Объект 
власти также определяет в качестве ос-
новы социальной ответственности власти 
справедливость. Однако справедливость в 
понимании объекта власти – это обеспе-
чение равенства, удовлетворение базовых 
потребностей [12, c. 52–65]. Непринятие 
объектом власти политических свобод как 
оснований социальной ответственности 
власти в либеральных средах сегодня, 
на наш взгляд, связано с культурной от-
сталостью населения и высоким уровнем 
бедности. Такие обстоятельства не поз-
воляют объекту власти воспользоваться 
правами и свободами [7, c. 167]. 

 В политических средах с авторитарным 
режимом можно наблюдать высокую сте-
пень возможностей для преобразователь-
ной деятельности, мобилизации ресурсов 
в случае угрозы. Авторитарный режим 
понимают как политическое устройство, в 
котором власть закреплена за конкретным 
лицом, группой или институтом, в кото-
ром возможен политический плюрализм, 
однако участие общества в управленческом 
процессе минимально. Политическая сис-
тема содержит такие условия, в которых че-
ловек усваивает предложенные ему  идеи, 
представления о для него необходимом как 
собственные убеждения. Объект власти не 
в состоянии сформулировать или пред-
ставить свои пожелания субъекту власти 
и пользуется предложенным сценарием. В 
условиях, когда привилегии на управлен-
ческий процесс отдаются одной партии с 
возможным существованием других пар-
тий, которые принимают косвенное, номи-
нальное участие в управлении, ответствен-
ность власти для ее объекта определяется 
как возможность участия в политическом 
процессе.

В авторитарном режиме нарушена сис-
тема обратной связи – требования объекта 
власти не являются условием политичес-
кого процесса. Субъект власти не имеет 
возможности проводить рефлексию поли-
тической реальности, он дистанцирован от 
объекта власти. В некоторых случаях объект 
власти не имеет представления о том, как 
повлиять на политический процесс, стать 

его непосредственным участником. Власть 
в политических системах с авторитарным 
режимом создает механизмы мнимого 
участия общества в управленческих про-
цессах (формальное наличие оппозиции, 
гражданских институтов и т.д.) и транс-
лирует понимание ответственности власти 
уже в плоскости возможности политическо-
го плюрализма и темпов экономического и 
социального развития. Исторический опыт 
показывает, что данные процессы можно 
считать проявлением демократических на-
чал в государствах.  После окончания Вто-
рой мировой войны Ф. Франко предпринял 
попытки адаптации авторитарного режима 
Испании для новой мировой ситуации. 
Была опубликована хартия испанского на-
рода «Фуэро испанцев».  В «Хартии испан-
цев», принятой в 1947 г., было отмечено, 
что основными ценностями являются права 
человека, неприкосновенность и свобода 
личности, уважение к семье, право на об-
разование и участие в жизни государства, 
свободу выбора места жительства и сво-
боду переписки [8, c. 514–519]. Признается 
приоритет личных, социально-экономичес-
ких и политических свобод испанского на-
рода. Права на уважение личной и семей-
ной чести, неприкосновенность жилища, 
свободу и тайну переписки, право на труд 
и справедливое вознаграждение, образо-
вание и др.  К числу политических прав 
и свобод относились права на петиции, 
обращения к главе государства, на заня-
тия публичных должностей и др. Кроме 
того, некоторые законы глава государс-
тва выносил на общественные слушания, 
в которых первостепенным было мнение 
народа. Однако, на наш взгляд,  данные 
демократические тенденции можно считать 
мнимыми. Скорее это завуалированный 
способ создать недейственные механизмы 
политического участия объекта власти в по-
литическом процессе для снижения напря-
женности в обществе.  «Хартия испанцев» 
содержит ряд ограничений политических 
свобод личности. Возможность выражать 
свои идеи, собирать митинги, становилась 
доступной, только если данные действия не 
посягают на государственные устои. Обще-
ственные слушания по принятию законов 
становились возможными в том случае, 
если глава государства определял их как 
необходимые, а законопроекты – как осо-
бо важные. 

В политических средах с тоталитарным 
режимом власть реализует социальную 
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ответственность через высокое качество 
социальной политики и пытается привить 
объекту власти через политическую со-
циализацию именно такое видение соци-
альной ответственности. Х. Арендт отме-
чала, что основой тоталитарных режимов 
является массовое общество, порожден-
ное кризисом и распадом старой формы 
устройства государства, которое уже не 
могло обеспечить экономический рост в 
ситуации неопределенности [1, c. 568]. В 
тоталитарных режимах социальные права 
и гарантии обеспечиваются в меньшем 
объеме, но устойчивее, что также является 
выражением социальной ответственности, 
однако политические и гражданские права 
и свободы могут отсутствовать. В некото-
рой степени активная пропаганда, свойс-
твенная  тоталитарному режиму, создает 
ложную политическую реальность, кото-
рая скрывает истинные основы политичес-
кого процесса. Основания социальной от-
ветственности власти для объекта власти, 
представляют собой возможность власти 
поддерживать новый политический поря-
док, стабильность среды, эффективной со-
циальной политики. Таким образом, воз-
можен дуализм в основаниях социальной 
ответственности власти. С одной стороны, 
под влиянием политического и идеологи-
ческого воздействия формируются пред-
ставления о социальной ответственности 
власти как деятельности, направленной 
на общее благо, достижение равенства 
в обществе, готовности к самопожертво-
ванию в интересах государства. С другой 
стороны, духовное насилие, характерное 
для тоталитарных режимов,  формирует 
скепсис и сопротивление индивида, пе-
речисленным выше основам социальной 
ответственности власти. Социальная от-
ветственность власти для объекта власти 
представляет собой деятельность субъекта 
власти, которая направлена на обеспече-
ние личных и политических прав личности, 
установление равенства между государс-
твенными и личными интересами, при-
оритет интересов объекта власти стабиль-
ной социальной политики. В то время как 
для субъекта власти основы социальной 
ответственности заключаются в приоритет-
ной реализации общественных интересов, 
стабильности политического пространства 
и четкого сценария развития государства 
и политических процессов, обеспечении 
управляемости, снижении конфликтности, 
отсутствии рисков анархии, обеспечении 

дисциплины, что является рисками при 
демократическом режиме [5, c. 280]. 

Таким образом, для каждой полити-
ческой системы существует определенное 
понимание социальной ответственности 
власти. Определение социальной ответс-
твенности власти в политических режимах 
различается между собой – его содер-
жание носит порой полярный характер и 
полностью отражает потребности объекта и 
субъекта власти в рамках отдельного поли-
тического режима. Это подтверждает вер-
ность нашей ранее выдвинутой гипотезы 
о многокомпонентности определения со-
циальной ответственности власти – в дан-
ном случае как ее определение с позиции 
нормативного (идеального) и эмпиричес-
кого (реального) уровней и зависимости 
ее от политической системы государства. 
Стремление власти к выражению соци-
альной ответственности всегда реализует 
желание власти обрести легитимность и 
возможность беспрепятственного воспро-
изводства себя. Дальнейшие исследования 
будут направлены на изучение критериев 
социальной ответственности власти и глу-
бокого анализа форм социальной ответс-
твенности в различных политических сис-
темах и режимах. 
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