
ВЛАСТЬ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 2 (64) 2017 59

Научно-технический прогресс неумо-
лим, и совершенно естественно сегодня 
воспринимается огромное множество все-
возможных гаджетов и средств связи. По 
статистике за 2015 год почти на четыре мил-
лиона человек выросло число пользовате-
лей интернета в России. Такой прирост стал 
возможен за счет увеличившихся темпов 
роста использования мобильного интерне-
та, доля которого выросла более чем в два 
раза по сравнению с 2014 годом. Исследо-
вателям стало известно, что 37,2% россиян 
в возрасте от 16 лет выходили в интернет со 
смартфонов и 19,2% – с планшетов к концу 
2015 года. Всего в России доступом в сеть 
с мобильных устройств пользуются, 42% 
взрослого населения страны, то есть около 
50 миллионов человек с разной интенсив-
ностью используют портативные средства 
связи для выхода в глобальную сеть. Само 
по себе проникновение интернета в жизнь 
молодых россиян (16–29 лет) достигло пи-
ковых значений еще в предыдущие годы 
и, по данным GfK на 2016 год, составляет 
97 процентов1.

Все больше людей пользуются интер-
нетом в повседневной жизни, становятся 
участниками виртуальных сообществ, стал-
киваются с группами интересов и подвер-
гаются различным информационным воз-
действиям. А вслед за ежедневной прак-
тикой и в научной литературе все чаще 
встречаются исследования, посвященные 
политической пропаганде и агитации в 
сети интернет, изучению особенностей 
политического PR в интернете, изучению 
интернет-технологий формирования имид-
жа или самого феномена «политического 
интернета» как самостоятельного фактора, 
который влияет на процессы в политичес-
кой сфере. На наш взгляд, все перечислен-
ные выше и многие другие направления 
изучения интернет-технологий в политике 
имеют свои общие и особенные черты и 
поэтому нуждаются в систематизации.

Для более объективного анализа поли-
тических процессов, связанных с исполь-
зованием интернет-технологий, необхо-
димо точное толкование этого понятия. 
Его можно трактовать чрезвычайно ши-
роко. «Технология» на древнегреческом 
«τέχνη» – мастерство, искусство, умение; 
«λóγоζ» – методика, мысль, причина; спо-
соб производства. В широком смысле «Тех-
нология» – совокупность процессов, мето-
дов и материалов, которые используются 
в разных отраслях. Также технологией на-
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зывают способы технического производс-
тва продуктов, товаров, услуг описанные 
научно. В узком смысле – это способ пре-
образования вещества, энергии, информа-
ции в процессе изготовления продукции, 
обработки и переработки материалов [8, 
c. 207]. Таким образом, материальная тех-
нология создаёт материальный продукт, а 
информационные продукты создают ин-
формационные технологии.

Наиболее часто в политических на-
уках под понятием «технология» понима-
ется «система жестко скоординированных 
элементов: цели; процедуры; технические 
средства; операции; мотивы и стимулы» 
[2, c. 102]. Согласно такой интерпретации, 
технология понимается как целостная сис-
тема, включающая в себя большое коли-
чество компонент, среди которых фунда-
ментальные, например такие, как цели и 
задачи, и операционные, такие как аппа-
ратно-технические средства, операции и 
процедуры деятельности с ними. Техноло-
гия также может включать информацию, 
т.е. знания о закономерностях использо-
вания, и энергетические, сырьевые, кад-
ровые и иные ресурсы. Технология пред-
назначена для многократного применения 
и повторения, должна быть использована 
для решения сходных задач, то есть мо-
жет быть растиражирована или масшта-
бирована. Технология обеспечивает ра-
циональность и строгую последователь-
ность деятельности – в этом ее главная 
особенность. Само понятие «политические 
технологии» не является общепринятым, 
поэтому существует большое количество 
трактовок этого понятия. Приведем неко-
торые из них. 

Согласно Соловьеву, «политические 
технологии представляют собой совокуп-
ность последовательно применяемых про-
цедур, приемов и  способов деятельности, 
направленных на наиболее оптимальную и 
эффективную реализацию целей и задач 
конкретного субъекта, политической де-
ятельности в определенное время и в оп-
ределенном месте» [10, с. 415]. Е.Б. Сучков 
в своих трудах определяет политические 
технологии как технологии подготовки и 
проведения избирательных и политичес-
ких кампаний, политических проектов, а 
также технологии партийного строитель-
ства [6, c. 20]. Он разделяет область при-
менения политических технологий. Изби-
рательные кампании, политические кам-
пании, политические проекты и партийное 
строительство разделяются Е.Б. Сучковым, 
а значит, вслед за разделением сужается 

и предметная область применения техно-
логий. Интересно, что автор пишет о воз-
можности сведения всех перечисленных 
технологий к политическим проектам и 
рассмотрения их как разновидности пос-
ледних (с оговоркой о разнице целей и 
задач среди политических проектов). Но 
несмотря на это, на наш взгляд, оба эти 
определения не раскрывают сущности по-
нятия полностью, так как отражают только 
некоторые из функций, которыми облада-
ют политические технологии.

М.г. Анохин определяет политические 
технологии как совокупность наиболее 
целесообразных приемов, способов, про-
цедур осуществления и реализации фун-
кций политической системы и политичес-
ких акторов, направленных на повышение 
эффективности политического процесса и 
достижение желаемых результатов в сфе-
ре политики [1, c. 102]. Он утверждает, 
что сфера применения политических тех-
нологий лежит, как правило, в плоскости 
практической деятельности политических 
субъектов. В своей деятельности по осу-
ществлению выработанного политического 
курса и достижению конкретных полити-
ческих целей и задач политические субъ-
екты используют политические технологии 
[1, c. 102]. На наш взгляд, это определение 
в большей степени отражает особенности 
именно политических технологий. 

Таким образом, цели политических 
технологий находятся в сфере политики, 
и их роль заключается в оптимизации 
выполнения субъектами политики своих 
задач по достижению этих целей. А уже 
цели могут отражать совершенно разные 
интересы и заключаться в привлечении или 
экономии ресурсов, в организации избира-
тельных кампаний, в информационном со-
провождении принятых решений, в урегу-
лировании информационных конфликтов 
и согласовании интересов при выработке 
государственной политики и в других по-
литических целях. 

Термин «интернет-технологии» в широ-
ком смысле тоже имеет обширный спектр 
трактовок в зависимости от контекста упо-
требления. «интернет-технологии» доста-
точно часто используют в качестве аналога 
терминам «информационные технологии» 
или «новые информационные технологии». 
Так, например, О. И. Лосенков в своей 
статье «Интернет-технологии как фактор 
политического процесса в современном 
глобальном пространстве» дает определе-
ние новым информационным технологиям: 
«Новые информационные технологии – это 
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совокупность современных электронных 
технических средств и программного обес-
печения, а также организации, форм и ме-
тодов их применения в информационной 
работе, направленной на эффективное ис-
пользование информационных ресурсов 
в различных областях жизнедеятельности 
людей» [5, c. 304]. Таким образом, новые 
информационные технологии, а они же 
интернет-технологии по версии О.И. Ло-
сенкова, функционируют в разных сферах 
жизнедеятельности людей и нацелены на 
повышение эффективности работы с ин-
формацией. 

По нашему мнению, такое тождество не 
совсем справедливо. Существует как ми-
нимум один важный аспект, который не 
позволяет ставить знак равенства между 
информационными технологиями в при-
нципе и интернет-технологиями. Этот ас-
пект заключается в доступе к глобальной 
сети Интернет. Дело в том, что работа с 
информацией в принципе, даже исполь-
зуя высокоскоростные алгоритмы переда-
чи данных, совершенно не обязательно 
должна быть связана с сетью Интернет. 
Напротив, информационные технологии 
шире и включают в себя разные источ-
ники вещания, телерадиоволны, совре-
менные беспроводные соединения, такие 
например как мессенджеры,2 способные 
обмениваться информацией без доступа в 
интернет, используя для этого технологию  
Multipeer Connectivity Framework, которая 
позволяет создавать  Multipeer-сервисы, 
взаимодействующие друг с другом на уст-
ройствах, расположенных поблизости, ис-
пользуя для этого беспроводные протоко-
лы передачи данных Wi-Fi, p2p-соединения 
или Bluetooth.

Однако есть в позиции О.И. Лосенкова и 
то, что, по нашему мнению, оспорить невоз-
можно. Это утверждение о том, что полити-
ческие технологии, в свою очередь, совпа-
дают с интернет-технологиями только тогда, 
когда последние используются для достиже-
ния политических целей. Одна из наиболее 
ярких иллюстраций подобного совпадения 
приведена в работах М.С. Вершинина, ко-
торый рассматривает интернет-технологии 
с точки зрения процесса их использования 
в существующей системе представительной 
демократии и развития процессов «элект-
ронной демократизации». По его мнению, 
интернет-технологии способны выполнять 
несколько функций в рамках электронной 
представительной демократии: во-первых, 

предоставлять более эффективные сред-
ства для организации политических кам-
паний малым партиям (свободный доступ 
к массовой аудитории); во-вторых, обес-
печивать более широкий единовременный 
доступ СМИ к информации, официальным 
документам и текущим законодательным 
инициативам (свобода информации в сети 
Интернет); в-третьих, способствовать уси-
лению внутренней организации партий и 
коммуникации членов партий между собой 
(горизонтальные и вертикальные коммуни-
кационные связи, не ограниченные терри-
ториально) [3, c. 98].

Одним из первых к теоретическому ос-
мыслению явления интернет-технологий в 
отечественной научной литературе подошел 
Д.В. Иванов. Проведя исследование ре-
зультатов избирательных кампаний 1999–
2000 гг. в России, он описал несколько ин-
тернет-технологий. Во-первых, «Технология 
создания видимости поддержки политика 
интернет-аудиторией»; во-вторых, «Техно-
логия демонстрации приобщения политика 
(политической структуры) к современным 
технологиям» (свидетельствует о прогрес-
сивности политика); в-третьих, «Технология 
трансляции средствам массовой информа-
ции точки зрения политика посредствам 
сети Интернет»; в-четвертых, интернет-тех-
нологии как канал коммуникации, не име-
ющий жестких содержательных, стилисти-
ческих, форматных и иных традиционных 
ограничений [4, c. 11].

Ю.А. Митяева, исследуя формирование 
имиджа политика, выделяет группы интер-
нет-технологий. Во-первых, по мнению 
Ю.А. Митяевой, прослеживается очевидная 
взаимосвязь интернет-технологий с тради-
ционными коммуникативными технология-
ми в рамках теории политической комму-
никации, и в этом отношении некоторые 
интернет-технологии можно поделить на 
«традиционные» и «социально-политичес-
кие интернет-технологии», которые высту-
пают в роли комплексных мер и приемов 
для создания имиджа. И тот, и другой виды 
технологий, по мнению автора, принадле-
жат к социально-коммуникативным техно-
логиям и подробно описаны в классичес-
кой теории политической коммуникации [7, 
c. 42].

А.С. Николаев обращает внимание на 
другой принципиально важный аспект в де-
ятельности интернет-технологий: на их фун-
кциональность с точки зрения технической 
стороны функционирования сети Интернет. 

2 Мессенджер (от англ. Messenger) – Система мгновенного обмена сообщениями.
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По мнению А.С. Николаева, современные 
интернет-технологии могут служить в ка-
честве строительного материала для орга-
низации политического общения, например, 
политического клуба в Сети. В своей статье 
«О политическом участии в эпоху интерне-
та», А.С. Николаев пишет, что на интернет 
можно смотреть как на систему взаимосвя-
занных средств, которые благодаря своим 
техническим возможностям могут повлиять 
на факторы участия в определенном уровне 
политических отношений [9, c. 163]. Приво-
дя разные аргументы, автор постоянно кон-
центрирует внимание на технической части, 
перечисляя информационные интернет-ис-
точники, блоги политиков, тематические 
форумы и сообщества, без которых не пред-
ставилось бы возможности так эффективно 
развивать интернет-технологии поведения 
субъектов политики в Сети.

В результате исследования различных 
мнений авторов по поводу сути термина 
«интернет-технологии» считаем необходи-
мым обратить особое внимание на то, что, 
по нашему мнению, «интернет-технологии» 
могут иметь как гуманитарный, так и техни-
ческий аспекты интерпретации. Формули-
ровка «интернет-технологии в политике» в 
значении «интернет-технологии, использу-
емые субъектами политики» подразумевает 
техническую специфику этих технологий, а 
именно – совокупность технических и про-
граммных средств создания, обработки, 
хранения и передачи данных через интер-
нет. Тогда как смысловое значение понятия 
«политические интернет-технологии» осно-
вывается на гуманитарной составляющей и 
сводится к приемам (технологиям) дости-
жения политических целей конкретными 
политическими субъектами. В этом случае 
интернет-технологии рассматриваются как 
часть политических технологий, под ко-
торыми понимаются технологии борьбы 
за политическую власть и ее удержание, 
технологии распределения и применения 
политической власти в пространстве сети 
Интернет. На практике эти два аспекта ин-
тернет-технологий тесно взаимосвязаны, 
т.к. нужного эффекта в сети Интернет воз-
можно добиться, только соблюдая опреде-
ленные закономерности (технологии) рабо-
ты с этой интерактивной средой, но имея 
в виду естественные технические ограниче-
ния технологического характера (устройства 
связи, сайты и т.д.). Очень похожий вывод, 
но только относительно информационных 
технологий в целом, высказывает О.Ф. 
Шабров [11, c. 328], так же разделяя инфор-
мационные технологии на гуманитарный и 

технический контексты интерпретации. Он 
описывает информационные технологии в 
контекстыприменения их в политической 
среде, определяя разновидность техноло-
гий в зависимости от целей, с которыми тот 
или иной субъект их использует.

Итак, основываясь на описанном под-
ходе, можно определить и описать термины 
«интернет-технологии в политике» и «поли-
тические интернет-технологии», описать и 
разграничить понятия следующим образом. 
Сравнивая эти два явления по существу, под 
«интернет-технологиями в политике» следует 
понимать технологии создания, сбора, хра-
нения, обработки, передачи и распростране-
ния информации в глобальной сети интернет, 
направленные на повышение эффективности 
политического процесса и достижение жела-
емых результатов субъектами в сфере поли-
тики. Необходимо отметить, что, исходя из 
данного определения, интернет-технологии в 
политике содержат ряд компонентов: 

1. Технологии создания информации. 
Политический субъект не будет полноцен-
ным участником коммуникации в интерне-
те, если не будет работать над созданием 
информации для достижения своих целей. 

2. Технологии получения (сбора) ин-
формации. Информация является особым 
политическим ресурсом, интернет же, в 
свою очередь, – особой информационной 
площадкой, способной предоставлять ог-
ромное количество информации. Акторы, 
владеющие информацией, получают пре-
имущества при завоевании, удержании и 
использовании власти. Целью всех поли-
тических акторов является получение как 
можно большего количества актуальной, 
полезной и полной информации. 

3. Технологии хранения информации. 
Процесс хранения и накопления информа-
ции является очень важным со стратегичес-
кой точки зрения, равно как и накопление 
любых других ресурсов. Интернет в этом 
отношении предоставляет беспрецедент-
ные возможности хранения и оперативного 
доступа к информации любого объема. 

4. Технологии обработки информации. 
В данном случае обработка понимается как 
упорядоченный процесс преобразования 
информации в соответствии с алгоритмом 
решения политической задачи. Создание 
новой и обработка существующей инфор-
мации могут также означать ее искажение 
и сокрытие, создание ложной информации 
или же подмену истинных сведений лож-
ными. Такие методы можно определить 
как «дезинформация», они получили очень 
широкое практическое распространение в 
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сети Интернет в рамках активной полити-
ческой борьбы не только в России, но и 
по всему миру. 

5. Технологии передачи (распростра-
нения) информации. Чаще всего под рас-
пространением информации в интернете 
подразумевается продуцирование и тира-
жирование определенных сообщений или 
мнений, которые могут быть выражены в 
различных форматах: тексты, изображе-
ния, фотографии, видеоролики, интерак-
тивные взаимодействия и т.п. 

«Политические информационные ин-
тернет-технологии», в свою очередь, 
следует понимать как способы и методы 
работы с информацией в интернете как с 
особой материей, обладающей собствен-
ными характеристиками и качествами, за-
кономерностями. В отличии от интернет-
технологий, которые, по сути, являются 
лишь формой «проводника» для полити-
ческих информационных интернет-техно-
логий, которые, в свою очередь, формиру-
ют наполнение и содержание информации, 
степень воздействия с целью эффективной 
тактической борьбы за политическую власть 
и ее удержание, распределение и приме-
нение, в том числе и в пространстве сети 
Интернет. Если говорить языком аналогий, 
интернет-технологии в политике – это со-
суды, ёмкости, ампулы разнообразного 
вида и качества, с разными техническими 
характеристиками и свойствами, которые 
используются для наполнения «жидкос-
тью» – информацией. Процесс наполнения 
сосуда информацией, подбор определен-
ной и конкретной «жидкости», которая 
нужна для конкретной цели, определение 
качества и количества этой «жидкости» со-
гласно конкретным критериям и ситуации, 
при которой эта «жидкость» будет исполь-
зоваться, – все это и есть информацион-
ные политические интернет-технологии. 
Состав, плотность, тягучесть, вес и прочие 
характеристики «жидкости» напрямую не 
связаны с формой сосуда, в которую она 
будет помещена, и наоборот, мы можем 
наполнить любой сосуд практически любой 
«жидкостью», руководствуясь целями, ко-
торые преследуем. Схожая ситуация и во 
взаимоотношениях интернет-технологий 
в политике (сайты, форумы, чаты, ресур-
сы, видеохосты, социальные сети и т.д.) и 
информационных политических интернет-
технологий (блогинг, SMM, посев слухов, 
e-mail рассылка и пр.). Запустить и напол-
нить собственный интернет-ресурс инфор-
мацией еще не означает начать эффективно 
его использовать, необходимо учитывать 

и использовать методы работы с инфор-
мацией, которые собой и представляют 
политические информационные интернет-
технологии. Они также обладают рядом ха-
рактеристик, которые выделяют их особые 
свойства. Во-первых, они ограничены про-
странством сети Интернет и функциониру-
ют согласно законам глобальной сети, т.е. 
зависят от технических изменений, а зна-
чит, вынуждены постоянно меняться вслед 
за техническим прогрессом. Во-вторых, 
достаточно доступные сегодня, для того, 
чтобы начать использовать политические 
информационные интернет-технологии по 
своему усмотрению, не нужно обладать 
особым социальным статусом или ресур-
сом – известно множество видеоблогеров, 
частных новостных ресурсов, которые за 
счет правильной подачи и организации 
контента стремительно увеличивали свое 
присутствие в сети Интернет. В-третьих, 
проблема цифрового неравенства отра-
жается на эффективности политических 
информационных интернет-технологий, 
значительным образом сужая возможности 
точечного воздействия технологий, предо-
пределяя их массовый характер.

Таким образом, становится очевидной 
разница этих двух схожих по конструкции, но 
разных по сути терминов. В первом случае, 
когда мы говорим об интернет-технологиях 
в политике, мы говорим про технические 
решения, которыми пользуются политичес-
кие акторы. А когда мы отмечаем очередную 
вспышку информационной активности в Сети 
по поводу, на первый взгляд, незначитель-
ному, мы говорим уже об использовании 
эффективных политических информацион-
ных интернет-технологий, которые таким об-
разом запускают работу интернет-ресурсов, 
чтобы добиться своих, не всегда очевидных, 
целей. В сфере политики информация в це-
лом и интернет в частности играют настолько 
важную роль, что каждый значимый поли-
тический актор сегодня пытается организо-
вать собственный информационный поток в 
глобальной сети интернет, чтобы влиять на 
общественное мнение, формировать желае-
мый образ или достигать иных политических 
целей. Но когда тот или иной политик запус-
кает современный интернет-ресурс, это сов-
сем не означает, что он сразу начинает ис-
пользовать политические информационные 
интернет-технологии. Наличие не означает 
умение. Равно как и любой ресурс, внешне 
не имеющий ничего общего с политическими 
событиями, может являться ключевым зве-
ном политических информационных интер-
нет-технологий.
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