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Сам по себе человек ничто. Он всего 
лишь бесконечная возможность. Но он
несет бесконечную ответственность за
эту возможность.

А. Камю. Записные книжки

1.
Как известно, в теории структурного пси-

хоанализа Ж. Лакана субъект (им у Лакана 
является человек говорящий, через говоре-
ние обретающий бессознательное) оказы-
вается в поле действия трех регистров: Ре-
ального, Воображаемого и Символического. 
Эти регистры отвечают за формирование из 
человека субъекта (поскольку именно при 
их посредстве человек формируется и под 
их воздействием живет в дальнейшем), за 
организацию человеческого существования. 
При этом работают указанные регистры од-
новременно и на личностном, и на социаль-
ном уровнях: так Реальное может скрываться 
в самом человеке (например, его скрытое 
jouissance от убийства, которое он открывает 
в себе вдруг), а может присутствовать в со-
циуме (достаточно банальный марксистский 
пример: имущественный раскол и классовая 
борьба, «прикрытые» антисемитизмом).

Теория трех регистров Лакана продол-
жает и развивает фрейдовскую трехчастную 
теорию личности, в которой последняя «по-
делена» между Оно, Я и Сверх-Я, являющи-
ми собой бессознательное (предсознатель-
ное  — мысли, которые мы вытеснили, но о 
которых мы знаем, что мы их вытеснили, и 
бессознательное — мысли и процессы, про 
которые мы даже не догадываемся, что они 
у нас есть), сознательное (Я) и некоторые 
социальные нормы, которые мы обязаны 
соблюдать, вступая в общество и которые 
усваиваются нами в форме совести (Сверх-
Я). Взаимодействие этих трех «царств» (З. 
Фрейд) личности, как описывает сам Фрейд, 
подобно не четко разграниченной полити-
ческой карте, а полотнам импрессионистов, 
где цвета мягко перетекают друг в друга и 
часто образуют мозаику, при этом особен-
ностью оказывается тот факт, что в бессо-
знательное в значительной степени оказы-
ваются погруженными и Я и Сверх-Я [10, с. 
496–517].

Лакан продолжает эти рассуждения 
Фрейда (позиционируя себя как аналити-
ка, который только тем и занят, что пони-
манием Отца психоанализа) и развивает 
его концепцию, переформатируя Оно, Я, 
Сверх-Я в более сложные концепции Ре-
ального, Воображаемого, Символическо-
го. Подобное усложнение было вызвано 
попытками Лакана ответить на вопросы о 
том, как изначально устроен мир, в кото-
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рый погружен субъект, как устроены его 
базовые структуры и каким образом они 
субъекта формируют.

Если говорить коротко, то Воображае-
мое, в теории Лакана, — это сфера созидания 
и обозначения. Именно здесь субъект обоз-
начает означаемые теми или иными означа-
ющими, здесь он формирует свой Я-идеал, 
здесь вырабатываются модели культуры и 
проч. Как отметит сам Лакан: «Субъект пред-
ставляет собой свое собственное создание в 
сфере воображаемого» [5, с. 20].

Символическое равно социальному по-
рядку. Это анонимные базовые правила, 
которые организуют общение людей друг 
с другом на одной площадке (полифокаль-
ность которой А.В. Павлов удачно изобразил 
в метафоре автобуса [8, с. 6–7]), позволяя-
им более-менее безопасно сосуществовать с 
Другим, который одновременно является и 
Чужим — существом, досаждающим, опас-
ным, раздражающими своим jouissance. 
Символическое — это цепочка структурных 
элементов, мельчайшие коды (как сказал бы 
К. Леви-Стросс), которые зачастую управля-
ют человеком на уровне его идентификаций 
(я — судья) или желаний (как патриот я дол-
жен желать того-то и того-то).

Лучшим же обозначением Реального 
будет тот неприличный звук, который вы-
рывается неожиданно из идеально одетого 
и успешного (Я-идеал, Воображаемое) топ-
менеджера известной компании (Симво-
лическое) на собрании акционеров, своим 
вторжением напоминая о телесности всех 
присутствующих.

О Реальном и субъекте хотелось бы по-
говорить чуть подробнее. Отношение субъ-
екта к Реальному, а именно: вне положен-
ность субъекта относительно Реального и 
сущность самого Реального как ноумена и 
как феномена составят проблематику данной 
статьи, целью которой является деконструк-
ция представлений о Ж. Лакане, как о фило-
софе/аналитике, отрицающем право субъек-
та на целостность, навсегда его (субъекта) 
перечеркивающим.

2.
В данной статье под субъектом будет под-

разумеваться человек, отрефлексировавший 
свои начала и осуществивший свой экзистен-
циальный выбор. Иными словами, в данной 
статье под субъектом понимается не всякий, 
но тот, кто взял контроль над собой на себя, 
пройдя трудный и целенаправленный путь са-
мопознания, ответивший себе на основные 
вопросы: кто он есть, куда идет и какие силы 
(бессознательного или микровласти) на него 
влияют. Вполне вероятно, что субъект есть тот, 

кто участвует в создании новой культуры (как 
это делал Павел, чье превращение в субъекта 
ознаменовалось разрывом с Савлом) и точно, 
что он озабочен чем-то большим, чем гедо-
низм и потребительство.

Т.е. субъектом оказывается cogito, а не 
desidero (желание).

Раскол между cogito и desidero оказы-
вается принципиально важным, если мы 
говорим о субъекте, как о самостоятельном 
акторе, а не как об игрушке бессознатель-
ного. Дело в том, что благодаря Фрейду и 
его психоаналитическому детищу, благода-
ря его последователям было провозглашено, 
что человек не дан самому себе, не господин 
в собственном доме и о себе имеет крайне 
малое представление. Т.е. в некотором смыс-
ле в XX веке люди вернулись во времена 
античности, когда человек также оказывал-
ся игрушкой некоторых могущественных сил. 
Разница оказалась лишь в расположении 
этих сил: трансцендентное уступило место 
имманентному.

Desidero, с точки зрения Лакана и его пос-
ледователей, организует человеческое пове-
дение. При этом причины этого желания, как 
и само настоящее желание, человеку могут 
быть неизвестны, они оказываются скрытыми 
от него, растворенными в бессознательном. 
Вместе с тем, подвергая себя анализу, субъ-
ект получает возможность себя разобрать и 
собрать наново, таким образом овладев же-
ланиями и вернув себе власть над собой. «Где 
было Оно, должно стать Я» [10, с. 517], — это 
принципиально важное высказывание Фрей-
да почему-то часто упускается в разговорах о 
психоанализе, бессознательном и субъекте.

Таким образом и фрейдовский, и лака-
новский конечный субъект является впол-
не просвещенническим, соответствующим 
выше данному определению. Вся его рас-
щепленность, перечеркнутость исчезают по 
мере того, как Я формируется и конституи-
рует самое себя, если оно занимается этим. 
В итоге все в Я подвергается той или иной 
символизации. Создавая себя (и потенци-
ально культуру) в регистре Воображаемого, 
Я оказывается изменяющим регистр Симво-
лического, присутствующим в нем по факту 
пребывания в обществе других Я. Вместе с 
тем Я оказывается способным покинуть ре-
гистр Реального.

Иными словами, тезис данной статьи 
состоит в том, что понимаемый как cogito 
субъект находится вне регистра Реального 
либо потому, что он освобождается от власти 
психологического Реального в силу реали-
зованных «практик себя» и полного самопо-
знания либо потому, что самого Реального 
не существует.
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3.
Реальное — самая проблемная категория 

в наследии Лакана. Эту проблемность Лакан, 
что ожидаемо, унаследовал от Фрейда, бес-
сознательное которого также было пробле-
мой для него самого, так что он помещал 
туда все, что не вписывалось в осознанное, 
приближаясь к пониманию бессознатель-
ного через негативные определения, путем 
сравнений. Однако Фрейд среди психо-
аналитиков оказывается самым, пожалуй, 
рациональным актором, а потому его бес-
сознательное более-менее приближено к 
феномену: довольно полное определение 
бессознательного по Фрейду звучит как: 
«психический процесс, существование кото-
рого мы должны предположить, поскольку 
выводим его из действий, и о котором мы 
ничего не знаем» [10, с. 508]. Фрейд, безу-
словно, совершил свою революцию в мире 
человеческих представлений.

Лакан играл игрушками Фрейда. Лака-
на, в отличие от Фрейда, больше привлека-
ло бессознательное как ноумен. Как удачно 
выразился У. Эко: «...его, как Малларме, 
привлекала тьма» [11]. Свое бессознательное 
Лакан назвал Реальным и всю свою творчес-
кую жизнь пытался это Реальное как-то оп-
ределить или ухватить. Во всех своих семи-
нарах Лакан подводит читателя к Реальному, 
но само Реальное оказывается плавающим. 
Недаром некоторые исследователи Лакана 
обвиняют С. Жижека в том, что его «лаканов-
ское Реальное» не «лакановское Реальное» 
и меняется из книги в книгу. Но насколько 
стабильно Реальное самого Лакана?

Самое точное определение Реального, 
которое мы можем найти у Лакана: «Реаль-
ное является здесь тем, что всегда возвра-
щается на то же самое место — на место, 
где субъект, поскольку он мыслит, то есть в 
качестве res cogitans, никогда его не встреча-
ет» [6, с. 57]. Это самое утверждение Лакан 
повторяет неоднократно, желая, тем самым, 
выразить мысль о том, что Реальное есть не-
что в мире или в человеке, что упорно не 
поддается символизации, как бы человек не 
старался такую операцию произвести: «ре-
альное как область того, что пребывает вне 
символизации» [3, с. 413].

Лакан постоянно кружит вокруг Реаль-
ного, все время донося до аудитории (Ла-
кан предпочитал говорить) один важный 
момент: Реальное — что-то чуждое, что-то 
извне, что-то невстроенное, что-то неожи-
данное. «Невозможное — это Реальное» [1, 
с. 208], — отмечает Лакан. Реальное — это 
вторжение инородного: так, например, в 
фильме «Зеркало» (А. Тарковский, 1974) в 
начальной сцене, когда Мать прощается со 

случайным встречным, по полю проносится 
неожиданный ветер, меняющий восприятие 
момента и у зрителя (зритель чего-то ждет), 
и у героев.

Коротко говоря, Реальное — это то, что 
выходит за рамки психоаналитического дис-
курса, основанного на речи, слове, некотором 
акте высказывания. Нечто несимволизируе-
мое — это и есть Реальное. Реальное — это 
доязыковой сумбур, все, что Фрейд помеща-
ет в бессознательное, Кант выводит в чистую 
(первоначальную) апперцепцию, а Гуссерль 
в интенциональное. Реальное появляется в 
результате того, что, по Лакану, человек из-
начально себе не дан, а формирует себя под 
воздействием других: маленького другого 
(зеркального двойника, своего тела) и Боль-
шого Другого (сетки социальных коммуни-
каций). Все это формирование через других 
можно назвать, допустим, процессом рацио-
нализации себя — сознание учится выражать 
само себя, но человек оказывается под влас-
тью структуры: он еще обучается управлять 
языком. Все, что нельзя выразить языком, 
впоследствии уходит в сферу Реального.

Лакан наверняка очаровывался Реаль-
ным, но нам этого делать не следует. Про-
блема в том, что, научившись пользоваться 
языком, научившись играть им (подобно 
Джойсу или русским формалистам), чело-
век подчиняет язык себе, а вместе с языком, 
если оставаться в логике Лакана, обретает 
и власть над собственной самостью: язык, 
этот Большой Другой, этот Чужой, который 
овладевает телом человека и имеет над ним 
власть, вдруг оказывается укрощенным. Цель 
формирования человека как субъекта в этом 
случае – обрести власть над своим Чужим, 
Чужим внутри себя.

В целом Реальное Лакана — это погоня 
Лакана за Богом, его дань уважения Спи-
нозе, для которого, как известно, Бог и мир 
были синонимичны: все сущее объяснялось 
Богом, ибо являлось его частью и приводи-
лось в движение им, в то время как сам Бог 
оставался неопределим в целом, но только 
описываем согласно атрибутам. Лакан (в 
остальном оставаясь верным средневековой 
традиции Божественной неопределимости.) 
подставляет на место Бога Реальное (а чем 
будет для человека внезапное/невозможное 
вторжение/действие Бога?), т.к., по его мне-
нию, Реальность находится в Реальном: «Не-
льзя же игнорировать, говоря о реальности, 
тот факт, что означающее действительно вхо-
дит в Реальное человечка в качестве некой 
самобытной реальности!» [2, с. 257].

Если же абстрагироваться от мистицизма 
(которого благодаря Реальному так много в 
структурном психоанализе и который либо 
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зачаровывает (поклонников Лакана), либо 
отвращает (например, Р. Докинза [9]), то 
можно обратить внимание, что Реальное — 
это просто неподчиняющийся человеку язык, 
если исходить из формулы равенства языка 
и бессознательного, что отстаивает сам Ла-
кан («Условие бессознательного — это язык» 
[4, с. 11]). Реальное Лакана — это мистифици-
руемое бессознательное Фрейда с несколько 
расширенной зоной действия, так что Реаль-
ным становится удобно обозначать все, что 
несет в себе ту или иную долю скрытого или 
пикантного. Благоаря Реальному лаканов-
ский психоанализ обретает сходство с совет-
ской философией, где, как известно, работал 
принцип «когда непонятно, о чем говорить, 
но говорить надо, говори о диалектике». В 
структурном психоанализе его можно обы-
грать так: «Когда что-то непонятно, сумбурно 
или хочется просто напустить туману, говори 
о Реальном».

4.
Итак, Реальное Лакана, если им не оча-

ровываться (и Реальным, и Лаканом), — это 
выскользнувший из-под контроля язык или 
некая неожиданность в принятой структуре 
обыденности, настолько нежданная, что еще 
не подверглась символизации (тут возника-
ет проблема, потому что любую случайность 
мы, defacto, тут же как-нибудь означива-
ем), или просто что-то не вписывающееся 
в общий фон (как вышеупомянутый звук).
Возможность влияния такого Реального на 
субъекта либо абсолютна, если речь идет о 
природной катастрофе, либо относительна, 
если речь идет о его собственном сознании 
(так у нас есть пример Дж. Нэша, научивше-
гося справляться с собственной шизофре-
нией). Задача субъекта в последнем случае 
состоит в том, чтобы обрести контроль над 
языком (и, следовательно, мыслью) и по-
нять всю совокупность сил (родительская 
власть, власть государства, власть учреж-
дения, власть тела и проч.), влияющих на 
него, после чего начать сознательно форми-
ровать собственное Я, через разнообразие 
epimeleiaheautou (практик «заботы о себе»). 
В этом случае человек выходит из границ 
Реального («Где было Оно, должно стать 
Я»), он присваивает его себе, формирует-
ся в качестве синтома (Я=Это), оказывает-
ся вне действия каких-либо сил, влияние 
которых он не мог бы понять и проследить 
в себе.

Момент, когда Реальное перестает ока-
зывать влияние на формирование человека, 
когда человек присваивает себе проект себя, 
можно считать выходом человека из Реаль-
ного и превращение его в субъекта.

И вот как об этом говорил сам Ж. Лакан 
(и это очень важный фрагмент его наследия, 
если говорить о его отношении к субъекту): 
«Та важнейшая часть опыта человека, кото-
рая как раз и представляет собой, собственно 
говоря, опыт субъекта, та, благодаря которой 
субъект этот и существует, лежит вплоскости 
возникновения символа. Вспомним понятие, 
отголоски которого, бэконовские отголоски, 
можно найти вразвитии научной мысли, 
понятие инвентарной описи — обэтом ни-
когда не думают, но ведь оно предполагает 
возникновение измерения, совершенно от-
личного от измерения Реального. Помечая 
что-то как наличное, вы помещаете его тем 
самым на фоне его возможного отсутствия. 
Я пытаюсь сейчас представить свою мысль 
в наглядной форме, потому что отвечаю на 
вопрос о реализме, поставленный челове-
ком, идеалистом которого никак не назо-
вешь. Ни кто не пытается утверждать, что 
Реальное не существовало заранее. Просто 
оно не порождает из себя ничего, что было 
бы в области субъекта действенным. Реаль-
ность субъекта, поскольку он действительно 
существует, поскольку он свое существова-
ние поддерживает, субъекта, с которым вы 
ведете в анализе диалог и которого искусст-
вом слова исцеляете, состоит по сути своей 
в соединении реальности с появлением ин-
вентарной описи. Это не значит, что именно 
он эти описи и создает. Напротив, я только 
и делаю, что внушаю вам, что описи эти как 
раз давно готовы. Игра уже сыграна, кости 
уже брошены. Да, брошены, с той лишь ого-
воркой, что мы можем взять и бросить их 
снова»[7, с. 310].

Из этого фрагмента видно, что Лакан 
гораздо ближе к Картезию, чем ко многим 
своим последователям. Взгляды Лакана на че-
ловека остаются вполне просвещенческими, 
если он обращается к человеку, как к cogito, 
и не способствуют тому тотальному отрица-
нию, которому подвергся субъект во второй 
половине XX века. Весь же символический 
и вне символический бэкграунд человека 
оказывается подотчетным ему по мере того, 
как личность превращается в субъекта через 
практики самопознания (куда Фрейд и Лакан 
прежде всего относили психоанализ).
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The article considers the subject position in 
the field of Lacan’s triad of The Real-The 
Imaginary-The symbolic. The author makes 
an attempt to remove the subject from the 
influence of the Real, returning him his 
Cartesian principles and power over himself 
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