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Дальний Восток России – одна из самых 
удаленных от центра и «пограничных» тер-
риторий России. Данный макрорегион – это 
контраст природно-географических, клима-
тических, демографических, социальных, 
экономических, культурных, транспортно-
логистических условий, находящихся в тес-
ном сплетении. Геополитически к Дальнему 
Востоку России относят девять субъектов РФ: 
Амурскую и Еврейскую автономные области, 
Хабаровский край – регионы, находящиеся 
на юге Дальнего Востока, вдоль северной 
границы с Китаем; Республику Саха (Якутия), 
Чукотский автономный округ, Магаданскую 
область – северные территории, отнесенные 
к районам Крайнего Севера; Приморский и 
Камчатский края, Сахалинскую область – 
регионы, относящиеся к интеграционным 
зонам Азиатско-тихоокеанского региона. 
Регионы Дальнего Востока входят в состав 
созданного в 2000-м году Дальневосточного 
федерального округа (далее – ДФО).

Дальний Восток – территория исконного 
проживания коренных малочисленных наро-
дов (далее – КМН). По доле и изиенению 
численности КМН в этноструктуре населе-
ния можно выделить четыре типа регионов: 
с превалирующей долей (33,6% в Чукотском 
автономном округе); высокой, увеличиваю-
щейся долей (4,5% в Камчатском крае, 4,2% 
в Республике Саха (Якутия)); средней, сни-
жающейся (3,2% в Магаданской области и 
2% в Хабаровском крае) и низкой (0,2% в 
Амурской области, 0,1% в Приморском крае, 
0,62% в Сахалинской области, 0,03% в Ев-
рейской автономной области) [9]. Причем 
за тридцать лет в регионах с высокой до-
лей КМН наблюдается небольшой рост чис-
ленности представителей КМН, со средней 
долей КМН –  снижение их численности, в 
регионах с низкой долей КМН – как спад 
(Амурская область, Еврейская автономная 
область), так и небольшое увеличение чис-
ленности представителей КМН (Сахалинская 
область и Приморский край). 

Российский законодатель выделяет КМН 
в отдельную правовую категорию и опреде-
ляет в отношении них отдельное законода-
тельное регулирование. В.А. Кряжнов под-
черкивает, что соответствующие права пре-
доставляются указанным народам не потому, 
что они какие-то привилегированные этносы, 
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1 Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РГНФ. Проект «Принимающее 
сообщество: проблемы интеграции мигрантов 
в контексте формирования гражданской нации» 
№ 16-13–14001.
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а прежде всего в силу сложившихся для них 
неблагоприятных социально-экономических 
и демографических обстоятельств [6]. Не-
смотря на создание комплексной правовой 
системы в отношении КМН, корректировка 
нормативной базы (федеральной и регио-
нальной) как в области  регламентации по-
нятийного аппарата, так и защиты прав КМН 
остается актуальной [3;13].

Говоря о социальном самочувствии 
КМН, здесь также имеется ряд серьезных 
проблем с социально-экономическим поло-
жением КМН, которые больше чем другие 
представители этнических групп, прожива-
ющие  на Севере, ощущают неудовлетво-
ренность своими жизненными позициями и 
условиями [7; 10]. Происходит и переоценка 
ценностей КМН, вызванная адаптацией к 
современным рыночным условиям, которая 
зачастую влечет утерю не только основопо-
лагающих черт этноса, но маргинализацию 
его отдельных слоев [2; 11; 14]. 

 Как отмечают многие политики и уче-
ные, сохранение КМН как уникальных са-
мобытных общностей напрямую связанно 
с государственной поддержкой [1; 4]. Го-
сударственный патернализм пока остается 
основой развития КМН [12]. Параллельно 
развивается новый принцип взаимодейс-
твия государства и КМН – принцип парт-
нерства, суть которого заключается в при-
знании правосубъектности КМН, их прав 
на участии в разработке и реализации 
государственных программ, нормативных 
правовых актов [5; 15]. Соблюдение и ре-
ализация индивидуальных и коллективных 
прав КМН в большей степени связано с ра-
ботой общин и ассоциаций КМН [8].

Правовое положение КМН имеет доста-
точно широкое освещение в научной сфере, 
которое в большинстве своем связано с ана-
лизом специализированной нормативной 
базы, устанавливающей статус, права КМН 
и регулирующей деятельность КМН. 

Государственная национальная по-
литика России может восприниматься и 
как комплекс стратегических целей го-
сударства во внешних и внутренних де-
лах, и как комплекс мер, направленных 
на регулирование внутренних отношений: 
межэтнических и межконфессиональных. 

В рамках реализации государственной на-
циональной политики России как системы 
по укрепления гражданского единства и 
этнокультурного многообразия КМН вы-
ступает особым объектом государствен-
ного управления. В этой связи интерес 
представляет анализ места и роли КМН в 
контексте региональных программ в сфере 
реализации государственной националь-
ной политики России в девяти регионах 
ДФО. Итак, определим, что именно про-
декларировано в региональных програм-
мах в отношении развития КМН. 

В Чукотском автономном округе, как 
регионе с превалирующей долей КМН в 
этноструктуре, ключевым субъектом и ин-
дикатором социально-экономического раз-
вития, безусловно, являются КМН. так, в 
государственной программе «Укрепление 
единства российской нации, этнокультурное 
развитие народов России и государственная 
поддержка социально ориентированных 
некоммерческих организаций в Чукотском 
автономном округе на 2014–2020 годы» 
подчеркивается, что благоприятный кли-
мат межнациональных отношений в округе 
сохраняется благодаря проведению рабо-
ты по изучению и пропаганде историчес-
кого наследия коренных народов Чукотки2. 
Но здесь зафиксированы только две цели: 
укрепление единства многонационального 
народа Российской Федерации (российской 
нации) и содействие деятельности социаль-
но ориентированных некоммерческих орга-
низаций (далее – СО НКО), направленной 
на укрепление гражданского общества и 
решение социальных вопросов в округе. 
В целом вектор решения проблем по со-
хранению и развитию КМН, территорий 
традиционного природопользования от-
ражен непосредственно в Стратегии соци-
ально-экономического развития Чукотского 
автономного округа. Программа преследует 
свои основные цели – укрепление граждан-
ского единства и межнационального согла-
сия, в связи с чем в ней важное внимание 
отводится СО НКО, к числу которых относят 
общины, ассоциации и общественные объ-
единения, созданные в целях защиты искон-
ной среды обитания, традиционного образа 
жизни, прав и законных интересов КМН.

2 Государственная программа «Укрепление единства российской нации, этнокультурное развитие на-
родов России и государственная поддержка социально ориентированных некоммерческих организаций в 
Чукотском автономном округе на 2014 – 2020 годы» [Электронный ресурс] //  Чукотский автономный округ. 
URL: http://xn--80atapud1a.xn--p1ai/documents/Gosudarstvennye_programmy/Gos_prog_ukrep_ros_nacii_et-
nokult_  razv_narodov_ ros/ (дата обращения: 15.05.2016).
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а прежде всего в силу сложившихся для них 
неблагоприятных социально-экономических 
и демографических обстоятельств [6]. Не-
смотря на создание комплексной правовой 
системы в отношении КМН, корректировка 
нормативной базы (федеральной и регио-
нальной) как в области  регламентации по-
нятийного аппарата, так и защиты прав КМН 
остается актуальной [3;13].

Говоря о социальном самочувствии 
КМН, здесь также имеется ряд серьезных 
проблем с социально-экономическим поло-
жением КМН, которые больше чем другие 
представители этнических групп, прожива-
ющие  на Севере, ощущают неудовлетво-
ренность своими жизненными позициями и 
условиями [7; 10]. Происходит и переоценка 
ценностей КМН, вызванная адаптацией к 
современным рыночным условиям, которая 
зачастую влечет утерю не только основопо-
лагающих черт этноса, но маргинализацию 
его отдельных слоев [2; 11; 14]. 

 Как отмечают многие политики и уче-
ные, сохранение КМН как уникальных са-
мобытных общностей напрямую связанно 
с государственной поддержкой [1; 4]. Го-
сударственный патернализм пока остается 
основой развития КМН [12]. Параллельно 
развивается новый принцип взаимодейс-
твия государства и КМН – принцип парт-
нерства, суть которого заключается в при-
знании правосубъектности КМН, их прав 
на участии в разработке и реализации 
государственных программ, нормативных 
правовых актов [5; 15]. Соблюдение и ре-
ализация индивидуальных и коллективных 
прав КМН в большей степени связано с ра-
ботой общин и ассоциаций КМН [8].

Правовое положение КМН имеет доста-
точно широкое освещение в научной сфере, 
которое в большинстве своем связано с ана-
лизом специализированной нормативной 
базы, устанавливающей статус, права КМН 
и регулирующей деятельность КМН. 

Государственная национальная по-
литика России может восприниматься и 
как комплекс стратегических целей го-
сударства во внешних и внутренних де-
лах, и как комплекс мер, направленных 
на регулирование внутренних отношений: 
межэтнических и межконфессиональных. 

Государственной программой Камчат-
ского края «Реализация государственной 
национальной политики и укрепление 
гражданского единства в Камчатском 
крае на 2014–2018 годы» предусмотрено 
достижение таких целей, как: создание 
условий для формирования и разви-
тия институтов гражданского общества; 
обеспечение межнационального и меж-
конфессионального согласия; укрепление 
гражданского единства; гармонизация 
межнациональных отношений и устой-
чивое развитие КМН. Определяется, что 
устойчивое развитие КМН предполагает 
укрепление их социально-экономичес-
кого потенциала, сохранение исконной 
среды обитания, традиционного образа 
жизни и культурных ценностей на осно-
ве целевой поддержки органов государс-
твенной власти, органов местного само-
управления и мобилизации внутренних 
ресурсов самих народов3. таким образом, 
власти подчеркивают, что возрождение 
и развитие традиционной хозяйствен-
ной деятельности КМН невозможно без 
государственного содействия. В частнос-
ти, государственная поддержка связана с 
упрочением предпринимательства среди 
представителей КМН, предоставлением 
социальных гарантий и льгот (в том чис-
ле путем повышения доступности образо-
вательных и санаторно-курортных услуг, 
компенсации стоимости образования и 
проезда к месту обучения), улучшением 
медицинской помощи, укреплением ма-
териально-технической и научной базы в 
области сохранения культурного наследия 
(строительство этнокультурных центров, 
организация экспедиций, изучение язы-
ка и т.д.). В ходе реализации программы 
от финансовой поддержки традиционных 
производств в тоже время власти ожида-
ют переход на самообеспеченность общин 
КМН. Это обусловило утверждение спе-
циального экономического индикатора 
результативности  программы, а именно: 
рост доходов общин КМН,  полученных 
от продажи продукции (объектов) тради-

ционных отраслей хозяйствования (про-
мыслов) КМН. Результативность деятель-
ности органов власти в области защиты 
прав КМН определяется также как степе-
нью вовлеченности в культурно-массо-
вые мероприятия в местах традиционно-
го проживания КМН, так и социальными 
(уровень безработицы и доходов) и ме-
дицинскими показателями (коэффициент 
младенческой смертности, число больных 
активным туберкулезом). Власти Камчатки 
подходят к вопросу развития КМН более 
комплексно и системно, выходя за рам-
ки национальной политики как фактора, 
прежде всего, укрепления гражданского 
единства и межнационального согласия.

В Якутии удельный вес КМН в эт-
ноструктуре населения региона, как и на 
Камчатке, достаточно высок. Вопросы за-
щиты прав КМН являются первостепенным 
для региона, учитывая его национально-
государственный характер образования. 
В государственной программе «Гармо-
низация межэтнических отношений в 
Республике Саха (Якутия) на 2012–2016 
годы» предусмотрены мероприятия, за-
трагивающие не только этнокультурное, 
но социально-экономическое развитие 
КМН, а именно: поддержка традицион-
ных отраслей хозяйствования и промыс-
лов, развитие социального партнерства. 
Важное вниманием придается работе СО 
НКО КМН. Кроме того, законодатели Яку-
тии в рамках реализации государственной 
национальной политики выдвигают зада-
чу по совершенствованию нормативной 
правовой базы обеспечения прав КМН4. 
Основным показателем эффективности 
деятельности республиканской власти в 
области защиты КМН в ходе реализации 
программы является повышение уровня 
доходов населения в районах прожива-
ния КМН. В отличие от Камчатки, в про-
грамме Республики Саха (Якутия) акцент 
в большей степени сделан на показателях 
этнокультурного развития КМН (удельный 
вес учеников из числа КМН, изучающих 
родной язык; участвующих в клубных фор-

3 Государственная программа Камчатского края «Реализация государственной национальной политики и 
укрепление гражданского единства в Камчатском крае на 2014–2018 годы» [Электронный ресурс]: Постановле-
ние Правительства Камчатского края от 29 ноября 2013 г. № 546-П (в редакции Постановлений Правительства 
Камчатского края от 7 февраля 2014 г.  № 67-П, от 24 марта 2016 г. № 89-П) // Консорциум Кодекс. Электрон-
ный фонд правой и нормативно-технической документации. – АО-КОДЕКС, 2010–2016. URL: http://docs.cntd.
ru/document/460222715  (дата обращения: 15.05.2016).

4 О государственной программе «Гармонизация межэтнических отношений в Республике Саха (Якутия) на 
2012–2016 годы» [Электронный ресурс]: Указ Президента Республики Саха (Якутия)  от 12 октября 2011 года №968 // 
Консорциум Кодекс. Электронный фонд правой и нормативно-технической документации. – АО-КОДЕКС, 2010–
2016. URL: http://docs.cntd.ru/document/473509545 (дата обращения: 10.06.2016).
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мированиях и самодеятельности в райо-
нах компактного проживания КМН).

Государственная программа Мага-
данской области «Содействие развитию 
институтов гражданского общества, ук-
реплению единства российской нации и 
гармонизации межнациональных отноше-
ний в Магаданской области» на 2015–2020 
годы подчеркивает, что здесь проживают 
представители 21 этнической группы, от-
несенной к коренным малочисленным на-
родам Севера Сибири и Дальнего Востока, 
из них пять входят в Перечень мест тра-
диционного проживания и традиционной 
хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока Российской Федера-
ции по Магаданской области. При средней 
доле представителей КМН в составе насе-
ления области, в рамках деятельности по 
гармонизации межнациональных отноше-
ний предусмотрена задача по поддержке 
и развитию КМН, сохранению традиций и 
обычаев. Причем программой закрепляет-
ся лишь единственное мероприятие, свя-
занное с предоставлением субсидии СО 
НКО на обеспечение выпуска газеты, пос-
вященной деятельности общественной ас-
социации КМН и этнических групп Севера, 
освещению значимых событий, новостей, 
традиций и образа жизни в среде КМН. 
Как и на Чукотке, вектор развития КМН 
более основательно отражен в «Стратегии 
социально-экономического развития Ма-
гаданской области», где подчеркивается, 
что «сохранение национальных поселков 
на территории Магаданской области в 
прогнозируемый период останется по-
прежнему актуальным в целях сохране-
ния традиционного хозяйствования, спе-
цифического социального культурного 
и жилищного уклада проживающих на 
этой территории коренных малочислен-
ных народов Севера… поселки, население 
которых преимущественно составляют ко-
ренные малочисленные народы Севера, 
останутся важными составляющими пла-

нируемой системы расселения»5. также 
в «Стратегии социально-экономического 
развития Магаданской области» в рамках 
задач по развитию агропромышленного 
комплекса закрепляются меры по разви-
тию традиционных отраслей деятельности 
КМН.

Низкая доля КМН в этноструктуре на-
селения наблюдается в Амурской области, 
но региональной программой «Укрепле-
ние гражданского единства, гармониза-
ция межнациональных отношений и эт-
нокультурное развитие народов России 
в Амурской области на 2015–2020 годы» 
область рассматривается как многонаци-
ональный регион и территория исконного 
проживания КМН6. Разделенный на про-
блемные сферы в области реализации 
государственной национальной политики 
документ выводит в отдельное направ-
ление деятельности органов власти воп-
росы развития традиционных промыслов 
и сохранения самобытной национальной 
культуры КМН. Но, так или иначе, зада-
чи по защите прав КМН в рамках госу-
дарственной национальной политики в 
Амурской области сведены к поддержке 
этнокультурной самобытности путем как 
сохранения языка, культуры, традиций 
КМН, так и продвижения продукции тра-
диционных отраслей хозяйствования, в 
том числе усилением участия КМН в вы-
ставках, форумах, ярмарках различных 
уровней. В этой связи индикатором реа-
лизации программы по вопросам устойчи-
вого развития КМН стало число культур-
но-массовых мероприятий и введенных в 
эксплуатацию объектов культуры в местах 
компактного проживания КМН. 

В государственной программе Сахалин-
ской области «Укрепление единства россий-
ской нации и этнокультурное развитие на-
родов России, проживающих на территории 
Сахалинской области, на 2015–2020 годы» 
заявлена одна цель – укрепление единства 
многонационального народа Российской 

5 Стратегия социального и экономического развития Магаданской области на период до 2025 года [Элек-
тронный ресурс]: Закон Магаданской области от 11 марта 2010 г. № 1241-ОЗ (в редакции Законов Магаданской 
области от 15 апреля 2011 г. № 1374-ОЗ, от 23 октября 2014 г. № 1810-ОЗ) // Консорциум Кодекс. Электронный 
фонд правой и нормативно-технической документации. – АО-КОДЕКС, 2010–2016. URL: http://docs.cntd.ru/
document/895249692 (дата обращения: 23.06.2016).

6 Об утверждении региональной программы «Укрепление гражданского единства, гармонизация межна-
циональных отношений и этнокультурное развитие народов России в Амурской области на 2015–2020 годы» 
[Электронный ресурс]: Постановление Правительства Амурской области от 12 февраля 2015 г. № 34// Консор-
циум Кодекс. Электронный фонд правой и нормативно-технической документации. – АО-КОДЕКС, 2010–2016. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/326140405 (дата обращения: 23.06.2016).
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Федерации (российской нации)7. Несмотря 
на это и тот факт, что на территории Са-
халинской области проживает значительно 
меньшая доля КМН, власти региона уделяют 
особо внимание проблемам малочисленных 
этносов. так, вопросы устойчивого развития 
КМН выделены в отдельную подпрограмму, 
где спектр поддержки малочисленных этно-
сов определен достаточно четко. Программа 
направлена и на сохранение этнокультурно-
го наследия, и на социально-экономическое, 
медицинское, профессиональное и духовно-
гражданское укрепление состояния у пред-
ставителей КМН. Например, предусмотрено 
улучшение жилищных условий, повышение 
общественной активности, модернизация 
традиционной хозяйственной деятельности 
на основе стимулирования экономической 
деятельности общин и родовых хозяйств, 
обеспечение здорового питания детей и лет-
ней оздоровительной кампании и т.д. В этой 
связи вполне закономерно четкое определе-
ние индикаторов реализации подпрограммы, 
однако которые ограничены количественными 
показателями (например, количество общин 
и родовых хозяйств коренных народов Севе-
ра, получивших государственную поддержку; 
численность детей, обеспеченных здоровым 
питанием на основе традиционного питания и 
летней оздоровительной кампании, и т.д.).

Самая малая численность представи-
телей КМН проживает на территории Ев-
рейской автономной области. В государс-
твенной программе «Содействие развитию 
институтов и инициатив гражданского об-
щества в Еврейской автономной области» 
на 2016–2020 годы нет акцента и даже 
упоминания о  таких этнических группах, 
как коренные малочисленные народы, хотя 
в «Стратегии социально-экономического 
развития Еврейской автономной области» 
подчеркивается необходимость реализации 
комплекса мер по сохранению традицион-
ного уклада жизни КМН, но в чем он будет 
заключаться, в документе не раскрывается, 
как, собственно, и в программе. 

Два субъекта ДФО: Хабаровский и 
Приморский края, по состоянию на 2016 г. 
не имеют специализированных региональ-
ных программ, направленных на реализа-
ций государственной национальной поли-
тики России. 

Хабаровский и Приморский края обла-
дают средней и низкой долей представите-
лей КМН в составе населения соответствен-
но. Непосредственно в Хабаровском крае на 
2016 г. действует государственная программа 
«Развитие коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской Федерации, проживающих в Хабаров-
ском крае», которая устанавливает меры по 
устойчивому развитию КМН на основе со-
здания в крае благоприятных и комфортных 
условий для проживания и традиционного 
хозяйствования аборигенного населения, со-
хранения самобытной культуры и духовных 
ценностей коренных народов. 

В Приморском крае вопросы реали-
зации задач государственной националь-
ной политики решаются в рамках двух 
программ: Государственной программы 
«Развитие культуры Приморского края на 
2013–2017 годы» (одной из целей програм-
мы является создание условий для сохра-
нения национально-культурных традиций 
и формирования духовно-нравственных 
ориентиров граждан), Государственной 
программы «Безопасный край» на 2015–
2017 годы (здесь устанавливаются задачи 
по созданию условий для повышения эф-
фективности межнационального, межэтни-
ческого и межконфессионального диалога, 
профилактики экстремизма). Однако воп-
росы и задачи по поддержке и развитию 
КМН, проживающих в Приморском крае, 
в данных программных документах не 
поднимаются, да и в «Стратегии социаль-
но-экономического развития Приморско-
го края» региональные власти вообще не 
стали акцентировать внимание и выделять 
проблемы защиты прав КМН.

Итак, анализ программных документов 
в области реализации государственной 
национальной политики показал, что де-
ятельность в отношении КМН как объектов 
национальной политики в регионах ДФО 
выстраивается по-разному. Можно выде-
лить два подхода к определению значения 
КМН и круга деятельности власти в сфере 
защиты прав КМН в региональной системе 
реализации государственной националь-
ной политики России: ограниченный, для 
которого характерно выстраивание пози-
ции в отношении КМН исключительно в 

7 Об утверждении государственной программы Сахалинской области «Укрепление единства российской 
нации и этнокультурное развитие народов России, проживающих на территории Сахалинской области, на 
2015–2020 годы» [Электронный ресурс]: Постановление Правительства Сахалинской области от 29 декабря 
2014 г. № 649 // Консорциум Кодекс. Электронный фонд правой и нормативно-технической документации. – 
АО-КОДЕКС, 2010–2016. URL: http://docs.cntd.ru/document/423910659 (дата обращения: 15.06.2016).
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рамках решения задач по удовлетворению 
потребностей в области сохранения и раз-
вития этнокультурного многообразия; и 
расширенный, где вопросы защиты прав 
КМН рассматриваются более глубоко и 
спектрально. В результате при реализации 
государственной национальной политики 
России в регионе перед органами влас-
ти ставятся задачи по решению как этно-
культурных, так и социально-экономичес-
ких проблем развития КМН. На степень 
актуальности для региональных органов 
власти деятельности по защите прав КМН 
в рамках реализации государственной на-
циональной политики России оказывает 
влияние тип региона по доле коренных 
малочисленных народов в составе насе-
ления. Выявлена следующая зависимость: 
чем больше доля малочисленных этносов 
в этноструктуре региона, тем больше вни-
мания власти уделяют проблемам защиты 
прав КМН. Анализ показал использование 
дуального подхода в формировании от-
ношений между государством и КМН в 
рамках реализации государственной на-
циональной политики. На фоне широкого 
распространения и базирования программ 
на принципе государственного патерна-
лизма, вводится принцип партнерства. В 
частности, многие программы направле-
ны на создание условий для укрепления в 
среде КМН деятельности, основанной на 
принципах работы СО НКО. Надо заме-
тить, что многие регионы в рамках госу-
дарственной национальной политики, на 
фоне установления тех или иных мер по 
защите прав КМН обладают специальны-
ми программами по поддержке и разви-
тию КМН, что позволяет суживать акценты 
в сфере защиты прав КМН в рамках ре-
ализации государственной национальной 
политики.

В целом в рамках региональных сис-
тем реализации государственной наци-
ональной политики России в субъектах 
ДФО, несмотря на дифференцированный 
процент КМН в этноструктуре регионов 
(от низкого до высокого), проблемы 
развития КМН выделяются в специали-
зированную систему управления, что со-
ответствует федеральному концепту го-
сударственной национальной политики 
России. 
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Annotation
Reporting the problems of defense of rights of 
low-numbered ethnos is generally connected with 
defining their status and rights in the legislative 
system regulating language development, 
preserving and conducting traditional lifestyle, 
community activity and etc. In the sphere of 
realizing state national policy of Russia indigenous 
low-numbered peoples stand out as a separate 
category of state management of polyethnic 
and polycultural society. The authors give the 
analysis of aspects related to preserving and 
developing indigenous low-numbered peoples 
stated in special regional programs in the sphere 
of implementing state national policy of Russia in 
nine subjects of the Far East. The article reflects 
regional approaches to understanding and 
regulating the situation with indigenous low-
numbered peoples directly in the framework of 
realizing state national policy of Russia. 
On the basis of summarizing the thesis of regional 
programs in relation to indigenous 
low-numbered peoples the authors define the 
degree of considering problems of development 
of indigenous low-numbered ethnos and involving 
power bodies into their solving in the framework 
of realizing state national policy of Russia.
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