
СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (63) 201716

Любая подлинно философская пробле-
ма, а проблема одиночества такой как раз 
и является, обязательно требует проясне-
ния своих исходных социально-онтологи-
ческих оснований. Все остальные антро-
пологические, культурные и т.д. аспекты 
являются производными от социально-он-
тологического, являющегося точкой отсчета 
для философии, нацеленной в отличие от 
научного познания с его разделением на 
различные узкие познавательные области, 
на тотальное и глубинное осмысление ре-
альности, «вырывающее» объект-феномен 
своего внимания из порочного круга его 
множественных проявлений и вариаций в 
эмпирической действительности, призна-
вая за ним метаэмпирический статус. 

В контексте осмысления феномена 
одиночества открывается ряд противоре-
чий, которые попытаемся в данной статье 
«снять»: одиночество – это первичный или 
вторичный модус существования челове-
ка (например, аристотелизм, марксизм в 
этом вопросе противостоят концепциям 
персонализма и экзистенциализма), либо 
третий вариант – равноправный «об-
щности» модус существования человека; 
одиночество – это спутник человеческого 
существования, коренящийся в глубинах 
сознания человека (Б. Миюскович) или 
одиночество появляется на конкретном 
историческом этапе общественных отно-
шений (Э. Фромм, М.  Бубер); одиночес-
тво – это сугубо субъективная форма со-
знания (экзистенциализм) или порождена 
(навязана) общественным бытием и про-
исходящими в нем процессами (гегельянс-
тво, марксизм). 

Опыт философии экзистенциализма 
исходит из метапредпосылки, что в онто-
генетическом плане человеческое бытие 
изначально одиноко и определяется в ка-
честве личности независимо от общества, 
хотя и находясь в нем, основываясь на 
собственном внутреннем опыте самореф-
лексирования. Общество воспринимается 
экзистенциалистами односторонне, в ка-
честве системы, которая только направлена 
на анонимирование личности. Обществен-
ное бытие противополагается одиночеству 
как подлинному состоянию личности, ко-
торая стремится выйти из Man для обре-
тения подлинных основ своего собствен-
ного бытия.  Безусловно, экзистенциализм 
не отрицал роль общества в становлении 
личности, но резко ее сужал, учитывая его 

УДК 111:12:159.923.2

Социально-
филоСофСкие 

оСнования 
одиночеСтва

лященко Максим николаевич,
Оренбургский государственный 

университет,
доцент кафедры философии науки 

и социологии,
кандидат философских наук, доцент,

г. Оренбург, Россия.
E-mail: megamax82@rambler.ru

Аннотация
Данная статья посвящена 

социально-философским основаниям 
одиночества. Автор приходит к выводу, 

что одиночество является механизмом 
стирания «личности» в бытие. Причины, 

порождающие одиночество, лежат 
в различных противоречиях развития

самого общества. Поэтому одиночество –
 это не столько метафизическое 

состояние человека, сколько 
социально-культурный, исторический 

продукт развития человеческого 
сообщества.

Ключевые понятия: 
одиночество, 

общность,
общество, 

система.



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (63) 2017 17

влияние только на ранних этапах форми-
рования личности. Роль современного 
массового общества оценивалась исключи-
тельно с отрицательной стороны, ведущей 
личность к затерянности [12]. Христианская 
философия и религиозная антропология 
же исходили из христианского догмата 
бессмертной души, утверждающего, что 
человек обладает изначально готовой бо-
жественной формой (душой), т.е. готовым, 
цельным и завершенным ликом, который 
в процессе жизнедеятельности человеком 
только раскрывается и реализовывается. 
Античная философская мысль, марксист-
ская концепция и отчасти неофрейдизм, 
отстаивают тезис о том, что личность есть 
продукт общественного развития, и оди-
ночество ему не свойственно изначально. 
Но все представленные позиции не столько 
взаимоисключают друг друга и представля-
ются несходящимися противоположностя-
ми, сколько диалектически связанными и 
дополняющими друг друга. 

Начнем с того, что эксцентричность 
человека (маргинальность, принципиаль-
ная незавершенность, несовершенность, 
изначальная непредзаданность, откры-
тость, внесистемная активность (свобода) 
может получить свою реализацию только 
в обществе, в котором он «доращивается» 
до личности, балансируя в диалектически 
напряженном движении между двумя про-
тивоположными полюсами своего сущес-
твования – общностью и одиночеством. 
Во-первых, модусы-порядки «общность» 
и «одиночество» отделены друг от друга 
тонкой гранью, и граница между ними не 
является непроходимой и жесткой. В про-
цессе своей жизни и деятельности чело-
век не застрахован от перехода из одного 
модуса в другой, но только навряд ли это 
исключительно зависит от его желания. 
Во-вторых, они имеют амбивалентно диа-
лектическую природу. С одной стороны, 
они могут выступать точками лишения че-
ловека равновесия в его существовании, а 
с другой – порядками, в которых человек 
находит устойчивость и постоянство. Но 
одновременно, оказываясь во власти од-
ного или другого порядка существования, 
человек пытается избежать его крайностей, 
где за определенными порогами начинает-
ся страдание, вызванное чувством утраты, 
прежде всего ценностно-личностных основ 
своего существования и жизнедеятельнос-
ти, и вследствие этого связей, обеспечива-

ющих идентификационную сопричастность 
и принадлежность.    

Человек возникает не в пустоте, с са-
мого его рождения и до его смерти  его 
окружают разноплановые реальности 
(природа, общество, культура), которые 
принимают новую жизнь и служат ус-
ловиями ее развития. Человек – самое 
беспомощное существо при рождении, с 
несовершенными адаптационными спо-
собностями, крайне нестабильным и не-
равновесным существованием, жизнь, 
которого перманентно сопряжена с око-
лосмертным опытом, особенно на ран-
них этапах становления. Иными словами, 
системные образования низшего порядка 
(например, человек) нуждаются в систе-
мах высшего порядка (природа, общество, 
культура), которые их выводят на пред-
полагаемые устойчивые пути развития.  В 
маленьком возрасте одиночество де-фак-
то равноценно смерти для младенца, хотя 
он его и не испытывает. Таким образом, 
одиночество коррелируют со смертью и, 
одновременно, с несвободой. Все, что ве-
дет к смерти, автоматически оборачивает-
ся несвободой для человека. Часто одино-
кие люди  считаются «мертвыми» для об-
щества, или окружающие люди «умирают» 
для них. Бывают моменты, когда одино-
кие люди сами считают себя «мертвыми» 
или так о них, по крайней мере, думают 
остальные. В одиночестве для индивида 
все мертвеет, и даже он сам для себя, все 
тотально становится мертвым  (не настоя-
щим, не подлинным, не своим); не просто 
чуждым, а именно мертвым, одиночество 
омертвляет. Исходя из этого, можно пред-
положить, что в одиночестве человек не 
свободен, постепенно и методично такое 
состояние доводит его до смерти, подта-
чивая морально и душевно. В одиноком 
порядке источаются силы человека, его 
сковывают, лишают главного жизненного 
принципа – движения как духовного, так и 
социального. Лишение всякого движения 
в одиночестве обеспечивается плотностью 
ставших уже чуждыми окружающих цен-
ностных связей и отношений, из которых 
выпал индивид, и объемом плотности 
ценностно-смысловых ориентаций, кото-
рые перестают быть доступны человеку. 

Следовательно, на уровне инстинкта 
выживания человек бессознательно из-
бегает чувства одиночества, и это служит 
самым мощным для него стимулом, чтобы 
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вступать во взаимоотношения и связи с ок-
ружающим его миром и другими людьми, 
т.е. быть открытым. Например, экзистен-
циальная позиция основывается на ином 
взгляде, считая, что в одиноком состоянии 
человек способен «увидеть» свою подлин-
ную сущность, а значит, начинает истин-
но жить и существовать [9; 12]. В правоте 
этому взгляду невозможно отказать, но 
необходимо заметить, что он справедлив 
только на определенном этапе развития: 
только тогда, когда человек выходит из 
«заброшенности» в общественной системе, 
т.е. из крайности альтернативного поряд-
ка, где он уподобляется средству. Меж тем, 
одиночество не продуктивно для сущест-
вования и жизнедеятельности индивида. 
Это может быть отнесено исключительно 
к уединению, когда оно носит изначаль-
но временный (эпизодический) характер. 
В таком состоянии происходит «выброс» 
человека из одной реальности в другую, 
т.е. его сознание «отрезвляется», он начи-
нает смотреть на вещи и на происходящие 
процессы другими глазами.    

Феномен детей-маугли, выкормленных 
животными, подтверждает, что природа 
как высший порядок абсолютно отрица-
ет одиночество и обладает абсолютными 
механизмами замыкания человека в сво-
их  пределах, обеспечивающих единство в 
ней и с ней. В таком случае система вы-
сшего порядка поглощает слабые и крайне 
неустойчивые системы, которые навсегда 
теряют возможность быть автономными 
и самодостаточными. Для них проблема 
одиночества как интимно-личностная, как 
проблема их существования не стоит, так 
как сознание и мышление не способны от-
рицать, для того что бы утвердить себя в 
новом качестве, либо вырваться за грани-
цы наличного природного бытия. Поэтому 
это основание дает возможность предпо-
ложить, что одиночество – это, прежде 
всего, социальный феномен и встает пе-
ред человеком только как общественным 
существом (личностью). Человек социален 
по своей природе (Аристотель), но и од-
новременно обречен быть социальным, 
так как его личностное начало всегда по-
тенциально находится под угрозой быть 
поглощенным природой. Историческое 
развитие общества все дальше удаля-
ет человека от природы, особенно это 
ощущается в современном техногенном 
обществе, в котором человек начинает 

«перерастать» природные и космические 
границы. Но, с другой стороны, общество, 
«взращивая» человека до личности, само 
подготавливает то, что готово при опреде-
ленных условиях и в подходящий момент 
«перерасти» не только природу, но и его 
самого. 

Следовательно, между открытыми 
системами разного порядка образуется 
целая система каналов связи и сообще-
ний, предназначенных обеспечить под-
держание жизнедеятельности и тесную 
взаимосвязь между ними. Психологами 
давно замечено, что ощущение общности 
усиливает любую личность, будь она сла-
бой или сильной, придает ей смысл и упо-
рядочивает ее жизнь. «Люди не находятся 
просто друг против друга, они пребывают 
друг с другом вокруг чего-то. Ближний – 
это сообщник» [6, с. 23]. Но открытыми 
такие каналы и доступными такие связи 
становятся тогда, когда в обществе, группе 
или между индивидами образуются еди-
ная система ценностей, оформляющая 
человека в личностно-индивидуальную 
социокультурную форму и становящаяся 
его внутренней жизненной программой. 
Только разделяемая и принимаемая сис-
тема ценностей, имеющая подвижные гра-
ницы, способна изменяться и связывать в 
единое целое личностей. 

Даже критическое отношение личности 
не всегда способно пересмотреть ту систе-
му ценностей и убеждений, которые закла-
дывались в течение всей жизни и являются 
господствующими в общественном разви-
тии, и только критические ситуации спо-
собны привести к пересмотру ценностных 
приоритетов и вывести на новые сценарии 
личностного развития. Таким образом, 
взгляд Сартра все же больше оправдан на 
примере зрелой личности, со сформиро-
вавшейся глубокой и критической самореф-
лексией, способной адекватно и критичес-
ки оценивать происходящие общественные 
процессы вокруг себя и вырабатывать свою 
ценностно-мировоззренческую позицию по 
отношению к ним. Такая возможность пре-
доставляется во временном уединении, а 
не в полном одиночестве, в котором во-
обще невозможно определиться и сделать 
сознательный выбор. 

Уединение как раз способствует ду-
ховному «перерождению» личности, ко-
торое переводит человека на качественно 
новый уровень духовно-нравственного 
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развития, что обуславливает новый виток 
взаимоотношений с Богом, людьми, при-
родой и космосом. Такое перерождение 
предоставляет возможность обрести но-
вые ценности и выстроить новую ценност-
ную систему связей и отношений в мире. И 
в таком плане уединение – выбор самого 
человека, а одиночество – навряд ли!? Ни 
один человек в мире, скорее всего, захо-
чет по своей воле быть одиноким. Это 
чувство само подступает и захватывает 
человека полностью, явно без его на то 
согласия. Чувство одиночества является 
тем показателем, когда человек не сам 
выбирает себя в этой ситуации. Уедине-
ние дает возможность не быть поглощен-
ным господствующей системой ценностей 
и не стать слепым орудием в чужих руках. 
Сопряженность одиночества со смертью, 
напротив, превращает личность в закры-
тый тип системы, ведущий к выгоранию 
и постепенному самоуничтожению. Такой 
тип систем не жизнеспособен и ограни-
чен в перспективах своего выживания и 
развития перед открытыми системами. 
Одиночество делает человека пассивным 
наблюдателем бытия. Поэтому внутренние 
жизненные ресурсы закрытых систем, вне 
обмена и связей с другими социальными 
системами, рассчитаны на определенный 
период времени и, в конечном итоге, пе-
ред которыми открывается только одна 
единственная перспектива – небытие. 
«Наступает час, – пишет М. Бубер, – та-
кого последнего и обнаженного одино-
чества, когда безмолвие бытия окажется 
невыносимым, а все онтологические ка-
тегории – неприложимыми к реальности» 
[2, с. 201]. 

Опасность заключается в том, что в сис-
темах высшего порядка открываются тен-
денции на полное подчинение и пассивную 
адаптацию систем низшего порядка либо 
подсистем, входящих в них самих. Вот в 
этот момент и встает проблема одиночест-
ва. С одной стороны, личность может само-
изолироваться или ее принудят к изоляции, 
но это не будет считаться одиночеством, 
не считая опыта древних греков, в кото-
ром вынужденная изоляция была подобна 
одиночеству. Это происходит в силу того, 
что общественная система приспосабли-
вает человека постепенно и методично в 
процессе его доращивания до личности к 
доминирующей системе ценностей, чтобы 
он действовал и ввел себя в соответствии 

с ними. Человек же способен к трансцен-
дированию, к переходу через имеющиеся 
общественные границы. Но, оставаясь лич-
ностью, человек не теряет способности к 
самоопределению и ориентации в мире, 
опираясь на систему ценностей, даже бу-
дучи в изоляции. Напротив, он прибегает 
к самоизоляции для сохранения своего 
индивидуально духовного микрокосма. С 
другой стороны, одиночество – это меха-
низм, запускаемый имплицитно самим же 
обществом и процессами, происходящими 
в нем. Таким образом, общество содержит 
внутри себя определенные границы, кото-
рые не только подчеркивают его границы, 
но и содержат в себе то, что называется 
у Гегеля «другим», т.е. то, что в будущем 
будет отрицать его. Другими словами, об-
щество потенциально уже содержит в себе 
модус одиночества, который отрицает ав-
томатически определенность бытия обще-
ства как свою противоположность. Одино-
чество, таким образом, зреет внутри самого 
общества, и только тогда становится понят-
ным, почему оно бывает и в кругу семьи, 
друзей, коллег, и на вершине власти, и 
на низших уровнях социальной иерархии. 
Под таким углом рассуждения точка зре-
ния экзистенциалистов является несостоя-
тельной и довольно сомнительной. Оди-
ночество не изначальный и предзаданный 
модус человека (Хайдеггер), а механизм 
«вытеснения» личности за пределы обще-
ства, вытесняя его физически, ценой, как 
правило, гибели самой личности. 

Общество вынуждает человека быть 
одиноким и искать спасение от одиночес-
тва в приспособленческой стратегии пове-
дения, жертвуя всем тем, что в нем есть от 
личности. Прав был К. Маркс, указывав-
ший на то, что «индивид есть обществен-
ное существо. Поэтому всякое проявление 
его жизни – даже если оно и не выступает 
в непосредственной форме коллективного, 
совершаемого совместно с другими, про-
явления жизни, – является проявлением и 
утверждением общественной жизни» [7, 
с. 118]. Под таким углом зрения довольно 
сомнительно говорить об одиночестве как 
самоидентификационной платформе лич-
ности, включающей саморефлексирующие 
средства, обеспечивающие ей самоопреде-
ление и перестройку ценностно-смысловых 
структур. 

Отдельным вопросом остается вопрос 
о самосознании человека, которое явля-
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ется условием одиночества, так как оди-
ночество – это форма само-осознания 
потери и «стирания» себя как личности в 
бытие. Самосознание формируется только 
в обществе, во взаимодействии с другими 
носителями сознания и является важной 
составной частью человеческой жизнеде-
ятельности.  «Человек, по сути, рождается 
только с того момента, когда он осозна-
ет самого себя как субъекта познающего. 
Следовательно, суть человека – это само-
сознание. Чтобы утвердить себя, самосо-
знание должно отличать себя от того, чем 
оно не является» [5, с. 224–225]. Но ме-
ханизм самосознания – это следствие  со-
поставления и соотношения себя с други-
ми, налаженной связи между человеком и 
человеком, открытым и взаимосвязанным 
диалогом между ними. «Сосредоточение и 
сплавление в целостное существо не мо-
жет осуществиться ни через меня, ни без 
меня: Я становлюсь Я, соотнося себя с Ты; 
становясь Я, я говорю Ты» [3, с. 21]. Чело-
век, чтобы осознать себя особым,  само-
бытным и уникальным существом, должен 
сопоставить и соотнести себя с другими 
системами («Другие», «Ты», «Иные»). И в 
результате – сформировавшаяся и утвер-
дившаяся субъективность в мире, отрица-
ющая последнего ради себя – себя осо-
бого (индивидуального), единственного, 
уникального и цельного. Таким образом, 
сознание и самосознание представляют 
неразрывное диалектическое единство, 
одно без другого не может существовать. 
Самосознание – это не только саморегу-
ляция и самоконтроль, это, прежде всего, 
самопознание, которое и делает сущест-
вование человека проблемой для самого 
себя. Таким образом, границы собствен-
ного бытия личности выявляются и обна-
руживаются только посредством познания 
и отличия себя от иного бытия, бытия дру-
гих, влияя на структурообразующий про-
цесс личности.  

Но самое парадоксальное заключается 
в том, чтобы самосознание начало отри-
цать во имя признания себя, оно должно 
быть признано другими духовными систе-
мами (личностями), которых она в свою 
очередь отрицает, а другие «Я» отрица-
ют его самобытие, чтобы утвердить себя. 
Получается, что взаимное отрицание «Я» 
и «Ты» приводит к диалектически взаим-
ному порождению и утверждению самих 
себя же. В таком плане об одиночестве как 

крайней форме отрицания противоречиво 
говорить, так как для отрицания своего «Я» 
требуются всегда другие. 

Свою социальную природу и жизненно 
необходимое диалектическое соотношение 
человека как части с теми реальностями, в 
которых он появляется, которые обуслав-
ливают его, каждая в определенной степе-
ни и на определенном этапе его развития, 
сопровождая его на протяжении всего жиз-
ненного цикла и даже после его смерти,  
трудно человеку перерасти, отбросить и 
не каждый на это способен, но возмож-
ность такого исхода остается. Поэтому от 
своей социальной природы человеку не 
уйти, не избежать общения и вступления 
в коммуникационные связи и контакты. 
С точки зрения такого концептуального 
взгляда тип человека, представленный в 
экзистенциализме, как монологичный, за-
мкнутый в себе, самодостаточный субъект, 
стремящийся добиться полноты «бытия-в-
себе», при этом оставаясь свободный за 
счет других, по нашему мнению, не может 
существовать. В замыкании человека всег-
да есть причины, сдерживающие его внут-
ри себя и не дающие раскрыться человеку. 
В таком плане критика позиции Сартра и 
отчасти Хайдеггера оправданна [4, с. 120; 
165, с. 170–171]. Человек обусловлен через 
общение и диалог с другими людьми и сис-
темами других порядков, и только через 
бытийственные, гносеологические, психо-
логические и исторические возможности и 
условия вступления в диалог с «Другими» 
(«со-бытие» или «бытия-события») в че-
ловеке формируется самосознание и субъ-
ективность. В этом плане трудно не согла-
ситься с Аристотелем, видевшем необхо-
димость предшествования Целого (систем 
высшего порядка) своим частям (системам 
низшего порядка) [1, с. 379]. 

Потребность в общении, в сопри-
частности, единении фундаментальнее и 
первичнее потребности, быть в уединении 
и, тем более, в одиночестве. Потребнос-
ти в одиночестве в целом нет и не мо-
жет быть у человека. Одиночество – это 
вторичный и вынужденный модус бытия 
человека, вытекающий как возможность 
из актуальности (общности), находясь 
постоянно в потенции, т.е. возможнос-
ти быть или не быть при определенных 
условиях. Определенные общественные 
процессы или жизненные обстоятельства 
способны активировать одиночество. Не 
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было бы общества как системы высшего 
порядка и чувства общности, не было бы и 
того полюса, который диалектически про-
тивоположен ему – одиночества. Человек 
нуждается в других не меньше, чем они в 
нем, и это определено и предопределено 
ему природой его же социально-матери-
альных потребностей.    

 С точки зрения роли доминирующей 
системы ценностей в обществе, определя-
ющей ценностные установки, ориентации 
в мире и образцы поведения в обществе 
человека, разрешается проблемный узел, 
характеризующейся разностью взглядов 
на социально-онтологический статус оди-
ночества. Первая точка зрения утверждает, 
что одиночество связано с зарождением 
капиталистических отношений и индуст-
риального общества [2, с. 192; 11, с. 41]. 
Другая точка зрения обосновывает оди-
ночество как базовый феномен сознания 
человека, который видоизменяется в про-
цессе общественного развития [8, с. 27].  
На наш взгляд, социально-экономические 
отношения и господствующая система 
ценностей  актуализируют  посредством 
разного рода обстоятельств проблему 
одиночества, до тех пор она находится в 
потенции. Таким образом, одиночест-
во – это социально-культурный продукт 
развития человечества, в силу этого он вы-
ступает в потенциально возможном виде 
для человека. 

Общество является сложной, структу-
рированной,  разноуровневой, самоорга-
низующейся системой, которая детермини-
руется как внутренними противоречиями, 
так и внешними флуктуациями. Каждый 
уровень обусловлен специфическими 
противоречиями, которые характеризуют 
данный уровень и выступают причинами, 
порождающими разного рода явления, 
в частности одиночество как социально-
экзистенциальный феномен. В обществе 
мелкие противоречия связаны с более 
крупными, а те в свою очередь могут быть 
обусловлены первыми, и все это сплета-
ется в  единую систему взаимосвязанных  
противоречий. Поэтому общество выступа-
ет тем общим основанием, порождающим 
различного рода события-обстоятельства, 
которые могут стать достаточным основа-
нием порождения одиночества в любой 
его форме, но они суть всего лишь фак-
ты, предметы статистических операций 
частных наук, а не самой философской 

рефлексии. Это может быть и культурное 
отчуждение, и социально-культурная мар-
гинальность, и одиночество, вызванное 
аномией (Дюркгейм, Мертон), или «раз-
рывом поколений» (Тургенев), и непри-
ятие индивида социальной группой или 
одиночество как следствие социальных и 
структурных изменений в обществе (Пар-
сонс), или политического, или социально-
го бессилия и другими социально-куль-
турными событиями. 

Итак, вне социальной реальности, ко-
торой является общество, вне духовно-со-
знательной деятельности человека в мире 
как личности и диалектической связи пер-
вого обстоятельства с последним, не может 
ставиться вопрос о природе одиночества. 
Именно вокруг этой диалектической вза-
имосвязи актуализируется проблемность 
одиночества и как феномена самосозна-
ния, и как социально-культурного явле-
ния. Духовно-экзистенциальная выделен-
ность человека как особой части Целого 
(общества) лишь предпосылка, которая 
не реализовалась бы и не смогла бы акту-
ализироваться, если бы не сложное и про-
тиворечивое развитие самого общества. 
Поэтому одиночество не равный модус, 
а скорее акцидентный, рождающийся по 
причине глубоких диалектических проти-
воречий, возникающих в самом обществе 
и между ним и личностью как его частью. 
Одиночество – это механизм, запускаемый 
имплицитно самим обществом для «стира-
ния» ценностно-личностной информации о 
человеке в бытии.   
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