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Во многих странах инвестиции в че-
ловеческий капитал рассматриваются как 
инструмент стимулирования экономичес-
кого роста и обеспечения полной занятос-
ти, а высокий уровень знаний, навыков и 
компетенций населения признаются зало-
гом успеха и безопасности государства на 
мировой арене [2, с. 98; 9, с. 1 15]. Различия 
стран в качестве человеческого капитала 
являются одним из факторов, влияющих на 
разрыв в уровне ВВП на душу населения 
[6, с. 20–21].

К настоящему времени еще не сложи-
лось единого понимания сути термина «че-
ловеческий капитал», а также его структуры. 
В научной литературе нет четкого представ-
ления, какие элементы включает в себя че-
ловеческий капитал, а также каким образом 
они взаимодействуют [14, с. 108].

Данный факт создает некоторые труд-
ности при измерении человеческого капи-
тала, а также при оценке влияния его ка-
чества на экономический рост. В данной 
работе приводится обзор подходов к поня-
тию «человеческий капитал» в отечествен-
ной и зарубежной научной литературе.

 

Исследование понятия 
человеческого капитала 
в экономической литературе

В основе рассмотрения людей в ка-
честве капитала и их оценки в денежном 
выражении, по мнению Кикера, лежит не-
сколько мотивов [27, с. 85]:

– с целью демонстрации мощи нации;
– с целью определения экономического 

эффекта от повышения качества образова-
ния, а также от инвестиций в здравоохра-
нение и миграции;

– с целью разработки новой, более 
справедливой системы налогообложения;

– с целью оценки общей стоимости во-
енных действий;

– с целью пробуждения обществен-
ности к необходимости сохранения жизни 
и здоровья, определения значения эконо-
мической жизни индивида к его семье и 
стране;

– с целью оказания помощи судам и 
компенсационным палатам в принятии 
справедливых решений в делах, касающих-
ся компенсации за телесные повреждения 
и смерть.

Термин «человеческий капитал» впер-
вые появился в работах американского 
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 Г. Беккером, и заканчивая современными
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В заключение формулируются выводы по 
результатам проведенного анализа.
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экономиста Теодора Шульца, который 
считал, что благосостояние бедных людей 
зависит не от земли, техники и усилий, а от 
знаний, то есть от человеческого капитала 
[33, с. 82].

Шульц рассматривал человеческий ка-
питал как «что-то похожее на актив (собс-
твенность)» (something akin to property) и 
отмечал, что производственный потенциал 
(производительность) человека значитель-
но превышает все другие формы богатства 
вместе взятые. По Шульцу, человеческий 
капитал формируется из приобретаемых 
на протяжении жизни человеком ценных 
качеств, которые возможно усилить пос-
редством соответствующих вложений. 
Увеличение человеческого капитала за 
счет инвестиций индивида в себя влияет 
на изменение структуры доходов. Это объ-
ясняет тот факт, что человеческий капитал 
не ограничивается только врожденными 
способностями, а включает также накоп-
ленные в течение жизни навыки и знания 
[33, с. 89].

Шульц выделял несколько видов че-
ловеческого капитала в зависимости от 
вида осуществляемых в данный капитал 
инвестиций: школьное образование, обу-
чение на рабочем месте, укрепление и 
охрана здоровья, растущий запас знаний 
относительно изменений, происходящих 
в экономике. Сформированные посредс-
твом указанных выше видов деятельности 
человеческие способности могут получать 
капитальную оценку [33, с. 92].

Г. Беккер, коллега Шульца по Чикагско-
му университету, расширил сферу исполь-
зования теории человеческого капитала в 
ходе объяснений различных социальных 
явлений.

Под человеческим капиталом Беккер 
понимал совокупность навыков, знаний и 
мотиваций человека, а в основе подхода к 
его (человеческого капитала) изучению ле-
жит предположение о максимизирующем 
(рациональном) поведении, рыночном 
равновесии и стабильности предпочтений 
[18, с. 95]. 

Ученый рассматривал следующую стра-
тегию рациональных семей. Так как отдача 
от инвестиций в человеческий капитал де-
тей намного выше по сравнению с отдачей 
от инвестиций в другие активы, то сначала 
семья осуществляет вложения в человечес-
кий капитал детей. После того как отдача от 
человеческого капитала детей сравняется с 
нормой доходности прочих активов, семья 

начинает инвестировать в них с целью пе-
редать их в дар или в наследство своим 
детям в будущем. 

Человеческий капитал, по Беккеру, 
представляет собой вид капитала, отде-
льный от физического, однако обладаю-
щий схожими свойствами, а именно:

– человеческий капитал является бла-
гом длительного пользования;

– человеческий капитал требует расхо-
дов по «ремонту и содержанию»;

– человеческий капитал может устаре-
вать еще до того момента, как произойдет 
его физический износ.

Главные отличия человеческого капи-
тала от физического Беккер видел, во-пер-
вых, в неотделимости человеческого капи-
тала от личности своего носителя, во-вто-
рых, в способности человеческого капитала 
повышать эффективность деятельности как 
в рыночном, так и внерыночном секторах, 
наряду с этим, доход от него может при-
нимать как денежную, так и неденежную 
формы [13, с. 68–69]. По мнению Беккера, 
люди не могут быть отделены от своих зна-
ний, навыков, здоровья, ценностей так, как 
они могут быть отделены от своих финан-
совых и физических активов [18, с. 103].

В рамках теории человеческого капи-
тала Беккер особое внимание уделяет по-
нятию внутренних норм отдачи, которые 
могут быть индивидуальными и социаль-
ными. Первый тип норм отдачи рассмат-
ривается с точки зрения отдельного ин-
вестора, а второй тип – с позиции всего 
общества.

В ходе исследований Беккер пришел к 
выводу, что в среднем отдача от вложений 
в человеческий капитал выше по сравне-
нию с вложениями в физический капитал, 
при этом она убывает с ростом объема 
инвестиций в человеческий капитал, тогда 
как в остальных случаях (по сравнению с 
другими активами) уменьшается мало или 
не меняется.

Стоит заметить, что и Шульц, и Бек-
кер в ходе своих исследований пытались 
приравнять роль человеческого капитала в 
создании совокупного общественного про-
дукта материальным ресурсам [33, с. 2–3; 
18, с. 3–4].

Американский экономист Л. Туроу 
[34, с. 170–175] обобщил первые иссле-
дования в сфере человеческого капитала 
и определил его как способность людей 
производить предметы и услуги. По мне-
нию ученого, экономическая способность 
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человека является не только еще одним 
производительным вложением индивида, 
но и влияет на производительность всех 
других вложений. 

В настоящий момент не существует 
единого термина «человеческий капитал», 
а подходы к определению его понятия раз-
личаются в зависимости от того, на какой 
аспект ученый делает акцент в ходе иссле-
дования.

Некоторые исследователи концентри-
руются на изучении отдельных аспектов 
понятия человеческого капитала. Так, на-
пример, Гараван [25, с. 52] в своих иссле-
дованиях показал, что человеческий капи-
тал тесно связан со знаниями, навыками, 
образованием и способностями. Расторги 
[30, с. 233] под человеческим капиталом 
понимает «знание, компетенции, миро-
ощущение (attitude) и поведение инди-
вида».

Другие исследователи [1, с. 26; 21, с. 17] 
рассматривают человеческий капитал в ра-
курсе его накопления, а именно – учитыва-
ют знания и навыки, полученные в течение 
обязательного, высшего и профессиональ-
ного образования. Однако данный подход 
не учитывает, что человек приобретает зна-
ния и навыки на протяжении всей своей 
жизни [34, с. 210]. 

Наряду с этим человеческий капитал 
изучается с точки зрения производитель-
ности. Так, например, Ромер в своих ис-
следованиях человеческий капитал относит 
к основополагающему источнику экономи-
ческой продуктивности. По мнению учено-
го, только знания и человеческий капитал 
используются для создания новых конс-
трукций и знаний [32, с. 79–80].

В некоторой научной литературе [23, 
с. 48] под человеческим капиталом по-
нимаются также умственные способнос-
ти индивидов, полученные посредством 
обучения или практического опыта. Неко-
торые авторы рассматривают человечес-
кий капитал как совокупность следующих 
факторов, влияющих на стоимость пре-
дельного продукта работника: образова-
ние, опыт, обучение, интеллект, энергию, 
рабочие привычки, доверие и инициати-
вы [24, с. 51].

С социальной точки зрения человечес-
кий капитал определяется как знания, на-
выки, умения и характерные особенности 
некоторых лиц, которые облегчают созда-
ние личного, социального и экономичес-
кого благополучия [31, с. 94].

К характерным чертам человеческого 
капитала Кроуфорд [20, с. 60-65] относит: 
расширение, самогенерацию, переноси-
мость и совместное использование. Такие 
признаки, как расширение и самогенера-
ция, увеличивают объем человеческого 
капитала, а переносимость и совместное 
использование расширяют его диапазон. 
Наряду с этим человеческий капитал мо-
жет быть расширен за счет эндогенных и 
экзогенных факторов.

Среди отечественных ученых первым 
осуществил позитивное исследование кате-
гории «человеческий капитал» М.М. Крит-
ский. Критский рассматривал человеческий 
капитал как «всеобще-конкретную форму 
человеческой жизнедеятельности, асси-
милирующую предшествующие формы, 
потребительную и производительную, 
адекватные эпохам присваивающего и 
производящего хозяйства, и осуществля-
ющуюся как итог исторического движения 
человеческого общества к его современно-
му состоянию» [13, с. 80–81].

Л.Г. Симкина человеческий капитал 
определяет как обогащение жизнедеятель-
ности, которое происходит в рамках эконо-
мии времени [12, с. 28].

В российской экономической лите-
ратуре также нет единого определения 
термина «человеческий капитал». Одни 
исследователи [3, с. 230,240; 15, с. 8–12] 
в рамках изучения человеческого капитала 
рассматривают физические и творческие 
способности человека, а также его зна-
ния, активность, умения, которые могут 
являться источниками дохода для до-
машнего хозяйства, предприятия и стра-
ны. Другие ученые [22, с. 164–170] под 
человеческим капиталом понимают запас 
неких компонент, которые были накопле-
ны в ходе жизни человека или сформи-
рованы в результате инвестиций. К ним 
относятся: состояние здоровья, знаний, 
навыков, способностей, мотиваций. Так-
же к этим компонентам относят и свободу 
личности [10, c. 25]. Данные компоненты 
используются в определенных сферах об-
щественного воспроизводства, при этом 
они влияют на рост производительности 
труда и производства, а также на уровень 
доходов. 

Наряду с этим в отечественной лите-
ратуре рассматривают человеческий капи-
тал как интенсивный производственный и 
социальный фактор, аккумулирующийся 
за счет инвестиций в следующие сферы: 
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воспитание, обучение, знания, интеллек-
туальную собственность, информационную 
оснащенность труда и жизнедеятельности, 
экономическую свободу, предпринима-
тельскую способность, науку, культуру, 
искусство и др. [8, с. 83–90].

Помимо этого, человеческий капитал 
рассматривается как самовозрастающая 
стоимость ввиду того, что накопленные 
знания и навыки являются активами, 
способными производить новые активы 
[16, с. 17].

Отечественный исследователь 
В.С. Ефимов [5, с. 10–12] определяет че-
ловеческий капитал как универсальную са-
мостоятельную составляющую «производс-
твенного процесса», которая обеспечивает 
дополнительную стоимость продукта, и со-
держит три модуса:

– биологический аспект, то есть со-
хранение человеческого капитала. Здесь 
учитывается, здоровье, активность людей, 
а также динамика демографии;

– социальный аспект, то есть развитие 
человеческого капитала. Сюда включается 
образование, квалификация, социальная 
организованность, инициативность;

– экономический аспект – каким об-
разом происходит капитализация человече-
ского капитала. Во внимание берется сис-
тема производства, социальные институты, 
инфраструктура возможностей.

Итак, проведенный в настоящей рабо-
те анализ позволяет сделать вывод о том, 
что подходы к определению человеческого 
капитала отличаются в зависимости от от-
расли науки, которая его исследует. Если 
в экономике под человеческим капиталом 
в основном определяют знания, способ-
ности, умения, навыки, данные человеку 
при рождении или накопленные в течение 
жизненного опыта, а также применяемые 
в процессе производства и потребления [7, 
с. 9–13; 4, с. 76–80], то в экономической 
психологии человеческий капитал рассмат-
ривается как количество и качество людей, 
располагающих необходимыми медицин-
скими показателями, психологическими, 
интеллектуальными, культурными, про-
фессиональными параметрами, которые 
позволяют им осуществлять конкурентную 
борьбу [11, с. 4–7].

Многие исследователи рассматривают 
человеческий капитал как совокупность 
способностей, умений, знаний, однако 
кардинально отличаются подходы к про-
цессу накопления указанных выше свойств 

человека. Одни ученые [28, с. 4–8] счита-
ют, что человеческий капитал представляет 
собой систему врожденных способностей 
и способностей, приобретенных в течение 
жизни, или же полагают, что человечес-
кий капитал – это целенаправленное раз-
витие способностей, данных человеку от 
рождения. Другие ученые отмечают, что 
врожденные умения, навыки, знания не 
являются человеческим капиталом, однако 
преобразуются в него в ходе инвестирова-
ния в увеличение физических и умствен-
ных способностей человека [29, с. 17–19; 
19, с. 304–306].
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