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Аннотация: 
Введение. Война как социальный феномен 

во все времена была объектом философской 
рефлексии, так как её результаты во многом 

определяют дальнейшее развитие общества, 
оказывают глубокое влияние на все сферы 

социальной жизни. В связи с продолжающейся 
так называемой специальной военной 

операцией, которую проводит Россия на 
Украине и которая одновременно является 

прокси-войной коллективного Запада против 
нашей страны, идёт уточнение современного 
философского дискурса войны [14]. Одним из 
важных аспектов онтологии войны является 

рассмотрение её хронотопа. Пространственно-
временной фактор оказывает значительное 

влияние на ход и результат боевых действий 
в современной войне, что делает его 

исследование весьма актуальным.

Цель. Дать характеристику хронотопа 
современной войны. Показать влияние 
пространственно-временного фактора на ход и 
результат боевых действий.
Методы. Являясь сторонниками реляционной 
концепции пространства и времени, авторы 
рассматривают хронотоп войны как её 
внутреннее атрибутивное свойство. Кроме того, 
мы опираемся на методологию синергетики, 
которая позволяет помимо внешнего 
универсального пространства-времени 
выделять внутреннее пространство-время 
открытых сложных неравновесных систем. Мы 
применили структурно-функциональный анализ 
для исследования материальных и идеальных 
объектов, влияющих на характеристики 
пространства и времени современной войны. 
Нами также использованы общенаучные 
методы: абстрагирование, сравнение, описание 
и объяснение.
Научная новизна. Дана характеристика 
хронотопа войны начала XXI века, рассмотрены 
тенденции его изменений. Обосновывается 
необходимость учёта пространственно-
временных изменений при планировании и 
ведении боевых действий в современной войне.
Результаты. Новые средства ведения 
боевых действий, а также соответствующие 
им изменения в тактике, оперативном 
искусстве и стратегии существенным 
образом переформатируют хронотоп войны. 
Пространство современной войны коренным 
образом трансформируется за счёт того, что 
противоборство одновременно происходит 
не только на плоскости, но и в воздухе, в 
космосе, под водой и даже в социальных 
сетях. Новые возможности ударных систем 
меняют представления о таких характеристиках 
пространства войны как фронт и тыл. То, 
что ранее считалось глубоким безопасным 
тылом, в эпоху использования ракет и боевых 
дронов таковым уже не является. Время войны 
также меняется. Возрастание скорости полёта 
боеприпасов, самолётов, ракет повышает 
динамику сражений, интенсифицирует все 
процессы на поле боя. Гиперзвуковые системы 
меняют темпоритм войны, космические спутни-
ки, разведывательные дроны и новые техно-
логии позволяют командиру, управляющему 
сражением, видеть всё происходящее на поле 
боя в режиме реального времени, независимо 
от удалённости от объектов. Каждая новая 
война ведётся в присущем ей пространственно-
временном континууме. Для победы в войне 
необходимо всё это учитывать.
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Выводы. Хронотоп войны в рамках 
преобладающей в современной философии 

реляционной концепции пространства и 
времени меняется в связи с появлением 

принципиально новых средств ведения боевых 
действий, обладающих новыми возможностями. 

Это требует существенной корректировки 
управления боем, обеспечения адекватности 

поведения человека на войне, подготовки 
войск с учётом характеристик пространственно-

временного континуума конкретной войны, 
понимания со стороны командного состава 
сути изменений в пространстве и времени 

современной войны. Старые шаблонные 
представления о хронотопе войны могут стать 

причиной дезориентации человека на поле боя. 
Это требует не только философской рефлексии 

происходящих пространственно-временных 
изменений, но и практического учёта новых зна-

ний при подготовке войск, при планировании и 
ведении боевых действий.

Ключевые слова: 
война, 

хронотоп,
пространство,

время,
философия войны.

Введение

Война сопровождает человечество на 
протяжении последних тысячелетий его су-
ществования. Однако современная война 
существенно отличается от войн предыду-
щих эпох. Возрастающие темпы изменений 
в технике и технологиях, в образе жизни че-
ловека, глобализация процессов в социуме, 
цифровизация экономики и всех аспектов 
человеческого бытия существенно меняют 
характер военных действий. Не удивительно, 
что страны и армии готовятся ко вчерашним 
войнам, так как подготовка ведётся на основе 
обобщения опыта прошлого, который очень 
быстро по сравнению с прошлыми веками и 
даже десятилетиями перестаёт быть актуаль-
ным. Новые войны требуют переосмысления 
старого опыта (а иногда и частичного отказа 
от него), они наполнены новым содержанием, 
в то время как боевые уставы, как правило, 
учитывают лишь опыт прошлых сражений, 
которые в меняющемся мире уже не повто-
рятся. Полководец, если он всего лишь носи-
тель старых знаний о войне, не в состоянии 
адекватно ориентироваться в пространстве и 
времени современной войны ввиду иной ин-
тенсивности событий, отличного от прежнего 
соотношения тыла и фронта, возможности с 
помощью цифровых технологий наблюдать 
за противником на всей глубине его боевых 
построений в режиме реального времени и 
мгновенно принимать решение на его по-
давление или уничтожение. Даже в древно-
сти шаблонность мышления была противо-
показана военным стратегам. Интересную 
аналогию для иллюстрации этой мысли ис-
пользует Сунь-Цзы, сравнивая войну с водой: 
«…У войска нет неизменной мощи, у воды 
нет неизменной формы. Кто умеет в зависи-
мости от противника владеть изменениями 
и превращениями и одерживать победу, тот 
называется божеством» [23]. Современная 
война имеет отличные от прежних войн 
параметры. Целью нынешних войн стали 
захват и контроль над всеми видами про-
странства (физического, ментального и ду-
ховного) [11]. В военном противоборстве 
современной эпохи акценты смешены в 
сферу интеллекта, ментальности, социаль-
ных технологий, идеологической борьбы. 
Без учёта этого невозможно сейчас эффек-
тивно подготовиться и одержать в войне 
победу. Как отмечает современный философ 
А. В. Соловьёв: «Философия войны позволя-
ет проникнуть в сущность изменений обли-
ка войны, а в ряде случаев предвосхитить 
направление трансформаций современных 
войн» [22].
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Исследование хронотопа современной 
войны вызвано желанием осмыслить суще-
ственные трансформации, происходящие 
в военном противоборстве, где иная дина-
мика процессов по сравнению с прошлым, 
иные по своим характеристикам средства и 
способы воздействия на противника.

1. Пространство и время
в современном
философском дискурсе

Для понимания хронотопа современной 
войны следует определиться с методологи-
ческими основаниями его исследования. 
Сторонниками субстанциональной концеп-
ции, в числе которых философы Демокрит, 
Эпикур, физик И. Ньютон, пространство и 
время рассматривались как некий абсолют, 
отделённая от материальных систем реаль-
ность. Хронотоп, с этой мировоззренческой 
позиции, представлялся однородным во 
всей Вселенной. Такое понимание простран-
ства-времени было характерно для механи-
стической картины мира Нового времени. 
С момента появления специальной и общей 
теории относительности А. Эйнштейна на 
первый план выходит реляционная концеп-
ция пространства и времени, согласно кото-
рой, их следует рассматривать в единстве 
как внутренний атрибут материальной сис-
темы, как отношение элементов внутри неё 
[27]. Такое понимание хронотопа присуще 
ряду философов прошлого, например Ари-
стотелю [1] и Г. Лейбницу, который считал 
бессмысленным представление о простран-
стве вне отношения тел между собой [13], 
но именно теория относительности дала 
этой идее наиболее глубокое теоретическое 
обоснование. Предметом особых научных 
дискуссий всегда была асимметрия време-
ни, природу которой частично объясняет 
рассмотрение неравновесных процессов в 
изолированной системе, в которой, соглас-
но Р. Клаузису и Л. Больцману, возрастает 
энтропия, приближая систему к равнове-
сию, с присущим такому состоянию макси-
муму энтропии [5]. Существенный вклад в 
понимание времени внесли И. Р. Пригожин 
и другие представители брюссельской шко-
лы. Они обосновали положение о том, что 
в диссипативных структурах (сложных ие-
рархических открытых системах, постоянно 
обменивающихся с внешней средой вещест-
вом, энергией и информацией и далёких от 
термодинамического равновесия) необра-
тимость процессов возникает естественным 
образом. Для нашей работы эвристически 
ценным является идея И. Р. Пригожина о 

том, что следует различать динамическое 
время и внутреннее время диссипативной 
системы [18]. Внутренне время — это время 
внутри неустойчивой динамической систе-
мы. Военный конфликт, в нашем понима-
нии, — это вариант такой системы. Таким 
образом, для современного философского 
дискурса пространства и времени характер-
но различение внешнего (универсального) 
времени системы, в земных условиях задан-
ного относительно неизменными на протя-
жении последних миллиардов лет связями 
между прежде всего Землёй, Солнцем и Лу-
ной. Стабильность нашего внешнего про-
странства и времени как раз и объясняется 
стабильностью этих космических объектов 
и взаимосвязей между ними. Если для чело-
века и всего находящегося на нашей пла-
нете это время и пространство внешние, 
то для системы Солнце—Земля—Луна они 
внутренние. Через миллиарды лет, когда 
Солнце, по прогнозам учёных, сначала ката-
строфически расширится, а потом сожмётся 
и станет карликом, хронотоп в этом месте 
Вселенной будет переформатирован. Вну-
треннее время системы может существенно 
отличаться от внешнего. В биологических 
и социальных системах свой хронотоп. Раз-
рушение системы означает исчезновение 
её внутреннего пространства и времени. 
Правомерно, в свете изложенного выше, ут-
верждать наличие внешнего и внутреннего 
пространства и времени военных действий. 
Более подробно эта мысль будет раскрыта в 
следующем разделе статьи.

В истории философии были мыслители, 
которые не считали пространство и время 
атрибутом реального мира. Аврелий Ав-
густин был убеждён, что время существует 
исключительно в духовном пласте бытия 
человека, в котором только и происходит 
разделение на прошлое, настоящее и бу-
дущее, считая все проявления времени ви-
дами настоящего — настоящее прошлого, 
настоящее настоящего, настоящее будущего 
[2]. И. Кант видел в пространстве и времени 
априорные формы человеческого мышле-
ния, которые приводят в порядок данные 
эмпирического этапа познания [8]. Дж. Бер-
кли и Д. Юм под пространством и временем 
понимали субъективное свойство человече-
ского сознания, а А. Бергсон, М. Хайдеггер— 
внутреннее переживание личности [25]. 
А. С. Чупров в заслуги М. Хайдеггеру ставит 
то, что он «…отважился показать бытие как 
нечто само себя переживаемое посредст-
вом человека, выступающим по отношению 
к “бытию вообще” неким Со-Бытием» [26]. 
В психологии используется понятие 
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«субъективное время», под которым пони-
мается отличная от объективного времени 
длительность, которая отражает в челове-
ческом сознании цепочку состоявшихся, 
существующих и ожидаемых событий, со-
стояний, переживаний [16]. По взглядам 
А. Эйнштейна, пространственно-временной 
континуум, не имеет отдельного бытия, это 
скорее структурное качество гравитаци-
онного поля. Но при этом А. Эйнштейн не 
отрицал возможности рассмотрения про-
странства и времени в качестве принципов 
человеческого мышления, а не внешних 
условий нашей жизни [27]. 

Все рассмотренные нами философские 
взгляды существенным образом повлия-
ли на исследование специфики хроното-
па культуры — в этой области проводится 
много отдельных философских и культуро-
логических исследований [15]. Что подтвер-
ждает эвристическую ценность различения 
внешнего (универсального) пространства и 
времени и внутреннего хронотопа сложно-
организованной системы, специфика кото-
рого обусловлена внутренним строением 
этой системы.

Таким образом, внутреннее простран-
ство и время сложной иерархической от-
крытой, неравновесной системы, согласно 
выбранному нами подходу, — это формы 
координации сосуществующих внутри сис-
темы объектов. Хронотоп системы зависит 
от качества элементов системы и взаимосвя-
зей между ними. Изменение качественного 
состояния элементов системы и их взаимос-
вязей неизбежно приводит к соответствую-
щему изменению внутренних пространст-
венно-временных характеристик системы. 
При этом внешнее универсальное время 
системы может оставаться неизменным, су-
щественно отличаясь от внутренних харак-
теристик времени и пространства сложно-
организованной, открытой неравновесной 
системы. 

1. Пространственно-временной
фактор на войне

Научно-техническая революция в наше 
время приобрела перманентный характер. 
Она существенным образом меняет матери-
ально-техническую базу вооружённых сил 
и других структур, участвующих в военном 
противоборстве держав и коалиций стран. 
Использование новейших космических и 
цифровых технологий, разведывательно-
ударных комплексов, высокоточного оружия 
привели к качественным преобразованиям 
в вооружённой борьбе. Точечные сокру-

шительные удары на всю глубину боевых 
порядков противника и по его критической 
инфраструктуре в глубоком тылу, широкое 
использование разведывательных и удар-
ных беспилотных летательных, надводных 
и подводных аппаратов, получение инфор-
мации о любом перемещении сил и средств 
противника в режиме реального времени 
благодаря спутникам и дронам, применение 
«умных» бомб и снарядов (наводящихся на 
цель через космические спутники) — по-
добные новинки вооружённой борьбы из-
меняют саму парадигму войны [12]. Этим 
обусловлена трансформация внутреннего 
хронотопа войны, отличного от внешнего 
универсального пространства и времени. 
Правильная ориентация человека (от полко-
водца до рядового солдата) на современной 
войне предполагает необходимость учёта 
подобного рода изменений. 

Человек в своей практике часто вносит 
изменения в координацию расположенных 
вокруг него объектов. Сакральное про-
странство в культуре разных народов за-
даёт свою иерархию расположенных в нём 
объектов — алтарь храма не равен иной его 
части, тем более территории за пределами 
культового сооружения. Религиозный об-
ряд или ритуал переносит его участников 
из обычного универсального хронотопа в 
сакральное пространство и время. Отли-
чие сакрального пространства и времени 
от универсального физического хронотопа 
детально описал в своих работах М. Элиаде 
[28]. Подобно этому, хронотоп войны задаёт 
свою специфику координации объектов 
на поле боя. Командир, распределяя цели 
между подчинёнными, деля их на перво
очередные и второстепенные, участвует в 
форматировании пространства боя. «Свой» 
в бою существенно отличается от «чужого», 
ключевая позиция имеет более важное зна-
чение, чем другие. Все особенности мест-
ности рассматриваются в логике простран-
ства боя. Находясь на этой же местности в 
мирное время, мы совершенно по-другому 
ориентируемся на ней. Появление в физи-
ческом пространстве активно используемых 
средств вооружённого насилия переформа-
тирует внутреннее пространство боя. Каче-
ство боевой техники и вооружения, новые 
технологии их применения влияют напря-
мую на хронотоп войны.

Игровое пространство также отличается 
от внешнего универсального пространства. 
Например, при игре в футбол специальны-
ми линиями обозначены размеры игрово-
го поля, штрафной площади, ворот и т. д. 
Иногда считанные сантиметры располо-
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жения мяча по отношению к линии ворот 
решают судьбу матча, турнира, размера 
призовых выплат, будущего команд и иг-
роков. Противоборство команд проходит в 
соответствии с хронотопом игры. Незнание 
этих правил делает нас дилетантами в этой 
области без шансов на победу. Все виды игр 
имеют отличный друг от друга внутренний 
хронотоп. Меняя правила, мы можем вно-
сить в него изменения. Так, сокращение 
лимита времени на заданное количество 
ходов в шахматах существенно изменяет 
характер противоборства на шахматной 
доске. Профессионалы отмечают существен-
ное отличие в стратегии и тактике игры в 
«быстрые» шахматы и шахматы с обычным 
лимитом времени. Правила ведения совре-
менных боевых действий преимущественно 
диктуют кроме политических и иных пара-
метров используемые сторонами техниче-
ские средства. Возможности дальнобойных 
орудий позволяют их держать дальше от 
линии соприкосновения войск и делают 
уязвимыми объекты противника на всю глу-
бину их действия. Появление на поле боя 
большого количества новых гораздо более 
дальнобойных ракет или ударных дронов 
большого радиуса действия, радиолокаци-
онных станций контрбатарейной борьбы 
меняет всю конфигурацию района боевых 
действий. 

Бывший заместитель министра оборо-
ны РФ академик РАН А. А. Кокошин в своих 
экспертных оценках прямо отмечает наме-
тившийся устойчивый тренд в области во-
енных технологий, обуславливающих соот-
ветствующие изменения в сфере военного 
искусства, — систематическое увеличение 
количества и качества средств и способов 
ведения войны практически по всем на-
правлениям — от ядерного оружия до не-
летальных средств поражения [9].

Ряд экспертов настаивают на том, что 
современная война наиболее адекватно мо-
жет быть представлена в качестве системно-
целевой модели. Это выражается в попытке 
создать концепцию сетецентрической вой-
ны, что позволяет увидеть синхронное про-
тивоборство воюющих сторон в нескольких, 
отличных друг от друга пространствах: в ма-
териальном или физическом, информаци-
онном, когнитивном (рассудочном) и соци-
альном. Каждое противостояние наполнено 
своим специфическим содержанием, отли-
чается целями, решаемыми задачами, сред-
ствами и технологиями, но при этом для по-
беды в войне важно достичь эмерджентного 
эффекта, т. е. обеспечить максимальную 
синергию (однонаправленность действий 

различных сил) всех элементов системы [3, 
c. 30]. Это приводит нас к важному выводу о 
том, что между разными пространствами, на 
которых происходит противостояние в вой-
не нет непроходимой грани, они зависимы 
друг от друга. Так, успешные действия на 
поле боя на физическом уровне существен-
но влияют на информационное противобор-
ство и, наоборот, информационные дивер-
сии в той или иной степени обуславливают 
результат вооружённого противостояния.

Стратегия войн прошлых столетий 
предполагала прежде всего разгром воору-
жённых сил врага. По мнению некоторых 
военных экспертов, в современной войне 
это иногда не столь важно — достаточно 
привести их в такое состояние, при кото-
ром они не будут иметь возможности вести 
вооружённую борьбу под натиском инфор-
мационно-психологических, экономических, 
политических и иных способов воздейст-
вия, осуществляемых в соответствующих 
им пространствах [20]. Тем не менее мы 
согласны с А. В. Сержантовым в том, что 
применение вооружённых сил по-прежне-
му стоит считать атрибутивным признаком 
войны, несмотря на коренные изменения 
в её содержании. Конечно, информацион-
ное, экономическое и пр. виды воздействия 
позволяют наносить противнику урон, со-
поставимый с результатами вооружённого 
насилия, но всё-таки так называемые ин-
формационные, психологические, экономи-
ческие и пр. войны, войнами в полном смы-
сле не являются. Другое дело, что они могут 
быть использованы в качестве компонен-
тов современной войны. Но вне сочетания 
с применением вооружённых сил термины 
«информационная война», «дипломатиче-
ская война», «экономическая война», «пси-
хологическая война» используются для того, 
чтобы указать на жёсткость противостояния 
и возможность нанесения существенного 
урона противнику [14; 20]. Возможно, со 
временем научному сообществу будет на-
вязано понимание экономической, инфор-
мационной и пр. войн как разновидностей 
войн, элементов её классификации (попытки 
этого встречаются уже сейчас), но мы не ви-
дим в этом эвристической ценности.

Гибридный характер современных меж-
дународных конфликтов усложняет раз-
личение войны и мира. Например, в во-
енное противостояние России и Украины 
вовлечены члены НАТО и некоторые дру-
гие страны — они оказывают Украине по-
мощь предоставлением военной техники, 
боеприпасов, разведывательных данных, 
воздействуют на Россию экономическими 
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санкциями, политическим давлением. Но 
до тех пор, пока не вовлечены в конфликт 
их вооружённые силы, есть основания не 
считать их прямыми участниками войны. 
Получается, что в информационном, эко-
номическом и политическом пространстве 
США и её союзники напрямую противостоят 
России на стороне Украины и только отсут-
ствие их регулярных войск в районе бое-
вых действий (в физическом пространстве) 
сдерживает перерастание этого конфликта 
в полномасштабную третью мировую войну.

Сильная сторона военного конфликта 
может не достичь целей войны, имея пре-
восходство на театре военных действий (в 
физическом пространстве), если не сможет 
противостоять противнику и тем, кто его 
поддерживает на дипломатическом, гумани-
тарном и экономическом фронте [17]. Таким 
образом, провалы противника на поле боя 
могут в некоторой мере компенсироваться 
успехами в информационном, экономиче-
ском и др. пространствах. 

Субъективное пространство
и время человека на войне

Исходя из нашего понимания простран-
ства и времени как способа координации 
сосуществующих объектов, а также наличия 
внешнего (универсального) и внутреннего 
(уникального) хронотопа у сложнооргани-
зованной открытой неравновесной системы 
(в качестве которой можно рассматривать 
войну) рассмотрим положение человека, яв-
ляющегося участником военных действий. 

Эвристически ценно, на наш взгляд, раз-
личать объективные и субъективные про-
странство и время на войне. Субъективное 
время характеризуется интенсивностью 
происходящих в жизни человека измене-
ний, наполненностью событиями, характе-
ром происходящих процессов. Субъектив-
ное пространство отличается пониманием 
своего места на поле боя среди своих сослу-
живцев, врагов, военной техники, оружия, 
территории, занятой войсками (своими и не-
приятеля) и т. д. Хронотоп на войне субъек-
тивно воспринимается как экстремальный, 
так как в нём присутствует реальная опас-
ность для собственной жизни. Не случайно 
при исчислении стажа военной службы один 
год пребывания на войне приравнивается 
нормативными правовыми документами в 
нашем государстве к трём мирным годам 
[19]. 

Субъективное пространство-время участ-
ника военных действий коррелирует с объ-
ективным внешним хронотопом войны. На 

его формирование также влияют мощные 
информационные потоки, способные на-
рушить устоявшиеся формы координации 
человека в окружающем мире, переформа-
тировать его внутренний мир. Человек при-
сутствует своим телом в районе боевых дей-
ствий, но кроме того пребывает ментально 
в глобальном информационном простран-
стве, к которому он получает доступ благо-
даря современным цифровым технологиям. 
Неверная координация в информационном 
поле может быть столь же губительна, как 
и в материальном измерении на поле боя. 
Если воин не способен правильно понимать 
происходящее на поле боя, не различая 
опасные цели от обычных, возможности 
своих и чужих средств вооружённой борь-
бы, средств укрытия и защиты, то это таит 
для него смертельную угрозу. Столь же не-
поправимые последствия могут наступить 
в результате неправильной координации в 
информационном пространстве.

Информационное пространство в сов-
ременной войне стало ареной жёсткого 
противодействия. В прошлые времена 
информационное воздействие на врага с 
целью его деморализации, конечно, тоже 
проводилось. Однако новые технические 
возможности позволяют теперь тотально 
воздействовать на противника, как на его 
военнослужащих, так и на всё население. По 
оценкам экспертов, войны прошлого вклю-
чали в себя примерно 80 % насилия и 20 % 
информационной обработки. Войны ны-
нешней эпохи предполагают 80—90 % про-
паганды и только 10—20 % вооружённого 
насилия. «При этом эффект от информаци-
онного воздействия может быть сопоставим 
с результатами крупномасштабного приме-
нения военной силы» [24, с. 37]. Можно, на 
наш взгляд, ставить под сомнение точность 
этих цифр, но вряд ли кто осмелится воз-
ражать против признания наличия общей 
тенденции возрастания роли информа-
ционного противостояния в современной 
войне. Доминирование в информацион-
ном пространстве в ходе вооружённого 
конфликта имеет своей целью не только 
психологическое подавление противника, 
но и духовную мобилизацию своих войск и 
населения, а также формирование нужного 
отношения к своим действиям на между-
народной арене. Для господства в инфор-
мационном пространстве важно овладеть 
его ключевыми элементами — средствами 
производства и трансляции информации, 
а также ресурсами, позволяющими разру-
шать информационные потоки, формируе-
мые противником. Подобно тому как важ-
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но для удержания инициативы на поле боя 
занимать командные высоты в физическом 
пространстве, в информационном хроно-
топе первостепенное значение приобре-
тает контроль над социальными сетями и 
популярными СМИ. Здесь также сражаются 
«армии» профессиональных специалистов, 
применяется стратегия и тактика присущие 
информационной войне.

В цифровую эпоху война предполагает 
нанесение поражения не только армии, но 
и всему населению, живущему на террито-
рии противника, через обеспечение сковы-
вания воли к сопротивлению врагу со сто-
роны военных и мирных граждан. Поэтому 
стоит признать правоту ведущих военных 
экспертов нашей страны президента Акаде-
мии военных наук РФ М. А. Гареева и ви-
це-президента этой академии Н. И. Турко в 
том, что «современные военные разработки 
в информационной сфере обладают потен-
циалом, способным в корне изменить об-
лик войны XXI века» [6, c. 9]. Теперь каждый 
гражданин воюющей державы становится 
объектом информационного влияния со 
стороны противника, готового оказывать 
комплексное воздействие на массовое об-
щественное сознание, но способного также 
к эффективной работе с разными референт-
ными группами, проведению масштабных 
и локальных информационно-психологи-
ческих диверсий и провокаций, введению 
людей в заблуждение, в состояние страха и 
паники. Решающие события, таким образом, 
могут происходить вдали от линии фронта, 
обозначенной на картах военных.

Таким образом, современная война в 
гораздо более значительной степени, чем 
прежде, превращается в противостояние 
смыслов. Её гибридный характер предпо-
лагает стремление противоборствующих 
сторон установить жёсткий контроль над 
ментальным слоем общественного созна-
ния страны-противника, посеять сомнение 
в справедливости действий своего полити-
ческого руководства и вооружённых сил, по-
дорвать веру в победу над врагом, посеять 
панические настроения, расколоть общест-
во [4, c. 170]. Следом за этим информаци-
онная политическая и финансовая поддер-
жка оппозиции правящему режиму может 
способствовать разрушению внутреннего 
единства социума и даже привести к смене 
политического режима в стране. Подобные 
цели ставились и в прошлые века, но тогда 
не было столь мощных средств ведения ин-
формационной войны, что обусловливало 
акцент на вооружённое насилие как сред-
ство ведения войны.

В последнее время всё более часто в 
научной литературе используется термин 
«консциентальная война», под которой 
принято понимать переформатирование 
общественного сознания страны-против-
ника. Эти цели, в первую очередь, дости-
гаются в информационном пространстве. 
Они могут сочетаться с вооружённым на-
силием или использоваться без его приме-
нения. Классическим примером примене-
ния таких технологий являются «цветные 
революции», которые происходят в самых 
разных уголках мира. О технологии под-
готовки подобного рода государственных 
переворотов написано много научных тру-
дов [20]. Некоммерческие организации, 
финансируемые из зарубежных западных 
источников, способны существенным обра-
зом изменить ориентацию своих адептов 
в социально-культурном пространстве. То, 
что ранее воспринималось как сакральное, 
традиционно-значимое и важное становит-
ся в новой сетке координат устаревшим, 
отсталым, вредным. Напротив, на вершину 
в ценностной иерархии возносятся те иде-
алы и смыслы, которые будоражат сознание 
масс, заставляя их разрушать устоявшиеся 
социальные институты. 

Культура постмодерна, отмены, по-
стправды и пр. — это реализованный проект 
переформатирования хронотопа культуры 
отдельных социумов с претензией на гло-
бальное доминирование.

Таким образом, современные войны 
предполагают нанесение поражения про-
тивнику не только в физическом простран-
стве и времени, противоборствующие 
стороны также нацелены на переформати-
рование субъективного мира людей. Пра-
вильная координация в субъективном про-
странстве и времени столь же необходима 
для победы, как адекватная ориентация на 
поле боя. 

Заключение

Высокая динамика в сфере военных тех-
нологий обуславливает уникальность хро-
нотопа каждой новой войны. Не случайно 
даже те офицеры и генералы российской 
армии, которые имели опыт чеченской и 
сирийской войн не сразу смогли адекватно 
ориентироваться в хронотопе специальной 
военной операции на Украине. Понадо-
бился период адаптации к новым для них 
реалиям. Как отмечает А. А. Свечин: «Ка-
ждая война — частный случай, требующий 
установления особой логики, особой линии 
стратегического мышления» [21, c. 170]. Всё 
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это требует пересмотра подготовки кадров 
в военных академиях и училищах, где пока, 
на наш взгляд, слишком много времени 
и усилий направлено на изучение опыта 
прошлых войн, освоение алгоритмов успеш-
ных действий в прошедших сражениях. Зло-
употребление таким подходом приводит к 
формированию шаблонности мышления, 
неготовности ориентироваться в уникаль-
ном хронотопе конкретной войны.

Специальная военная операция проде-
монстрировала высокую степень вовлечён-
ности в решении её задач как федераль-
ных, так и региональных органов власти 
по всей стране. На наш взгляд, есть смысл 
в том, чтобы вернуться к имевшей место в 
советское время практике повышения ква-
лификации и профессиональной перепод-
готовки в Военной академии Генерального 
штаба руководящего звена федеральных и 
региональных органов исполнительной 
власти по программе «Национальная без-
опасность».

Военно-философская мысль должна 
оперативно реагировать на изменения в 
военной сфере, обогащая военную науку 
адекватными современным реалиям мето-
дологическими установками.

___________________
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Abstract
Introduction. War as a social phenomenon has 
always been an object of philosophical reflection, 
since its results largely determine the further de-
velopment of society and have a profound impact 
on all spheres of social life. In connection with the 
ongoing so-called special military operation which 
Russia is conducting in Ukraine and which is at 
the same time a proxy war of the collective West 
against our country, the modern philosophical 
discourse of war is clarified. One of the important 
aspects of the ontology of war is considering its 
chronotopos. The space-time factor has a signifi-
cant impact on the course and outcome of hostili-
ties in modern warfare, which makes its study very 
relevant.
The purpose of the study is to describe the chrono-
topos of modern warfare, to show the influence of 
the space-time factor on the course and result of 
hostilities.
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Methods. Being supporters of the relational 
concept of space and time, the authors consider 
the chronotopos of war as its internal attributive 

property. In addition, they rely on the methodology 
of synergetics, which makes it possible, in addition 
to the external universal space-time, to single out 

the internal space-time of open complex non-equi-
librium systems. The authors apply structural-func-

tional analysis to study material and ideal objects 
that influence the characteristics of space and time 
in modern warfare. They also use general scientific 
methods: abstraction, comparison, description and 

explanation.
Scientific novelty of the research. The authors 

give characteristics of the war chronotopos at the 
beginning of the 21st century, and consider the 

tendencies of its changes. The necessity of taking 
into account spatio-temporal changes in planning 

and conducting hostilities in modern warfare is 
substantiated.

Results. New means of warfare, as well as the cor-
responding changes in tactics, operational art and 

strategy, will significantly reformat the chronoto-
pos of war. The space of modern warfare is being 

radically transformed due to the fact that the 
confrontation simultaneously takes place not only 

on the plane, but also in the air, in space, under 
water, and even in social networks. New capabili-

ties of strike systems are changing the perception 
of such characteristics of the war space as the front 

and rear. What was previously considered a deep 
safe rear, in the era of using missiles and combat 
drones, is no longer such. The time of war is also 

changing. An increase in the flight speed of ammu-
nition, aircraft, and missiles increases the dynamics

of battles and intensifies all processes on the bat-
tlefield. Hypersonic systems are changing the pace 
of war, space satellites, reconnaissance drones and 
new technologies make it possible for the com-
mander officer of the battle to see everything that 
happens on the battlefield in real time, regard-
less of the distance from objects. Each new war is 
fought in its own space-time continuum. To win the 
war, all this must be taken into account.
Conclusions. The chronotopos of war within the 
framework of the relational concept of space and 
time prevailing in modern philosophy is changing 
due to the emergence of fundamentally new means 
of warfare with new capabilities, which requires 
a significant adjustment in combat management, 
ensuring the adequacy of human behavior in war, 
training troops, taking into account the character-
istics of the space-time continuum of a particular 
war, understanding on the part of the command 
staff of the essence of changes in the space and 
time of modern war. Old stereotyped ideas about 
the chronotopos of war can cause disorientation of 
a person on the battlefield, which requires not only 
a philosophical reflection of the ongoing spatio-
temporal changes, but also the practical consid-
eration of new knowledge in training troops, in 
planning and conducting combat operations.
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