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Аннотация.
Введение. Статья посвящена анализу утопического 

направления русского космизма и его влияния на 
советскую космонавтику и развитие общества СССР. 

Данная философская теория создавалась в период, 
который позволил инкорпорировать прикладные 
аспекты утопии в научно-технический прогресс и 

тем самым воплотить ряд шагов на пути освоения 
космического пространства.

Авторами выработаны критерии и параметры 
оценивания утопической составляющей теорий 
русского космизма, что позволило вывести этот 

конструкт на более высокий уровень абстракции и 
тем самым создать рабочую модель для проведения 

подобных исследований в контексте других утопи-
ческих моделей.

Цель. Показать влияние утопии русского космиз-
ма на развитие космонавтики в СССР, выработать 

эмпирические критерии оценивания 
данного феномена.

Достижение цели потребовало решения 
следующих задач:

1) рассмотрение и анализ сути утопии космизма;
2) выработка параметров оценивания влияния 

утопии на развитие социальной системы;
3) использование выработанных параметров для 

оценки воздействия утопических идей на развитие 
системы советской космонавтики.

Методы. Выработка теоретической модели для оце-
нивания социальных утопий, а также рассмотрение 
и анализ утопии космизма потребовали использо-
вания структурно-функционального и системного 
анализа. Исследование проводилось в рамках 
синергетической парадигмы.
Научная новизна исследования. В статье кон-
цептуализировано понятие утопии. Показано, что 
большинство определений утопии как социаль-
но-политического идеала сосредотачивается на 
ограничениях её существования: утопия не может 
быть воплощена, часто носит ненаучный характер, 
не соотносится с реальным положением системы, 
т. е. определения утопии часто сводятся к формату 
негативных. Авторы полагают: влияние утопии 
на социум, как правило, носит положительный 
характер.
Отмечено, что наряду с ограничениями утопизм 
обладает определёнными уникальными сущностны-
ми чертами, качественно влияющими на реали-
зацию социальных проектов. Утопия в системном 
понимании выступает в качестве комплекса идей, 
оказывающего влияние на развитие системы, явля-
ясь одновременно внутренним (так как созидается 
искусственно и осознанно самими элементами сис-
темы) и внешним фактором влияния. В отличие от 
платоновского эйдоса, проекцией которого является 
действительность, утопия создаётся индуктивным 
путём, но после своего создания вновь «спускается» 
на уровень реальности, так как начинает оказывать 
влияние на ту социальную модель, в которой была 
создана.
Результаты. В статье рассмотрены прогностиче-
ские и моделирующие функции социальных утопий 
русских космистов. Доказано, что одна из сущност-
ных функций утопий русского космизма заключа-
ется в формировании идеального типа, к которому 
в исторической перспективе начинает стремиться 
реальная общественная система. Убедительно 
демонстрируется: утопия выступает когнитивной 
опорой и неизбежно формирует канву, по которой 
начинает двигаться социум, определяя утопическую 
модель в качестве аттрактора, хотя при создании 
утопии не всегда формулируется подобная цель. 
Данная взаимосвязь позволяет провести оценку 
степени влияния утопических идей на формирова-
ние реальности в каждом конкретном случае, что, в 
свою очередь, обеспечивает возможность ответить 
на вопрос, как и в какой степени участвует утопиче-
ский идеальный тип в определении характеристик и 
параметров реальной общественной системы.
Выводы. Обнаружено, что социальная утопия 
космистов как когнитивный концепт является важ-
ным действенным фактором влияния на развитие 
космической отрасли СССР. Принятые в исследова-
нии параметры позволяют описать меру её влияния 
как одновременно внутреннего и внешнего фактора 
на развитие социума, в который она имплементи-
руется. Констатируется справедливость восприятия 
утопии космистов как конструкта с определённым 
жизненным циклом, основной частью которого яв-
ляется период функционирования. За этот времен-
ной период утопическая теория может оказывать 
значительное влияние на действительное развитие 
общества с различных сторон.

Ключевые понятия:
утопия,
русский космизм,
утопическая модель общества,
общественное развитие,
освоение космоса.
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Идеи перестройки природы человека, 
создания справедливого общества, совер-
шенной формы жизни всегда занимали луч-
шие умы человечества. Развитие социума 
не может происходить без учёта утопиче-
ских проектов, так как «…в обществе есть 
всегда определенный носитель действую-
щих сил, который становится их реальным 
субъектом, и этот “кто-то” руководствуется 
в своих действиях некоторыми идеальны-
ми моделями, даже если его сознание не 
выходит за пределы повседневной практи-
ки» [16, с. 96]. Целесообразно отметить, что 
«все пишущие об утопии сходятся в том, что 
это некий социальный идеал, отражающий 
потребности и интересы конкретных обще-
ственных групп» [5, с. 6]. Однако в данном 
определении не просматривается прогно-
стическая и моделирующая функции утопии. 
Прогностические и моделирующие функции 
утопии могут быть проявлены при концепту-
ализации характерных параметров утопиче-
ских конструктов и анализе степени их вли-
яния на реальную общественную систему.

В качестве параметров оценивания уто-
пии космистов предполагается использо-
вать параметры, значение которых можно 
определить в качественных переменных:

• способность утопии к формированию 
новой мировоззренческой парадиг-
мы;

• возможность воплощения приклад-
ных концептов, составляющих уто-
пию;

• способность утопии к сокращению 
количества вариантов развития со-
циальной системы.

Данные параметры, по мнению авторов, 
позволяют оценить, как, в какой форме и 
насколько идеи утопической концепции 
русского космизма изменили действитель-
ность.

Первый параметр показывает качествен-
ную величину трансформационного воздей-
ствия идеи на императивы развития обще-
ства, в котором развивалась данная утопия. 
Мировоззренческая парадигма формирует 
ценностный и гносеологический базис, на 
который будут имплементироваться ответы 
на текущие вызовы: как и каким образом 
система ответит на внешнее воздействие 
и вернётся в состояние равновесия, если 
была из него выведена, по каким законам 
она будет развиваться в случае отсутствия 
серьёзных внешних раздражителей [13, с. 7].

Способность элементов системы создать 
общественный идеал порождает специфиче-
ское состояние реальности. «Для него [об-
щественного идеала] важна включенность в 

практическую деятельность на правах кон-
структа, фиксирующего наряду с общечело-
веческой, исторически-конкретную систему 
ценностей, корректирующую поведение со-
циального субъекта (отдельного индивида, 
социальной группы, масс) в соответствии со 
своим временем). …Это состояние [реально-
сти] связано с готовностью последней вой-
ти в новый исторический цикл (состояние 
“исторической вилки”, точка бифуркации)» 
[16, с. 98]. Результат исследования с исполь-
зованием этого параметра позволит также 
ответить на вопрос, какие ценности были 
инкорпорированы в систему и как изме-
нилось — и изменилось ли — восприятие 
основного объекта утопии.

Второй параметр показывает, насколько 
утопия способна осуществлять переход из 
виртуальной плоскости в реальность, на-
сколько велика её теоретическая и практи-
ческая обоснованность. Если утопия носит 
проективный характер, она должна обла-
дать рядом признаков, которые позволят ей 
выстроить некий каркас для собственного 
предполагаемого существования, перенести 
часть своих элементов из «идеальной» сфе-
ры в научно-техническую. То, что на момент 
создания утопии считалось недостижимым, 
под влиянием вдохновлённых ею исследо-
ваний может перейти в реальность. «Дейст-
вительно, постоянно происходит не только 
аккумуляция новых эмпирических данных, 
но и сами принципы и теории претерпе-
вают кардинальные изменения, так что 
нечто, считавшееся научным ранее, может 
перестать быть таковым, и наоборот» [5, 
с. 7]. Так, В. В. Лыткин и В. Ю. Панов счи-
тают, что «утопические идеи в философии 
русского космизма имеют определенную ди-
намику развития в сторону научной концеп-
ции и технократической реальности» [10, 
с. 94]. Данный параметр позволяет ответить 
на вопрос: может ли утопия создавать ре-
альные проекции после ретродуктивного 
«спуска» обратно к реальности?

Третий параметр раскрывает прогности-
ческие возможности утопии. По своей сути, 
утопия моделирует желаемую конструкцию 
общественного устройства, и влиятель-
ность утопии характеризуется возможно-
стью создания для развивающейся систе-
мы жёстких детерминирующих рамок. Эти 
рамки способствуют сужению «коридора 
возможностей» и уменьшению количества 
точек бифуркации для системы. Фактически 
утопия принимает одновременно прогно-
стическую и детерминирующую функцию, 
ведь единожды предложенный паттерн 
социального развития неизбежно заложит 
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когнитивные ограничения на восприятие 
будущего. Из представления о будущем 
утопия делает желаемый образец. В. Л. Ва-
силькова характеризует возможности уто-
пии следующим образом: «Многие исследо-
ватели обращают внимание на совпадение 
ретроспективного и проспективного харак-
тера утопий, на устойчивое воспроизвод-
ство в утопическом сознании мотивов на-
чального и конечного состояния общества 
как идеальных состояний миропорядка» 
[2, с. 412]. Этот параметр также позволяет 
выявить аттрактивные свойства утопии: 
насколько жёсткой является детерминация, 
ведущая развитие системы к обозначенному 
образцу (аттрактивность, «выход на «то же 
самое» при любых начальных условиях)» [2, 
с. 38]. «Посредством эмпирической интер-
претации обеспечивается наблюдаемость 
предсказываемых утопией ситуаций, ве-
рифицируемость теории развития общест-
ва» [20]. Возможность утопии выступать в 
роли аттрактора, который понимается как 
«асимптотически удаленная цель системы» 
[12, с. 38] предполагает допущение, что уто-
пия становится инструментом, способным 
вызывать самоорганизацию общественной 
системы.

Утопия космизма
и новая мировоззренческая
парадигма

Космизм как направление появился за-
долго до первых практических успехов кос-
монавтики. Идеалы социального развития, 
выстроенного на «научной вере», абсолю-
тизации знаний отражены в учениях как 
зарубежных (А. фон Гумбольдт, Э. Леруа, 
П. Тейяр де Шарден, А. Уайтхед, С. Алексан-
дер, Л. Клагес и д.р.), так и отечественных 
(Н. Федоров, В. Ф. Одоевский, К. Э. Циолков-
ский, А. Чижевский, В. И. Вернадский и д.р.) 
авторов [15]. Так, в 1837 г. В. Ф. Одоевским 
впервые была высказана идея о необходи-
мости освоения космического пространства 
для решения сырьевых проблем Земли [10, 
с .75]. Космос в таком приложении видится 
не столько целью, сколько средством для 
решения глобальных проблем, что выводит 
утопию космизма из ряда других утопий на 
иной уровень: некий объект, в данном слу-
чае космическое пространство, представля-
ющийся фантастическим и недостижимым 
на момент создания утопической теории 
космистов, не является её самоцелью. 
В концепции Н. Ф. Федорова [17] космос так-
же является средством для решения концеп-
туализированной им глобальной проблемы 

будущего: перенаселения Земли вследствие 
воскрешения всех когда-либо умерших лю-
дей.

В представлении К. Э. Циолковского 
освоение космоса является закономерной 
ступенью развития цивилизации [22]. Даль-
нейшие вехи, в частности отказ от матери-
альной формы существования, переход в 
состояние «лучистой энергии», невозможны 
без освоения космического пространства и 
небесных тел. К. Э. Циолковский положил 
начало теоретической космонавтике, ставя 
утопическую цель, но созданные им кон-
цептуальные представления о космических 
аппаратах и их характеристиках были во-
площены в жизнь. Так, в работе «Исследо-
вание мировых пространств реактивными 
приборами» [21] он определил последова-
тельность шагов, необходимых для вопло-
щения практической, материальной части 
идеального будущего. Многие из его выкла-
док значительно опередили время: напри-
мер, Ю. А. Гагарин после полёта в космос 
в 1961 г. говорил, что реальное ощущение 
невесомости практически полностью совпа-
дает с описанным К. Э. Циолковским. Похо-
жая ситуация сложилась с идеями его после-
дователей в теоретической и практической 
космонавтике: В. П. Глушко, С.П. Королёва, 
Я. И. Перельмана, Ф. А. Цандера и других.

Одной из основных черт русского кос-
мизма как направления философской мысли 
является восприятие космоса как неотъем-
лемого атрибута будущего развития чело-
вечества, среды, в которой цивилизация бу-
дет развиваться в обозначенных в разных 
концепциях рамках [1]. Помимо этого, как 
пишет И. А. Емельянова, «ценность фило-
софских и научных идей русских космистов 
состоит не только в изучении взаимодей-
ствий человечества и космоса, но главным 
образом в формировании антропокосмиче-
ского мировоззрения» [3, с. 24]. В результа-
те космос и Вселенная становятся частью 
мировоззренческой парадигмы поколения, 
космос проникает в массовую культуру и его 
освоение не видится более принципиально 
недостижимым [11].

Интересно, что само собой разумеющим-
ся для космистов является не только осво-
ение космического пространства как часть 
пути к достижению метафизических целей, 
но и планетарная общность человеческой 
цивилизации — и эта идея значительно 
повлияла не только на систему советской 
космонавтики, но и на представления о бу-
дущем человечества вообще. «В технокра-
тической утопии К. Э. Циолковского содер-
жится научно обоснованная аргументация 
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развития универсума, хотя его учение об 
обществе будущего и носит утопический 
характер» [10, с. 94]. По сути, единая циви-
лизация планеты Земля как концепция воз-
никает сразу при переходе на макроуровень 
восприятия, когда в представлениях фило-
софов появляется идея о взаимодействии 
человечества с космосом, с некими более 
крупными множествами, в которые вклю-
чены человечество и Земля. Глобальные 
проблемы человечества ещё не были осоз-
наны в тот период, однако это не помешало 
концептуализировать «ответ» без опреде-
лённого «вызова»: человечество должно 
объединиться. С этой точки зрения рас-
крывается следующая грань парадигмаль-
ного сдвига, вызванного возникновением 
философии космизма: «антропос» в антро-
покосмическом мировоззрении понимается 
не только как биологический вид, но и как 
планетарная общность индивидов. Эта идея 
характерна не только для русского космиз-
ма: такие же выкладки можно обнаружить 
в работах западных космистов (например, 
П. Т. де Шардена). Именно к этому лей-
тмотиву восходят научно-фантастические 
произведения второй половины XX века 
(«Марсианские хроники» Р. Брэдбери, «Ко-
нец детства» А. Кларка, «Приход ночи», 
«Лжец», «Сами боги» А. Азимова, «Чужак 
в чужой стране», «Луна — суровая хозяй-
ка» Р.  Хайнлайна на западе и «Полдень, 
XXII век», «Далёкая Радуга» А. и Б. Стругац-
ких, «Туманность Андромеды», «Час быка» 
И. А. Ефремова, «Гость из бездны», «Гианэя» 
Г. С. Мартынова, повести К. Булычёва и мно-
гие другие). Однако, провозглашаемые уто-
пией космистов идеалы всепланетарного 
единства, существование универсальной 
ноосферы, разумное развитие человечест-
ва так и не были воплощены в жизнь. Так, 
С. П. Капица, С. П. Курдюмов, Г. Г. Малинец-
кий считают, что «…человечество в шести-
десятые годы (ХХ в. — прим. авт.) неверно 
прошло точку бифуркации. Оно не измени-
ло вовремя императивов развития. Общие 
цели и стабильное будущее оказались при-
несены в жертву сиюминутным политиче-
ским выгодам и предрассудкам ушедшей 
эпохи» [6, с. 5].

Таким образом, влияние утопии космиз-
ма на развитие реальной социальной сис-
темы с позиции первого параметра можно 
охарактеризовать следующим образом: 
идейно организационная структура совет-
ской космонавтики создавалась людьми, 
принявшими космическое (и антропокос-
мическое) мировоззрение, инкорпориро-
вавшими ценность познания космоса в 

свою картину мира, основывавшими свои 
взгляды на теоретических и философских 
работах К. Э. Циолковского и его последо-
вателей. Это позволяет признать высокую 
способность социальной утопии космизма 
к формированию новой мировоззренческой 
парадигмы: антропокосмический подход во-
шёл практически в бытовое сознание людей 
и в некоторых случаях повлиял на формиро-
вание идентичности (противопоставление 
микрокосма Земли и населяющих её людей 
макрокосму Вселенной).

Воплощение прикладных
концептов утопии космизма

Рассматривая влияние утопии космизма 
с точки зрения воплощения его приклад-
ных составляющих, целесообразно сфоку-
сироваться на технологических паттернах, 
позаимствованных из утопии в реальную 
космонавтику. Естественно-научный кос-
мизм в учениях К. Э. Циолковского и его по-
следователей уникален тем, что единожды 
разработанная философская теория сразу 
же стала «обрастать» техническими подроб-
ностями, нацеленными на её достижение. 
Уже в «Исследовании мировых пространств 
реактивными приборами», как упоминалось 
выше, приводилась последовательность 
шагов, необходимых для осуществления 
метафизической экспансии человеческой 
цивилизации — и около половины этих ша-
гов были осуществлены в той или иной тех-
нологической форме. «Своеобразие взгля-
дов Н. Ф. Федорова, К. Э. Циолковского и 
В. И. Вернадского состоит в том, что они 
стремились достичь симбиоза утопических 
и научных идей. Идеал будущего состояния 
социо-природного универсума дается ими в 
единстве со стратегией его достижения, то 
есть проективно, с присущими им верой в 
неограниченную мощь научного знания и 
культивированием науки» [10, с. 94].

Среди воплощённых в реальность тех-
нологических проектов стоит упомянуть 
такие феномены, как ракеты на жидком 
топливе, принцип многоступенчатости, ра-
кетные поезда, газотурбинные двигатели, 
оптимальные траектории спуска ракеты, 
газовые рули для управления полётом и 
изменения траектории движения центра 
масс ракеты, использование компонентов 
топлива для охлаждения оболочки косми-
ческого аппарата при вхождении в атмосфе-
ру Земли, концепция орбитальных станций, 
регенерация воды и воздуха и многое дру-
гое. Именно К. Э. Циолковский разработал 
одну из ключевых формул практической 
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космонавтики, получившую его имя — «фор-
мула Циолковского», которая связывает мак-
симальную скорость ракеты в идеальных 
условиях с массой топлива.

Таким образом, говоря о втором параме-
тре оценки влияния утопии на реальность, 
можно сделать вывод, что множество при-
кладных идей русского космизма были во-
площены в действительности. Акцентуация 
на космосе как одновременно на объекте и 
пространстве конструирования будущего и 
достижения научно-технического прогресса 
создали устойчивую базу для воплощения 
футуристических идей космистов.

Утопия космизма
и детерминация развития
социальной системы

Анализ утопии космизма через призму 
третьего параметра позволяет оценить её 
прогностическую и детерминирующую силу. 
Так, «…атрибутивным свойством обществен-
ного идеала является его способность вклю-
чаться в мотивацию человеческой деятель-
ности и в этом качестве стать механизмом 
корректировки хода исторических событий» 
[16, с. 97]. С этой точки зрения космизм за-
дал организационные рамки развития кос-
монавтики не только с ценностной (миро-
воззренческой) и прикладной точек зрения, 
но и с организационной. В первом и втором 
случае можно говорить о частичной реали-
зации: качественная оценка утопии с по-
мощью этих параметров выявила высокие 
показатели влияния на социальную систему. 
Однако, с точки зрения организационной 
модели, утопия космизма реально детер-
минировала развитие системы достаточно 
недолгое время, отчасти в связи с обилием 
внешних факторов, дестабилизировавших 
её состояние (Великая Отечественная вой-
на 1941—1945 гг., создание биполярной по-
литической модели мира и т. д.), отчасти в 
связи с относительно быстрым отказом от 
ключевых парадигмальных идей утопии, 
а именно от идеи планетарной общности. 
Необходимо отметить, что моделирующее 
и детерминирующее воздействие космизма 
было достаточно эффективным в опреде-
лённый промежуток времени, связанный с 
фактическим началом космической эры [14]. 
Политические приоритеты задачи освоения 
космоса, которые ставились советским пра-
вительством, массовая культура некоторое 
время находились под влиянием идей кос-
мистов. Подобная ситуация складывалась 
и в западном обществе. Общий энтузиазм, 
подкреплённый реальными успехами кос-

мической отрасли, на определённый период 
(60-е годы XX в.) позволил утопии детерми-
нировать развитие общества, и тем самым 
частично воплощать себя. На этом примере 
наблюдается интересный рекурсивный ме-
ханизм: чем большее пространство занима-
ет утопия в аксиологическом базисе соци-
альной системы, тем большее культурное 
и политическое значение она принимает 
и посредством этого получает больше воз-
можностей для воплощения. Данный про-
цесс напоминает паттерны био логического 
мира со стремлением жизни к мультиплика-
ции в подходящих для этого условиях, что, 
в свою очередь, подтверждает целесообраз-
ность исследования утопий с использовани-
ем междисциплинарных и трансдисципли-
нарных инструментов.

Таким образом, рассматривая утопию 
космизма через призму третьего параметра, 
становится возможным качественно охарак-
теризовать утопию космизма как идею, спо-
собную сужать коридор возможностей для 
развития системы при наличии благоприят-
ных условий, которые порождаются внеш-
ним политическим, научно-техническим, 
культурным и социальным контекстом, а так-
же возможностью утопии трансформировать 
ценностный базис системы. Это отражает тот 
факт, что космизм обладает значительными 
аттрактивными свойствами.

Заключение

Анализ утопии русского космизма с по-
мощью выработанных параметров позво-
лил оценить возможность утопии изменять 
императивы развития целой системы через 
призму мировоззрения, научно-техническо-
го прогресса и детерминирования модели 
развития. Сила космизма заключается в 
технократической составляющей, которая 
позволяла утопии некоторое время поддер-
живать себя в силу релевантности научно-
техническому прогрессу и научным прио-
ритетам. Однако ценностные приоритеты, 
выделенные космизмом, оказались слабее 
амбиций политических структур реального 
сообщества. Таким образом, русский кос-
мизм видится как «сильная» утопия, способ-
ная при определённых условиях на частич-
ное самовоплощение.

Рассмотрение русского космизма с точ-
ки зрения формирования мировоззрен-
ческой парадигмы показало, что утопия 
спровоцировала появление среди совет-
ских людей особого взгляд на космос и 
предложила идею планетарной общности. 
Если говорить о воплощении прикладных 
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концептов, стоит упомянуть, что осново-
положниками русского космизма была 
создана теоретическая база советской кос-
монавтики, а их последователи воплотили 
эти идеи на практике: например, стержнем 
практической советской космонавти-
ки стали ракеты на ЖРД, предложенные 
К. Э. Циолковским. Что касается детермини-
рующих функций утопии, русский космизм 
фактически исключил возможность разви-
тия советского социума без значительной 
ориентации на космонавтику и определил 
аксиологическую основу освоения косми-
ческого пространства.

_____________________
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Abstract 
Introduction. The article is focused on analyzing 
the utopian direction of Russian cosmism and its 
influence on the Soviet cosmonautics and the de-

velopment of society in the USSR. This philosophical 
theory was created in the period that made it possi-
ble to incorporate the applied aspects of utopia into 

scientific and technological progress and thereby 
embody a number of steps towards the outer space 

exploration. The authors have developed criteria 
and parameters for assessing the utopian compo-

nent of the Russian cosmism theories, which made 
it possible to bring this construct to a higher level 

of abstraction and thereby create a working model 
for conducting such studies in the context of other 

utopias of models.
The purpose of the article is to show the influence 

of the Russian cosmism utopia on the cosmonautics 
development in the USSR, develop empirical criteria 
for evaluating the phenomenon. Achieving the goal 
required solving the following tasks: 1) considering 

and analyzing the subject matter of the cosmism 
utopia; 2) developing parameters for assessing the 
impact of utopia on the development of the social 

system; 3) applying the developed parameters

to assess the impact of utopian ideas on the devel-
opment of the Soviet cosmonautics system.
Methods. Developing the theoretical model for 
assessing social utopias, as well as considering 
and analyzing the cosmism utopia, required the 
use of structural-functional and systems analysis. 
The research was conducted within the framework 
of a synergistic paradigm. Scientific novelty of the 
research. The article conceptualizes the concept of 
utopia. It is shown that most of the definitions of 
utopia as a socio-political ideal focus on the limita-
tions of its existence: utopia cannot be embodied, 
often has an unscientific character, does not corre-
late with the real state of the system, i.e. definitions 
of utopia are often reduced to the negative format. 
The authors believe that the influence of utopia on 
society, as a rule, is positive. It is noted that, along 
with limitations, utopianism has certain unique 
essential features that qualitatively affect the social 
projects implementation. Utopia in the systemic 
understanding acts as a complex of ideas influencing 
the development of the system, being both internal 
(since it is created artificially and consciously by the 
very elements of the system) and an external factor 
of influence. Unlike Plato’s eidos, the projection of 
which is reality, utopia is created inductively, but 
after its creation it again “descends” to the level of 
reality, since it begins to influence the social model 
in which it was created.
Results. The article discusses the prognostic and 
modeling functions of the social utopias of Rus-
sian cosmists. It has been proved that one of the 
essential functions of the Russian cosmism utopias 
is the formation of an ideal type, towards which, in a 
historical perspective, the real social system begins 
to strive. It is convincingly demonstrated that utopia 
acts as a cognitive support and inevitably forms the 
canvas along which society begins to move, defining 
the utopian model as an attractor, although such 
a goal is not always formulated when creating a 
utopia. This relationship makes it possible to assess 
the degree of influence of utopian ideas on the 
formation of reality in each specific case, which, in 
turn, provides an opportunity to answer the question 
of how and to what extent the utopian ideal type 
participates in determining the characteristics and 
parameters of a real social system.
Conclusions. It was found that the social utopia 
of cosmists as a cognitive concept is an important 
effective factor influencing the development of the 
space industry in the USSR. The parameters adopted 
in the study allow us to describe the measure of its 
influence as both an internal and an external factor 
on the development of the society in which it is 
implemented. The validity of perceiving the utopia 
of cosmists as a construct with a certain life cycle, 
the main part of which is the period of functioning, 
is stated. During this time period, utopian theory can 
have a significant impact on the actual development 
of society from various angles.
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social development, 
space exploration.


