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Аннотация
В статье рассматривается динамика воспроиз-
водства двух процессов, являющихся основой 
функционирования экономики. Рассматривается 
динамика движения рабочих мест через измене-
ния ряда коэффициентов: создания, ликвидации, 
реаллокации, сальдо движения и пр. за период 
2009—2017 гг. Выявляется неравномерность 
процессов создания и ликвидации рабочих мест 
в УрФО, прослеживается зависимость между 
ликвидацией рабочих мест в регионе и произво-
дительностью труда; между динамикой ликвида-
цией рабочих мест и смертностью мужчин 
в трудоспособном возрасте.

Ключевые понятия:
рабочая сила,
рабочее место,
воспроизводство,
динамика и статика движения рабочей силы,
расбалансировка процесса воспроизводства,
реаллокация рабочих мест.
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Введение

Гарантом развития и успешного фун-
кционирования экономической системы 
является реализация эффективного про-
цесса воспроизводства рабочей силы и 
воспроизводство валового продукта, для 
чего необходимо наличие средств труда, и 
удовлетворительных условий воспроизвод-
ства самого человека — реализатора живого 
труда и носителя способностей к труду.

Декларируемый Правительством РФ курс 
на модернизацию экономики1 предполагает 
формирование новых рабочих мест, гаран-
тирующих занятость населения в трудовом 
процессе, что позволяет удовлетворить де-
мографически обусловленные потребности 
населения в воспроизводстве жизни.

Большое внимание следует уделить про-
блеме сбалансированности двух процессов: 
формирования рабочего места на рынке 
труда и процесса воспроизводства рабочей 
силы, что выступает в качестве специальной 
модели взаимосвязи потребностей работни-
ка и работодателя, предъявляющего спрос 
на способности работника к труду.

Динамика формирования, развития, пе-
рераспределения (реаллокации) рабочих 
мест связана с объективными явлениями 
развития региона — социально-экономи-
ческой ситуацией региональной стратегией 
развития, тенденциями в структуре занято-
сти и т. д. В научной литературе представле-
на различные трактовки рабочего места: это 
первичное звено и зона трудовых действий 
работника и неделимое в организационном 
отношении звено производственного про-
цесса [7] с «находящимися на нем средст-
вами производства [1], предусматривающее 
совокупность условий воздействия рабочей 
силы и капитала [5], наделение определен-
ными функциональными обязанностями, 
которые выполняются одним лицом в ин-
тересах одной экономической единицы [8], 
где происходит приложение «труда работ-
ника» на основе технических и эргономи-
ческих нормативов [3] — в любом случае в 
стандартных определения прослеживается 
признак определения рабочего места как о 
локализованном закреплении работника в 
момент выполнения его трудовых обязан-
ностей [2].
1 Послание Президента Федеральному Собранию 
Российской Федерации от 12 ноября 2009. URL: 
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/5979 
(дата обращения: 16.04.2016 г.); О долгосрочной 
государственной экономической политике : Указ 
Президента РФ от 07.05.2012 № 596 // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2012. 
№ 19. 07 мая. Ст. 2333.

Комплексное выявление и диагностика 
особенностей взаимовлияния процесса вос-
производства рабочей силы и рабочих мест 
позволяет отрегулировать факторы, влия-
ющие на уровень расбалансированности 
вышеуказанных процессов. К ним можно 
отнести:

– наличие (отсутствие) эффективно-
го механизма, обеспечивающего 
воспроизводство рабочей силы, об-
уславливающего специфику форми-
рования экономически активного 
населения региона;

– функциональное и ресурсное обеспе-
чения (кадровое, демографическое, 
нормативно-документальное, зако-
нодательно-правое);

– структурная перестройка региона;
– состояние регионального рынка труда;
– социальная инфраструктура региона;
– картография региона (территориаль-

ной удаленностью мест приложения 
труда)

– инвестиционная и финансовая поли-
тика региона;

– стоимость формирования рабочих 
мест.

Динамика формирования,
развития и движения
рабочих мест по УрФО

Анализ состояния и движения рабочих 
мест по Уральскому федеральному округу 
за период 2009—2017 гг. целесообразно про-
водить, с использованием коэффициентов, 
характеризующих процесс создания рабочих 
мест, их ликвидацию, реаллокацию (перера-
спределение) рабочих мест, а также сальдо 
движения рабочих мест. Методика расчета 
движения и перераспределения (реаллока-
ции) рабочих мест, использованная в данной 
работе не раз апробирована отечественны-
ми и зарубежными авторами [2; 4; 6; 9].

Для анализа движения рабочих мест 
были использованы данные Федеральной 
службы государственной статистики, пре-
доставленные по запросу2, с использовани-
ем показателей «число созданных рабочих 
мест по действующим организациям», «чи-
сло ликвидированных рабочих мест по дей-
ствующим организациям» и «среднегодовая 
занятность во всей экономике» на террито-
рии всего Уральского Федерального окру-
га — Челябинской, Курганской, Тюменской, 
Свердловской областей, Ханты-Мансийского 

2 Федеральная служба государственной статисти-
ки Российской Федерации. URL: http://www.gks.ru/ 
(дата обращения: 29. 09. 2018).
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и Ямала-Ненецкого автономных округов за 
период с 2009 по 2017 г. (табл. 1).

При незначительном росте абсолютного 
показателя среднегодовой занятости по всей 
экономики региона за период с 2009 по 2017 г. 
показатели создания и ликвидации рабочих 
мест имеет одинаковую тенденцию к пониже-
нию — кроме 2017 г. Потери в рабочих местах 
в посткризисные годы составляют 289 тыс. ра-
бочих мест. Можно говорить о слабо выражен-
ной позитивной тенденции за четыре года 
(2009—2012 гг.) и резкое увеличение этого 
показателя — 68 тыс. рабочих мест в 2017 г.

В результате анализа выявлена неравно-
мерность и несбалансированность процес-
сов создания и ликвидации рабочих мест по 
УрФО. Для сравнения — количество ликви-
дированных в 2009 г. рабочих мест в 2,3 раза 
превышает количество вновь созданных. 
Начиная с 2010 по 2012 г. наблюдается тен-
денция к сбалансированности в динамике 
движения рабочих мест — процесс ликви-
дации компенсируется процессом воспро-
изводства. К сожалению, начиная с 2013 г. 
наблюдается сдвиг в сторону доминирова-
ния процесса ликвидации рабочих мест на 
процессом вновь создаваемых — это пре-
вышение начинается с 2012 г. — в 1,1 раза, 
2014 г. — в 1,35 раза, в 2017 г. — в 1, 43 раза.

До 2015 г. интенсивность создания и 
ликвидации рабочих мест уменьшилась, в 
2017 г. наблюдается резкое увеличение саль-
до движения рабочих мест по региону — 
рабочих мест ликвидируется больше, чем 
создается. Если проанализировать темпы 
роста в процессе «расчистки» рабочих мест с 
2011 по 2015 г., можно констатировать близ-
кие к одинаковым значения. Если в 2015 г. 
разница составляла 1,29 %, то к 2017 г. — 
1,44 %. Показатель избыточного перераспре-
деления рабочих мест в 2011 г. имел макси-

мальное значение (6,5), а в 2017 г. показано 
его наименьшее значение — 4,9, что свиде-
тельствует о том факте, что компенсация по-
терь рабочих мест в стагнирующих секторах 
экономики регионов затруднена и вызывает 
сложности в изменении структуры занятости 
экономически активного населения.

Интегральный процесс реаллокации ра-
бочих мест и приложение труда работника, 
характеризуется интенсивностью структур-
ного обновления занятости, как правило, 
находится под влиянием экономических 
потрясений и преобразований, — одни из 
которых способствуют созданию рабочих 
мест (следовательно, повышают занятость), 
а другие носят деструктивный характер. 
Максимально «позитивный» показатель для 
УрФО в 9 % в 2009 г. по созданию рабочих 
мест — так и не был достигнут в последую-
щие года — с 2010 по 2017 г. среднее вало-
вое перераспределение составило 6,56 %, 
с самым низким показателем в 2016 г.

Лидеры и аутсайдеры
процесса реаллокации
рабочих мест в УрФО

Обобщенные оценки движения рабочих 
мест по УрФО позволяют выстроить рейтин-
ги областей по созданию и ликвидации ра-
бочих мест. Самый высокий показатель по 
коэффициенту создания рабочих мест при-
надлежит Ямало-Ненецкому автономному 
округу — среднее значение за 9 лет — 6,65; 
второе место — Тюменская область — 5,0, 
третье — ХМАО — 3,95. В тройку аутсайде-
ров входит Свердловская область, Курган-
ская область и Челябинская область — со-
ответственно 2,43; 2,4; 1,88.

Дифференциация областей на «пассив-
ные» и «активные» позволяют выстроить 

Таблица 1
Динамика движения рабочих мест в УРФО за период с 2009 по 2017 гг. 

(в абсолютных показателях, чел.)

Годы
Показатели

Среднегодовая 
занятность

Созданные 
рабочие места

Ликвидированные 
рабочие места

2009 5 988 120 159 054 372 504
2010 6 005 070 177 091 253 521
2011 6 102 260 197 512 208 711
2012 6 158 750 191 756 198 344

2013 6 171 600 172 815 192 258

2014 6 132 900 170 347 230 346
2015 6 103 000 159 217 204 296
2016 6 347 098 166 261 190 628
2017 6 366 741 156 251 224 649
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рейтинги, идентифицирующие аутсайдеров 
и лидеров процессов воспроизводства рабо-
чей силы в контексте реаллокации рабочих 
мест (рис. 1, 2).

Тюмень, ХМАО, Ямало-Ненецкий АО ожи-
даемо вошли в группу лидеров по форми-
рованию рабочих мест, что в целом харак-
теризует эти области как придерживающие 
«активной» политики в отношении занято-
сти, в противоположность другой группе 
областей УрФО — Челябинской, Курганской 
и Свердловской, демонстрирующих пассив-
ную политику.

Отрицательная динамика по Челябин-
ской области, позволяющая отнести ее к 
пассивным создателям, свидетельствует о 
негативной политике в части создания ра-
бочих мест, прогнозирующих сокращение 
занятости, закрытие предприятий и органи-
заций, что является тревожным симптомом 
для области. Распределение мест в рейтинге 
по показателю коэффициента ликвидации 
рабочих мест имеет следующий вид: Ямало-
Ненецкий АО — 7,94; Тюменская область — 
6,2; ХМАО — 5,0; Свердловская область — 
3,42; Курганская область — 3,2; Челябинская 
область — 3,1. Общая для всех тенденция — 
ликвидация рабочих мест имеет более ин-
тенсивную направленность, чем создание 
рабочих мест по всем областям.

Если в Ямало-Ненецком АО, Тюменской 
области, ХМАО рассматриваемые показа-
тели имеют значения близкие к сбаланси-
рованным — процесс ликвидации рабочих 
мест гармонизирован процессом создания 
новых, то в Свердловской, Курганской и 
Челябинской областях движение рабочих 
мест носит дисгармоничный характер — в 
среднем в 1,5 раза больше ликвидируется 
рабочих мест, чем создается.

Важно отметить, что Тюменская область 
и входящая в нее ХМАО и Ямало-Ненецкий 
округ проводят более сбалансированную 
политику по процессу реаллокации рабочих 
мест за анализируемый период — среднее 
соотношение динамики движения — 1,1.

В пассивные создатели входит и Челя-
бинская область, которая в 2016—2017 гг. 
показывает самые низкие показатели по со-
зданию рабочих мест в УРФО и становится 
лидером среди группы «аутсайдеров».

На рис. 2 представлен сравнительный 
анализ коэффициента ликвидации рабочих 
мест в областях и округах УРФО. В данном 
случае наблюдается обратная ситуация. 
Лидеры по созданию рабочих мест, в тоже 
время являются и аутсайдерами по ликви-
дации. Из вышесказанного можно сделать 
вывод, что на данных территориях обновле-
ние рабочих мест происходит значительно 

Рис. 1. Группировка областей УрФО по динамике создания рабочих мест  

Рис. 1 Группировка областей УрФО по динамике создания рабочих мест 
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быстрее, чем в другой части УРФО, но, не-
смотря на это, дисбаланс между созданием 
и ликвидацией имеет место быть.

Вторая группа областей, так же как и в 
ситуации с созданием, показывает мини-
мальные значения. Так, в Челябинской об-
ласти в 2011—2012 гг. было ликвидировано 
около 3 % рабочих мест, а в этот же пери-
од создано около 1,5 %, особенно сложным 
для Челябинской области оказались 2017 г. 
Сложившееся ситуация говорит об обрат-
но происходящей ситуации с лидерами — 
наблюдается низкая скорость обновления 
рабочих мест на территориях Челябинской, 
Курганской, Свердловской областях.

О взаимосвязи
производительности труда,
смертности мужчин
в трудоспособном возрасте
и коэффициента
ликвидации рабочих мест

Каково влияние исследуемых коэффици-
ентов создания и ликвидации рабочих мест 
на производительность труда? Для этого на 
примере Челябинской области проведен 
расчет корреляции производительности 

труда с коэффициентами создания и ликви-
дации (табл. 2—3).

Таким образом, коэффициент корреля-
ции равен –0,956, данное значение коэф-
фициента близко к –1. Из этого следует, что 
зависимость между данными показателями 
есть, и это зависимость обратного характе-
ра, т. е. при уменьшении ликвидации произ-
водительность труда растет (рис. 3).

Коэффициент корреляции производи-
тельности труда и создания рабочих мест 
равен –0,301, что говорит об отсутствии 
зависимости у заданных параметров, т. е. 
при создании рабочих мест нет гарантии, 
что производительность будет расти. Это 
может быть обусловлено многими фактора-
ми: простаивание рабочих мест, отсутствие 
заинтересованности рабочих в своем труде, 
несоответствующей квалификацией, низким 
навыком умений и т. д. (рис. 4, табл. 4).

Коэффициент корреляции ликвидации 
рабочих мест и смертности мужчин на тер-
ритории Челябинской области равен 0,448 
(рис. 5).

Коэффициент корреляции ликвидации 
рабочих мест и смертности мужчин в тру-
доспособном возрасте на территории Челя-
бинской области равен 0,560. Коэффициент 

процессу реаллокации рабочих мест за анализируемый период – среднее 
соотношение динамики движения – 1,1 

В пассивные создатели входит и Челябинская область, которая в 2016-
2017 г.г. показывает самые низкие показатели по созданию рабочих мест в 
УРФО и становится лидером среди группы «аутсайдеров».  
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рабочих мест 
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Таблица 2
Расчет корреляции коэффициента ликвидации рабочих мест 

с производительностью труда в 2009—2015 гг.
Производительность 

труда x
Коэффициент 
ликвидации y Оценка xy x2 y2

91,8 5,71 524,178 8427,24 32,6041
104,6 2,95 308,57 10941,16 8,7025
103,1 2,44 251,564 10629,61 5,9536
102,7 2,81 288,587 10547,29 7,8961
102,6 2,92 299,592 10526,76 8,5264
103,8 3,15 326,97 10774,44 9,9225

Σx = 21 Σy = 516 Σxy = 1835 Σx2 = 79 Σy2 = 44 582

Рис. 3. Корреляция коэффициента ликвидации рабочих мест с индексом производительности труда 
на территории Челябинской области, 2009—2015 гг.

Таблица 3
Корреляция коэффициента создания рабочих мест 

с производительностью труда в 2009—2016 гг.
Производительность 

труда x
Коэффициент 

создания y Оценка xy x2 y2

91,8 2,07 190,026  8427,24 4,2849
104,6 2,14 223,844 10 941,16 4,5796
103,1 1,77 182,487 10 629,61 3,1329
102,7 1,97 202,319 10 547,29 3,8809
102,6 1,74 178,524 10 526,76 3,0276
103,8 1,92 199,296 10 774,44 3,6864

Σx = 21 Σy = 516 Σxy = 1835 Σx2 = 79 Σy2 = 44 582

низкая скорость обновления рабочих мест на территориях Челябинской, 
Курганской, Свердловской областях. 
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корреляции указывает на то, что смертность 
мужчин в трудоспособном возрасте являет-
ся побочным фактором общего состояния 
движения рабочих мест.

Заключение

Согласно произведенному анализу со-
стояния и движения рабочих мест в УРФО и 
его регионах, можно сказать, что проблема 
занятости населения, а также создания ра-

бочих мест остро сказывается на состоянии 
экономики всего Уральского федерального 
округа, и в качестве резюме можно сделать 
ряд выводов:

– темпы создания и ликвидации рабо-
чих мест на рынке труда УрФО не-
равномерны — выявлены активные 
и пассивные создатели рабочих мест 
в региональном разрезе;

– неравномерность процессов со-
здания и ликвидации рабочих мест 
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Рис. 3  Корреляция коэффициента ликвидации рабочих мест с индексом 
производительности труда на территории Челябинской области, 2009-2015 г.г. 
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Рис. 4. Корреляция коэффициента создания рабочих мест с индексом производительности труда 
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мужчин на территории Челябинской области равен 0,448 (Рис. 5) 
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с коэффициентом смертности в 2009—2014 гг.
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Коэффициент 
ликвидации y Оценка xy x2 y2
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Рис. 5. Корреляция коэффициента ликвидации рабочих мест со смертностью мужчин 
на территории Челябинской области, 2009—2016 гг.

по территориям позволила идентифи-
цировать группу лидеров по движе-
нию рабочих мест, где процесс созда-
ния и ликвидации рабочих мест носит 
относительно сбалансированный ха-
рактер — Ямало-Ненецкий АО, Тюмен-

ская область, Ханты-Мансийский АО. 
К группе аутсайдеров относится Че-
лябинская, Курганская, Свердловская 
области, где характер воспроизводст-
ва рабочих мест и рабочей силы но-
сит дисгармоничный характер;
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– сохраняется тенденция превышения 
показателей выбытия работников над 
показателями принятия;

– увеличение оборота рабочих мест 
снижает существующие диспропор-
ции на рынке труда с активной так-
тикой и стратегией в регионах УрФО;

– прослеживается зависимость между 
ликвидацией рабочих мест в регионе 
и производительностью труда;

– выявлена зависимость между смер-
тностью мужчин в трудоспособном 
возрасте и ликвидацией рабочих мест 
на примере Челябинской области.

Резюмируя все вышесказанное, следу-
ет отметить, что по-прежнему актуальной 
и долгосрочной задачей региональной 
социально-экономической политики явля-
ется поиск стратегий сбалансированности 
процессов воспроизводства рабочей силы 
и рабочих мест, предусматривающих ком-
плекс краткосрочных и долгосрочных ме-
роприятий по решению данной задачи. 
Условием сдвига деструктивных тенденций 
является решение задачи стратегического 
планирования, исключающей влияние на 
эти процессы «невидимой руки рынка», что 
потребует от государственных институтов 
принятие роли главного регулятора и рас-
порядителя экономических и социальных 
процессов.

___________________
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Abstract
The paper considers the dynamics of reproducing 
two processes that are the basis of the economy 
functioning. The authors analyze the dynamics of 
jobs shifting through changes in a number of coef-
ficients: creation, liquidation, reallocation, move-
ment balance, etc. for the period of 2009-2017. The 
unevenness of jobs creating and liquidating in the 
Ural Federal District is revealed, the relationship 
between jobs elimination in the region and labor 
productivity; between the dynamics of jobs elimina-
tion and mortality among men of working age is 
traced.
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