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Аннотация
Работа обращается к актуальным вопросам изуче-
ния социальных медиа в современной социально-
гуманитарной науке. Авторы отмечают, что спрос 

на исследования в области социальных медиа 
связан не только с научным поиском, но и с необхо-

димостью решения прикладных задач в обществе. 
Поэтому авторы изучают современное состояние 

теоретического анализа социальных медиа и эмпи-
рических исследований в этой области. Сравнивая 

и анализируя результаты различных исследований, 
авторы приходят к выводу, что теоретические 

исследования в области социальных медиа очень 
разрозненны и не создают необходимой кон-

цептуальной основы для эмпирических замеров. 
Эмпирические же исследования концентрируются 

на сугубо утилитарных вопросах и мало способству-
ют решению существующих сложностей в развитии 

теории социальных медиа.

Ключевые понятия:
информационное общество,

социальная коммуникация
социальные медиа,

социальные сети,
Интернет.

введение

Влияние социальных медиа на различ-
ные общественные процессы и практики 
оказывается в фокусе внимания современ-
ной социально-гуманитарной науки все 
чаще. При этом заметно, что за интересом 
ученых к данной проблематике стоит как 
минимум два различных импульса. С од-
ной стороны, обращение науки к анализу 
влияния социальных медиа на актуаль-
ные общественные процессы — это свое-
образное стремление проверить в новых 
реалиях эвристический потенциал класси-
ческих подходов к социальной коммуни-
кации, которые формулировались задолго 
до того, как человечество узнало, что такое 
Интернет и социальные медиа. С другой 
стороны, «мода» на подобные исследова-
ния отчасти обусловлена сиюминутными 
и утилитарными причинами. Государство, 
СМИ, предприниматели, маркетологи фор-
мируют все более выраженный запрос на 
новые прикладные знания в этой области: 
постоянно совершенствующийся функци-
онал социальных медиа и растущее число 
пользователей стимулируют всех их искать 
новые подходы к аудитории. Почти регуляр-
ные спекуляции политиков и журналистов 
на теме использования социальных медиа 
в целях пропаганды неких ценностей или 
даже нагнетания протестных политических 
настроений в самых разных регионах мира 
этот запрос только укрепляют.

Иными словами, социальные медиа ока-
зались интересны науке сразу с двух пози-
ций: и как новый феномен, требующий кон-
цептуального осмысления, и как предмет 
прикладного, сугубо утилитарного изучения. 
И хотя оба этих направления анализа изуче-
ния социальных медиа не противоречат 
друг другу и вполне могут сосуществовать 
в рамках одного предметного поля, они все 
же предполагают несколько разные цели 
и разные аналитические ракурсы. Разница 
этих аналитических направлений создает 
благодатную почву для концептуального 
разрыва между теоретическими объясни-
тельными моделями к социальным медиа 
и прикладными эмпирическими исследова-
ниями в этой области. Однако понять, суще-
ствует ли такой разрыв в действительности, 
можно лишь после полноценного анализа 
как текущих теоретических разработок в 
области социальных медиа, так и актуаль-
ных эмпирических исследований. В данной 
работе мы намерены сделать шаг именно 
в этом направлении и провести ревизию 
существующих на данный момент теоре-
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тических наработок и эмпирических иссле-
дований социально-гуманитарной науки в 
области изучения той роли, которую соци-
альные медиа играют в обществе.

актуальные
теоретические подходы
к изучению социальных медиа

В рамках данной работы под социаль-
ными медиа мы будем понимать особую 
категорию интернет-сайтов, которые по-
зволяют пользователям создавать собст-
венный контент и обмениваться им. Нам 
в данном случае близка позиция Р. А. Ду-
кина [3] и Г. Н. Неяскина [17]: стремитель-
ность развития Интернета делает несколько 
бессмысленным поиск конкретного перечня 
ресурсов, которые дают пользователям та-
кие возможности, поскольку обновление 
таких сервисов происходит постоянно. 
К типическим примерам социальных медиа 
могут быть отнесены такие популярные сер-
висы, как «ВКонтакте», «Facebook», «Twitter», 
«Instagram», но очевидно, что перечень та-
ких сервисов можно дополнить еще множе-
ством частных позиций. Тем не менее, об-
щая логика понимания социальных медиа 
именно как площадок, позволяющих поль-
зователям создавать и тиражировать собст-
венный информационный контент, на наш 
взгляд, в целом устоялась. Вероятно, здесь 
сказывается тот факт, что исследователь-
ский поиск социально-гуманитарной науки 
воздерживается от пристального внимания 
к технологическим особенностям социаль-
ных медиа, которые представляют большой 
интерес для технической науки. Социаль-
но-гуманитарной науке более интересен 
не технический функционал социальных 
медиа, а их роль в контексте общей соци-
альной реальности. Изучение этой роли 
может базироваться и на общем представ-
лении о социальных медиа как о категории 
Интернет-сайтов, позволяющих пользовате-
лям самим производить информационный 
контент.

Очевидная проблема нынешних теоре-
тических исследований социальных медиа 
заключается в относительной эклектич-
ности ведущегося научного поиска. Сов-
ременная социально-гуманитарная наука 
изначально базируется на принципе поли-
парадигмальности, поэтому традиции ана-
лиза одного и того же явления в ней, как 
правило, существуют очень разнообразные. 
В данном же случае ситуацию осложняет и 
крайне высокая динамика развития изучае-
мого объекта — социальных медиа, которые 

регулярно обрастают новыми свойствами и 
инструментарием. Многочисленные труды, 
посвященные влиянию социальных медиа 
на различные аспекты социальной реаль-
ности, фокусируются на разных вопросах и 
придерживаются разных исходных методо-
логических установок, поэтому прослежи-
вать в них какие-то общие аналитические 
традиции бывает не просто. Возникает 
примечательное противоречие: интуитив-
но большинство ученых соглашаются с тем, 
что распространение социальных медиа 
влияет на характер многих общественных 
процессов, но при этом четкое, общеприз-
нанное представление о том, в чем именно 
заключается такое влияние и почему оно 
происходит, пока, по сути, отсутствует. Тем 
не менее, условно вполне возможно выде-
лить несколько ключевых векторов анализа 
социальных медиа и их роли в обществе, ко-
торые так или иначе прослеживаются в ак-
туальной научной литературе (см. таблицу).

основные направления 
теоретического анализа 

социальных медиа

направления
основной фокус 

исследовательского 
интереса

Европейское

Адаптация классических со-
циальных теорий к новым 
реалиям; изучение влияния 
социальных медиа на тра-
диционные социальные яв-
ления

Американское

Сравнение коммуникации 
индивидов в социальных 
медиа и иными формами их 
взаимодействия; особенности 
конструирования и презента-
ции личности в социальных 
медиа

Российское

Внутренняя морфология со-
циальных медиа, динамика 
коммуникации пользова -
телей в социальных медиа 
и факторы, которые на нее 
влияют

Можно отметить, в частности, что ев-
ропейская наука обратилась к вопросу 
о роли социальных медиа в обществе в 
рамках изучения традиционных для себя 
проблематик и в основном сосредоточи-
лась на том, почему появление и распро-
странение социальных медиа способно 
корректировать устоявшуюся ранее и уже 
привычную людям социальную реальность. 
В этом контексте показательны, например, 
рассуждения А. Барда и Я. Зодерквиста 
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о той роли, которую новые технологии 
играют в трансформации традиционных 
систем господства: внедрение в общество 
новых технологий приводит к интенсифи-
кации сетевых связей и дает возможность 
включения в политический процесс тем 
субъектам, которые в прежних обстоя-
тельствах были ее полностью лишены 
[1]. Другой европейский исследователь, 
М. Кастельс, фокусируется в своей сетевой 
теории на изучении богатых возможностей 
самоорганизации, которые перед общест-
вом открывают социальные медиа: по сути, 
в его логике такие медиа становятся одним 
из ключевых инструментов работы для но-
вых общественных движений, обретающих 
все большую значимость в обществе [7]. 
Акторно-сетевая теория Б. Латура строит-
ся на допущении о фактическом слиянии 
традиционных социальных связей с вирту-
ализированными [11]. Иначе говоря, евро-
пейская наука в основном фокусируется на 
вопросе о том, как именно и почему может 
меняться общество в целом или какой-то 
из его частных аспектов из-за появления 
нового, непривычного ранее феномена — 
социальных медиа. Итогом изысканий пе-
речисленных ученых и иных исследовате-
лей (например, исследований B. Danet [28], 
R Mansell [35], J. Chesebro [26] и др.) стали 
как новые теоретические разработки, адек-
ватно связанные с классической социаль-
ной теорией, так и построение новых ана-
литических моделей, интерпретирующих 
и объясняющих особенности различного 
социального поведения индивидов. Тем не 
менее, нельзя не отметить, что, несмотря 
на ряд очевидных успешных наработок, в 
основном остаются умозрительными и не 
всегда предполагают какую-то эмпириче-
скую верификацию.

Американский вектор анализа социаль-
ных медиа и их роли в обществе оказался 
несколько иным. В большей степени аме-
риканские исследователи фокусируются на 
вопросе о потенциальных различиях между 
коммуникацией индивидов в социальных 
медиа и иными формами их взаимодейст-
вия. Имплицитно в работах американских 
исследователей часто прослеживается гипо-
теза: социальные медиа порождают особый 
тип взаимодействия индивидов, который 
представляет собой уникальную социаль-
ную реальность и не может рассматривать-
ся как прямое продолжение традиционных 
связей. В частности, L. Sproull, S. Kiesler [38] 
сфокусировали свое внимание на экспери-
ментальном сравнении особенностей ком-
муникации индивидов на базе социальных 

медиа и за их пределами. Другой американ-
ский исследователь, Г. Рейнгольд, отмечал, 
что появление новых медиа в первую оче-
редь упрощает и ускоряет коммуникацию 
индивидов, позволяя им общаться проще и 
эффективнее делать что-то совместно [18]. 
Междисциплинарный социолого-географи-
ческий подход направлен на выявление осо-
бенностей конструирования и презентации 
пространства коммуникации в социальных 
медиа (M. Dodge, M. Zook [30]). Можно ска-
зать, что в целом американская социально-
гуманитарная наука подошла к изучению 
роли социальных медиа в обществе с пре-
имущественно прагматических позиций, а 
потому для нее оказалась менее характер-
на опора на классические объяснительные 
модели. Ключевой исследовательский фокус 
американской науки в основном сосредо-
точился на частном вопросе о конкретных 
особенностях коммуникации индивидов на 
базе социальных медиа. Результатом теоре-
тических изысканий американских ученых 
на данный момент оказались и различные 
концепции, объясняющие особенности по-
ведения людей в рамках социальных медиа, 
и апробация оригинальных эмпирических 
методик, применимых для сбора инфор-
мации о таком поведении. Впрочем, хотя 
американская наука и констатировала, что 
коммуникация людей на базе социальных 
медиа отличается от иных форм общения, 
вопрос о соотношении этих типов комму-
никации между собой и об их способности 
перетекать друг в друга остался малоизу-
ченным.

Отечественная наука подошла к изуче-
нию социальных медиа позднее, чем евро-
пейская и американская. Вероятнее всего, 
причинами этого стали и общий «догоня-
ющий» характер отечественной социаль-
но-гуманитарной науки по отношению к 
зарубежным академическим школам, и 
менее интенсивное проникновение соци-
альных медиа в жизнь российского обще-
ства. Впрочем, несмотря на относительно 
короткую историю изучения российскими 
исследователями социальных медиа, оте-
чественная наука имеет ряд примечатель-
ных разработок в соответствующей области. 
Например, примечательные разработки 
были выполнены отечественными учены-
ми в области изучения внутренней дина-
мики коммуникации в социальных медиа 
(здесь можно, в частности, упомянуть рабо-
ты таких авторов, как А. С. Дужникова [2], 
О. Н. Морозова [15], О. В. Лутовинова [13], 
М. Г. Шилина [23], И. Е. Штейнберг [24]). 
Проводились исследования, посвященные 
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анализу влияния виртуализации на личност-
ные качества пользователей социальных 
медиа (В. Нестерова [16], Н. Н. Королева [10], 
Д. В. Туркин [20], И. Г. Чернобровкина [22]). 
Выполнялись также исследования, направ-
ленные на создание математического ап-
парата, применимого для систематическо-
го анализа социальных медиа (С. Г. Ушкин 
[21], К. С. Родин [19]). Следует также упо-
мянуть интерес отечественных ученых к 
влиянию социальных медиа на отдельные 
общественные явления: например, популя-
ризацию занятий спортом (О. В. Лисина [12], 
А. Комарова [9], М. Киселев [8], И. Я. Лутфул-
лин [14], М. В. Елкина [6], И. Н. Каишев [5], 
Д. Р. Карамов [6]). Можно отметить, что 
преобладающий вектор российских иссле-
дований социальных медиа оказался свя-
зан с интересом к внутренней морфологии 
социальных медиа и прикладным особен-
ностям их использования. Тем не менее в 
отечественных научных исследованиях не-
сколько острее, чем в зарубежных, прояви-
лась эклектичность научного поиска и раз-
розненность отдельных научных проектов, 
результаты которых нечасто подвергаются 
систематическим концептуальным обобще-
ниям. Большинство отечественных исследо-
ваний социальных медиа пока оказались 
более ориентированными на прикладную 
пользу и в меньшей степени становились 
основой для построения фундаментальных 
научных теорий.

В целом можно отметить, что и евро-
пейская, и американская, и российская 
наука находятся в состоянии интенсивной 
дискуссии относительно сущности соци-
альных медиа и их роли в обществе. Даже 
такой поверхностный литературный обзор 
показывает, что неясности в этих вопро-
сах очевидно многочисленны. Интуитивно, 
на уровне здравого смысла большинство 
ученых признают, что коммуникация, про-
ходящая в социальных медиа, имеет свою 
специфику и создает благодатную почву 
для более стремительного и масштабно-
го протекания различных общественных 
процессов. Но взгляды на природу этой 
специфики и ее особенности до сих пор 
остаются предметом фундаментальность 
дискуссий. Предсказуемо различными 
оказываются и точки зрения о возможных 
последствиях распространения социаль-
ных медиа в обществе. При этом, как мы 
полагаем, существует несколько ключевых 
позиций, отсутствие ясности в которых 
прослеживается и в европейских, и в аме-
риканских, и в российских исследованиях 
социальных медиа.

Во-первых, нет четкого понимания того, 
что правильнее всего понимать под соци-
альными медиа. Парадокс между множе-
ственностью различных по функционалу 
коммуникативных сайтов в Интернете и их 
отчётливой технической интегрированно-
стью как друг с другом (например, в виде 
возможности одновременной публикации 
одного и того же сообщения на разных 
ресурсах), так и с иными платформами 
(в частности, с новостными лентами или 
файло обменниками) актуализирует вопрос о 
границах самого понятия социальных медиа 
и корректности его применения к сообще-
ствам пользователей, возникающим на базе 
тех или иных информационных ресурсов в 
Интернете.

Во-вторых, неясна роль социальных ме-
диа в формировании настроений и наме-
рений людей. С чисто логических позиций 
социальные медиа можно рассматривать и 
как площадку проявления уже существую-
щих настроений и запросов пользователей, 
и как пространство формирования таких на-
мерений и запросов.

В-третьих, не сложилось какого-то чет-
кого понимания механизма влияния ком-
муникации в социальных медиа на вектор 
активности пользователей. Не понятно, 
способна ли коммуникация в социальных 
медиа подталкивать пользователей к дей-
ствиям, совершаемым в том числе и за пре-
делами самих социальных медиа.

Разумеется, формирование понимания 
по каждому из этих вопросов рано или позд-
но будет выработано социально-гуманитар-
ной наукой и ляжет в основу будущих иссле-
дований. Тем не менее на данный момент 
четкого понимания по этим фактически 
ключевым методологическим позициям в 
теоретической социально-гуманитарной на-
уке не сформулировано. Поэтому отдельные 
удачные теоретические наработки сложно 
выстроить в какое-то целостное видение 
роли социальных медиа в обществе.

векторы эмпирического изучения
социальных медиа

Схожая эклектика научного поиска про-
слеживается и в эмпирических исследова-
тельских проектах. Разумеется, многочи-
сленность эмпирических исследований, 
проводимых в этой области, не дает нам 
возможность охарактеризовать абсолют-
но все научные проекты: вероятно, в силу 
«модности» темы социальных медиа они 
ежегодно оказываются в фокусе внимания 
множества исследователей. Поэтому мы 
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сфокусируемся в своем анализе лишь на 
наиболее известных и цитируемых из таких 
исследований, предполагая, что эти проек-
ты являются своего рода эталоном, ориен-
тиром для других ученых.

Чтобы определить такие наиболее из-
вестные и цитируемые исследования, мы 
обратились к анализу научных баз данных 
Scopus и Web of Science. Для анализа мы 
отбирали только те работы, которые были 
изданы и проиндексированы в научных ба-
зах в 2012—2017 гг. и опубликованы в ев-
ропейских или американских научных изда-
ниях. Мы отбирали те статьи, название или 
ключевые слова которых содержали отсыл-
ку к социальным медиа и базировались на 
результатах эмпирических исследований 
(опросах общественного мнения, интервью, 
наблюдении, статистическом анализе и 
др.). Результаты этой работы показали, что 
в зарубежной академической литературе 
достаточно весомое положение занимают 
прикладные исследования, в которых во-
прос влияния социальных медиа на обще-
ственные практики в различных областях 
жизненного уклада получил всестороннее 
рассмотрение. Нам удалось обнаружить не-
сколько ключевых векторов эмпирического 
анализа, которые сложились в зарубежных 
эмпирических исследованиях.

• Социальные медиа как фактор публич-
ной политики. В частности, в исследова-
ниях акцентируется внимание на анализе 
воздействия социальных медиа на по-
ведение избирателей в период предвы-
борных кампаний (S. Boulianne [25]), на 
представлениях политических акторов о 
возможностях и перспективах использо-
вания социальных медиа по созданию по-
ложительного имиджа, взаимодействию 
с электоратом (R. Karlsen, B. Enjolras [34]), 
на определении корреляционной зависи-
мости между уровнем активности людей в 
реальности и в онлайн-среде (N. Gustafsson 
[33]). Появление таких исследований, по 
всей видимости, стало результатом роста 
числа пользователей Интернета и соци-
альных медиа в сочетании с сокращением 
аудитории традиционных СМИ. Собствен-
но, социальные медиа и рассматривают-
ся авторами подобных исследований как 
фактический аналог традиционных СМИ: 
они трактуются как инструмент, через ко-
торый можно донести некую информацию 
до относительно широкой аудитории. Сам 
вектор исследовательского поиска в таких 
работах утилитарен и направлен на пои-
ски оптимальной стратегии по донесению 
такой информации.

• Роль социальных медиа в сфере обра-
зования. Не менее важное место отведено 
вопросу влияния социальных медиа на 
сферу образования. Главным образом речь 
идет о выявлении посредством социоло-
гического исследования представлений у 
преподавателей, студентов и школьников 
о роли цифровых технологий в образова-
тельной среде: преимущества и недостат-
ки коммуникационных каналов в процес-
се обучения (M. D. Roblyera, M. McDanie, 
M. Webb, J .  Hermand, J .  V. Wittye [37], 
J. Garner, H. O'Sullivan [32]), деструктивное 
воздействие социальных медиа на обра-
зовательный процесс (M. Moran, J. Seaman, 
H. Tinti-Kane [36]) и др. Авторы подобных ис-
следований тоже трактуют социальные ме-
диа сугубо утилитарно и рассматривают их 
как инструмент оптимизации и модерниза-
ции самого образовательного процесса. Со-
циальные медиа трактуются авторами этих 
исследований как неотъемлемый атрибут 
жизни как студентов, так и преподавателей. 
И целевые установки их исследований свя-
зываются с перспективами использования 
этих сетей для оптимизавции и повышения 
качества образовательного процесса.

• Социальные медиа в контексте спор-
та. В русле изучения социальных медиа 
следует выделить тему спорта, вариации 
которой также широко распространены в 
виртуальной реальности. Изучению под-
лежат особенности потребления контента 
профессиональными спортсменами в соци-
альных медиа (Ch. Witkemper, Lim, Choong 
Hoon [39]), специфика выбора спортсменами 
того или иного канала в социальных сетях 
(G. Clavio, P. Walsh [27]). В подобных исследо-
вательских работах также прослеживается 
прагматизм. Социальные медиа воспри-
нимаются авторами таких исследований 
как уже состоявшийся атрибут спортивной 
жизни: ими пользуются спортсмены, они 
популярны среди поклонников спорта, ис-
пользуются для обсуждения спортивных те-
матик. И основная цель таких эмпирических 
исследований — в том, чтобы разобраться, 
как именно можно использовать социаль-
ные медиа для популяризации спорта в об-
ществе.

• Использование социальных медиа в ин-
тересах системы здравоохранения. К чи-
слу перспективных направлений следует 
отнести проблемы использованиях новых 
технологий коммуникаций в сфере здраво-
охранения. Зарубежные авторы посвящают 
свои исследования возможностям исполь-
зования социальных медиа медицински-
ми работниками (F. J. Grajales III, S. Sheps, 



23

Социум

Социум и влаСть № 5 (73) 2018

K. Ho, H. Novak-Lauscher, G. Eysenbach [31]), 
проблемам использования цифровых тех-
нологий пациентами в целях получения 
консультаций от врачей (Don S. Dizon [29]). 
Замысел подобных эмпирических исследо-
ваний созвучен тому, что стоит за изучени-
ем роли социальных медиа в спорте. Само 
существование аккаунтов в социальных 
медиа у большинства современных людей 
воспринимается авторами таких научных 
исследований как объективная данность, 
опора на которую может привести к реше-
нию утилитарных, прикладных задач. По 
сути, социальные медиа рассматриваются 
в данном случае сугубо как средство тран-
сляции неких идей, связанных со здоровым 
образом жизни, а основной научный поиск 
фокусируется на технологиях такой тран-
сляции.

Воздержимся в данном случае от пре-
тензий на всеохватывающий характер 
описания существующих эмпирических ис-
следований. Еще раз подчеркнем: в своем 
анализе мы фокусируемся лишь на наибо-
лее цитируемых и резонансных научных 
проектах. Поэтому мы вполне допускаем, 
что классифицировать существующие эмпи-
рические исследования социальных медиа 
можно по какому-то иному принципу, а сам 
их перечень дополнить иными позициями. 
Для нас в данном случае принципиально 
скорее то, что, хотя сложившиеся направ-
ления прикладного эмпирического анализа 
социальных медиа оказались весьма разно-
образными, во всех них прослеживаются 
созвучные установки. Причем заметно, что 
текущие эмпирические исследования дей-
ствительно несколько оторваны от теоре-
тических дискуссий о социальных медиа и 
не добавляют ясности в неразрешенные 
концептуальные вопросы.

Примечательно, что во всех перечислен-
ных случаях утилитарный, прагматический 
вектор эмпирического анализа приводит 
к узости и конкретности научного поиска. 
Социальные медиа рассматриваются ав-
торами таких эмпирических исследований 
как объективная данность, которая уже 
фактически изменила социальную реаль-
ность и которую можно использовать для 
решения неких утилитарных целей. Морфо-
логия социальных медиа, как и причинно-
следственные связи, лежащие в основе их 
функционирования, рассматриваются ав-
торами эмпирических исследований лишь 
косвенно и только в контексте поиска от-
ветов на более частные, прикладные во-
просы. При этом те самые концептуальные 
вопросы, которые вызывают сложность в 

современных теориях социальных медиа, 
фактически остаются без ответа и здесь. 
В существующих эмпирических исследо-
ваниях в принципе можно найти ответ на 
вопрос, как и когда активность пользова-
телей социальных медиа в конкретной 
сфере (например, в образовании) перете-
кает в действия, совершаемые за преде-
лами самих социальных медиа, но нельзя 
однозначно сказать, насколько уместно 
экстраполировать такие выводы на друге 
сферы. К тому же, чаще всего авторы рас-
сматривают в своих исследованиях разные 
ресурсы (Instagram, Facebook, YouTube), и 
какое-то четкое понимание о том, что кор-
ректно понимать под социальными медиа, 
а что нет, из существующих эмпирических 
исследований вывести сложно. Точно так 
же нельзя однозначно сказать, откуда бе-
рутся настроения пользователей, которые 
изучаются в таких исследованиях: являются 
ли они объектом чьего-то манипулятивного 
конструирования или формируются сами, 
сказать сложно. Иными словами, текущие 
эмпирические исследования в данной об-
ласти не добавляют ясности ни по одной из 
дискуссионных позиций анализа социаль-
ных медиа, которые проявились в актуаль-
ных теоретических дискуссиях.

В итоге можно констатировать, что в 
современных исследованиях социальных 
медиа не только существует определенный 
разрыв между теоретическим и эмпири-
ческим анализом, но и наметилась серия 
концептуальных вопросов, которые не раз-
решены ни в одном из этих направлений. 
Однако важно понимать, что само сущест-
вование этих вопросов — плод относитель-
ной новизны темы. И ясность в них, по всей 
видимости, позднее проявится.

заключение

Подводя итог работы, отметим, что ана-
лиз социальных медиа в современной со-
циально-гуманитарной науке начался по 
историческим меркам совсем недавно, и 
это приводит к серьезным концептуальным 
сложностям. Спрос на знания о роли соци-
альных медиа в обществе велик, причем не 
только со стороны научного сообщества, но 
и со стороны практиков. Однако четкого, 
обще признанного концептуального аппа-
рата для анализа таких проблем наука пока 
до конца не сформировала, этот процесс 
все еще продолжается. В результате прояв-
ляется не только тот самый разрыв между 
теоретическим и эмпирическим исследо-
ванием социальных медиа, существование 



24 Социум и влаСть № 5 (73) 2018

Социум

которого мы предполагали в начале данной 
работы, но и целый ряд иных сложностей. 
Размытыми остаются и само понятие соци-
альных медиа, и принципы их влияния на 
настроения и поведение людей, и возмож-
ности их манипулятивного использования, 
и другие аспекты. Противоречие между вы-
соким спросом на исследования социальных 
медиа и новизной этой темы приводит к 
появлению многочисленных теоретических 
и эмпирических исследований, лишенных 
общей фундаментальной основы. Теорети-
ческий научный анализ социальных медиа 
эклектичен, лишен некого целостного ядра 
и не дает ответов на целый ряд ключевых 
вопросов о сущности этого феномена. Эм-
пирические же исследования нередко и 
вовсе дистанцируются от многих концепту-
альных вопросов, фокусируясь на заведомо 
частных, прикладных проблематиках. Тем 
не менее, важно учитывать, что анализ та-
ких вопросов действительно ведется соци-
ально-гуманитарной наукой относительно 
недавно. И преодоление сложившихся про-
блем изучения социальных медиа — по всей 
видимости, лишь вопрос времени.

___________________
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