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Аннотация
Рассмотрены проблемы повышения качества 

управления общественными финансами по-
средством оценки эффективности исполнения 

бюджета в разрезе государственных программ. 
Рассмотрено применение отечественного и 

зарубежного опыта в оценке государственных 
программ на примере Челябинской области. 

Разработаны мероприятия для повышения 
качества оценки эффективности использования 

бюджетных средств по целевым программам.

Ключевые понятия:
программно-целевое управление,

оценка государственных программ,
эффективность бюджетных расходов.

Реформирование российской системы го-
сударственного и муниципального управле-
ния повышает актуальность модернизации 
управления общественными финансами. 
Происходит постепенное смещение акцен-
тов с затратного управления государствен-
ными расходами на управление в соответст-
вии с достигаемыми результатам. В качестве 
действенного механизма аллокационных 
решений, рационального использования 
бюджетных средств стал применяться про-
граммно-целевой метод управления.

Программно-целевое управление госу-
дарственными финансами означает жесткую 
связь целей и затрат на их достижение во 
всех структурных подразделениях органов 
исполнительной власти [4]. Это подразуме-
вает овладение программно-проектными 
технологиями и их постоянное использо-
вание в процессе государственного и муни-
ципального управления.

Программно-целевое управление пред-
полагает внедрение нового инструмента 
повышения эффективности бюджетных 
расходов – государственных программ, ко-
торые положены в основу распределения 
бюджетных средств и позволяют увязывать 
объемы финансирования с конкретными 
целями развития территорий.

Государственные программы субъекта 
Российской Федерации являются докумен-
тами стратегического планирования, содер-
жащими комплекс планируемых мероприя-
тий, взаимоувязанных по задачам, срокам 
осуществления, исполнителям и ресурсам 
и обеспечивающих наиболее эффективное 
достижение целей и решение задач соци-
ально-экономического развития субъекта 
Российской Федерации [7].

Государственное регулирование обще-
ственных финансов представлено в виде 
комплексной нормативно-правовой базы, 
реализация которой способна вызвать не 
только достижение планируемого резуль-
тата, но и различные негативные эффекты, 
которые не предусмотрены планом. Со-
ответственно, оценка эффективности ис-
пользования бюджетных средств целевых 
программ обуславливает необходимость 
анализа и мониторинга изменений регио-
нальной экономики, качества самих прини-
маемых госпрограмм.

В зарубежных странах практика оценки 
эффективности использования бюджетных 
средств целевых программ является непо-
средственным инструментом повышения 
результативности государственного управ-
ления федеральными и региональными 
финансами [3].
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Реализация оценки исполнения государ-
ственных программ способствует исполне-
нию основных функций государственных 
финансов: контрольной в части получения 
информации о состоянии процесса, его ре-
зультативности и причинах несоответствия 
и регулирующей в части выработки меха-
низма корректировки управленческих ре-
шений [2].

Оценка эффективности использования 
бюджетных средств целевых программ 
бюджета субъекта РФ является важным и 
неотъемлемым инструментом современ-
ной бюджетной политики регионов. Ее роль 
многократно возрастает при необходимо-
сти обеспечения прозрачности бюджетно-
го процесса и подотчетности деятельности 
органов исполнительной власти за реали-
зацию субфедеральной политики в той сфе-
ре ведения, за которую они ответственны. 
В соответствии с бюджетным законодатель-
ством России принцип результативности и 
эффективности использования бюджетных 
средств означает, что при составлении и 
исполнении бюджетов участники бюджет-
ного процесса в рамках установленных им 
бюджетных полномочий должны исходить 
из необходимости достижения заданных ре-
зультатов с использованием определенного 
бюджетного объема средств.

Существует множество методик оценки 
эффективности использования бюджет-
ных средств. В зарубежной практике ши-
роко используется рейтинговая методика 
Всемирного банка PEFA (Public Expenditure 
and Financial Accountability) [8]. Данная ме-
тодика проводит оценку совокупных пока-
зателей исполнения расходной и доходной 
частей бюджета в сравнении с первона-
чально утвержденным бюджетом, а также 
структуры расходов в сравнении с первона-
чально утвержденным бюджетом. Оценка 
показателей осуществляется в среднесроч-
ной ретроспективе, за 3 предшествующих 
года.

По мнению Фоминой и Ковальской, 
методика PEFA может быть использована 
для оценки эффективности исполнения 
региональных расходов бюджетов как по 
отдельным разделам, так и по региону в 
целом [6].

Авторами предпринята попытка при-
менения указанной методики для оценки 
эффективности использования бюджетных 
средств госпрограмм Челябинской области.

Для расчета баллов воспользуемся фор-
мулой, предлагаемой методикой PEFA:

I = A / Bs,

где I – эффективность исполнения расходов 
в баллах,

 A – абсолютное отклонение фактических 
расходов от скорректированного бюджета,

 Bs – скорректированный бюджет.

Bs = M × V / G,

где M – величина расходов по плану,
 V – величина исполненного бюджета в 

целом,
 G – величина запланированного бюд-

жета в целом.
Общая оценка эффективности исполне-

ния расходов бюджета по отдельной про-
грамме определяется путем суммирования 
эффективности исполнения расходов бюд-
жета по каждой подпрограмме. Критерий 
эффективности расходов бюджета в целом 
и по отдельным программам определяется 
по шкале PEFA (табл. 1).

В табл. 2 представлена оценка эффектив-
ности использования бюджетных средств 
целевой государственной программы 
«Охрана окружающей среды Челябин-
ской области на 2014–2016 годы» на осно-
ве данных открытого бюджета Челябинской 
области.

Полученный данные свидетельствуют о 
средней эффективности расходов бюдже-
та Челябинской области по направлению 
«Охрана окружающей среды», а также о 
снижении общей оценки эффективности ис-
полнения программных расходов.

Международный опыт оценки эффектив-
ности использования бюджетных средств 
следует адаптировать под отечественную 
практику. Применение как отечественно-
го, так и международного опыта оценки 
исполнения бюджета позволяют составить 
полный, комплексный и научно-обоснован-
ный анализ эффективности исполнения рас-
ходных обязательств бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации.

Оценка эффективности использования 
бюджетных средств субъекта РФ является 
важнейшим элементом бюджетного про-
цесса на субфедеральном уровне. Про-
граммно-целевое управление предполагает 
внедрение нового инструмента повышения 
эффективности бюджетных расходов – го-
сударственные программы, которые поло-
жены в основу формирования бюджета и 
позволяют увязывать объемы финансиро-
вания с конкретными целями развития от-
раслей.

Данную оценку эффективности исполь-
зования бюджетных средств осуществляет 
Министерство экономического развития. Для 
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оценки эффективности реализации бюджет-
ных средств используется методика1, которая 
состоит в расчете достижения плановых ин-
дикативных показателей и полноты расхо-
дования бюджетных средств, составлении 
сводного итогового показателя и его оценке.

Оценка эффективности использования 
бюджетных средств в рамках государствен-
ной программы проводится по следующему 
алгоритму:

1 этап: оценивается достижение плано-
вых индикативных показателей по каждой 
подпрограмме как соотношение фактиче-
ских и плановых значений индикативных 
показателей.

2 этап: оценивается полнота использова-
ния бюджетных средств по каждой подпрог-
рамме как отношение фактических и плано-
вых показателей использования бюджетных 
средств.
1 Административный регламент исполнения го-
сударственной функции по проведению оценки 
выполнения индикативных показателей и эф-
фективности использования бюджетных средств 
органами исполнительной власти Челябинской 
области и оценки эффективности оказания (вы-
полнения) государственных услуг (работ) : приказ 
М-ва эконом. развития Челяб. обл. от 13.07.2016 г. 
№ 183.

3 этап: определяется эффективность ис-
пользования бюджетных средств по каждой 
подпрограмме путем соотношения дости-
жения плановых индикативных показате-
лей и полноты использования бюджетных 
средств.

4 этап: определяется сводная оценка 
эффективности использования бюджетных 
средств по государственной программе в 
целом путем суммирования произведений 
оценки эффективности использования бюд-
жетных средств и доли расходов по каждой 
подпрограмме.

5 этап: оценка эффективности использо-
вания бюджетных средств государственной 
программы определяется согласно критери-
альной шкалы (табл. 3).

Оценим результаты оценки эффективно-
сти использования бюджетных средств той 
же государственной программы Челябин-
ской области «Охрана окружающей среды 
Челябинской области на 2014–2016 годы» 
(табл. 4).

Анализ показал, что эффективность ис-
пользованиях бюджетных средств по го-
сударственной программе «Охрана окру-
жающей среды Челябинской области 
на 2014–2016 годы» в 2014 и в 2016 гг. 

Таблица 1
Эмпирическая шкала рейтинговой оценки 

эффективности расходов бюджета [8]
Рейтинг Эффективность расходов Оценка по разделу расходов бюджета

A Высокая До 0,2
B Средняя 0,2–0,4
C Ниже среднего 0,4–0,6
C+ Низкая 0,6–0,8
D Критическая 0,8–1

Таблица 2
Оценка эффективности использования бюджетных средств 
государственной программы «Охрана окружающей среды/ 

Челябинской области на 2014–2016 годы» по методике PEFA, баллы [5]

Наименование государственной программы 2014 2015 2016

Общая оценка эффективности исполнения расходов по программе «Охрана 
окружающей среды Челябинской области на 2014–2016 годы» 0,248 0,223 0,375

Направление 1. «Снижение загрязнения окружающей среды» 0,049 0,062 0,039
Направление 2. «Охрана ООПТ регионального значения, растительного и живот-
ного мира Челябинской области» 0,11 0,071 0,057

Направление 3. «Информирование о состоянии окружающей среды и участие в 
эколого-просветительских мероприятиях» 0,049 0,012 0,035

Подпрограмма 4. «Развитие системы обращения с отходами производства и по-
требления на территории Челябинской области на 2014–2016 годы» 0,019 0,02 0,059

Подпрограмма 5. «Преодоление последствий радиационных аварий на произ-
водственном объединении “Маяк” и обеспечение радиационной безопасности 
Челябинской области на 2014–2016 годы»

0,021 0,058 0,185

Рейтинг госпрограммы B B B
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Таблица 3
Критерии эффективности исполнения бюджета 

по государственной программе в Челябинской области
Значение оценки 

по разделу расходов 
бюджета

Эффективность 
исполнения бюджета

1,0 и выше Высокая эффективность выполнения индикативных показателей и использо-
вания бюджетных средств

0,8–1,0 Средняя эффективность выполнения индикативных показателей и использо-
вания бюджетных средств

0,5–0,8 Удовлетворительная эффективность выполнения индикативных показателей 
и эффективность использования бюджетных средств

Менее 0,5 Низкая эффективность выполнения индикативных показателей и использо-
вания бюджетных средств

Таблица 4
Результаты оценки эффективности использования 

бюджетных средств целевой программы 
«Охрана окружающей среды Челябинской области на 2014–2016 годы»

Наименование 
государственной 

программы

Достижение 
плановых 

индикативных 
показателей

Полнота 
использования 

бюджетных 
средств

Эффективность 
использования 

бюджетных 
средств 

Сводная оценка 
эффективности 
использования 

бюджетных 
средств

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
Охрана окружающей 
среды Челябинской 
о б л а с т и  н а  2 0 1 4 –
2016 годы

0,917 1,000 0,993 0,966 0,932 0,942 0,996 0,992 0,981 0,996 1,069 0,910

Подпрограммы
1. Направление «Сни-
жение загрязнения 
окружающей среды»

1,000 1,000 1,000 1,000 0,990 0,979 1,000 0,970 0,999 1,000 0,980 1,020

2. Направление «Ох-
рана ООПТ региональ-
ного значения, расти-
тельного и животного 
мира Челябинской 
области»

0,667 1,000 0,750 0,848 0,998 0,995 1,000 1,000 0,908 0,786 1,002 0,685

3. Направление «Ин-
формирование о со-
стоянии окружающей 
среды и участие в 
эколого-просветитель-
ских мероприятиях»

1,000 1,000 1,000 1,000 0,921 0,975 1,000 1,000 1,000 1,000 1,086 1,026

4. Подпрограмма «Раз-
витие системы обра-
щения с  отходами 
производства и потре-
бления на территории 
Челябинской области 
на 2014–2016 годы»

1,000 1,000 1,000 0,935 0,950 0,998 1,000 0,990 1,000 1,069 1,042 1,002

5. Подпрограмма «Пре-
одоление последствий 
радиационных аварий 
на производственном 
объединении “Маяк” 
и обеспечение радиа-
ционной безопасности 
Челябинской области 
на 2014–2016 годы»

1,000 1,000 1,000 0,973 0,877 0,768 0,980 1,000 1,000 1,007 1,140 1,302
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оценивается как средняя, в 2015 г. – как вы
сокая.

Данная методика имеет ряд недостатков:
1.	 Черезмерно ограниченный ряд пере-

менных. Данная методика опирается 
лишь на фактическое значение до-
стигнутого показателя и планируемое 
значение.

2.	 Отсутствие практико-ориентирован-
ного взгляда. Анализ уже достигнутых 
показателей, не позволяет комплек-
сно оценить состояние государст-
венной программы в долгосрочной 
перспективе.

3.	 Формальный характер.
4.	 Отсутствие системного подхода.
5.	 Некоторые программы невозможно 

оценить данной методикой.
6.	 В методике не учитывается влияние 

на экономику региона и бюджета 
госпрограммы различных факторов: 
внешних и внутренних, экономиче-
ских и политических, экологических и 
социальных, налоговых и финансовых 
и т. д.

В совокупности такой комплекс недостат-
ков может привести к неверной трактовке 
результата государственной программы, что 
может повлечь за собой риск невыполнения 
госпрограммы.

Сложность мониторинга оценки эффек
тивности использования бюджетных 
средств госпрограмм связана с содержанием 
различных элементов исполнения целевых 
программ: уровнями, целями, субъектами, 
этапами реализации, системным влиянием 
и так далее. Данный аспект говорит о том, 
что необходимо разработать унифициро-
ванные свойства госпрограмм, способству-
ющие эффективному использованию бюд-
жетных средств целевых программ на всех 
уровнях бюджетной системы Российской 
Федерации:

1)	 непосредственное отражение упу-
щенных выгод, наступающих по-
сле исполнения бюджета по госу-
дарственной программе, то есть 
использование метода упущенных 
выгод при оценке эффективности 
использования бюджетных средств 
госпрограммы;

2)	 учет и сравнение альтернативных 
издержек по другим госпрограммам;

3)	 оценка влияния целевой программы 
на основные социально-экономиче-
ские показатели экономики (феде-
ральной или региональной);

4)	 исключение побочных и непредви-
денных эффектов до этапа испол-

нения бюджета по целевые прог
раммы.

Суть данной оценки эффективности 
использования бюджетных средств гос
программ заключается в комплексном, все-
стороннем анализе госпрограммы на раз-
ных этапах её исполнения. Такой подход к 
исполнению бюджета способствует миними-
зации негативных эффектов и достижению 
максимального результата, то есть реализа-
ции принципа результативности.

___________________
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