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Аннотация
В статье проведен анализ некоторых методик 
оценки уровня коррупционных практик в сов-

ременной России. В ходе исследования авторы 
указывают на основные причины высокой 

коррупциогенности общества, а также выделяют 
достоинства и недостатки некоторых оценочных 

методик коррупционной проблематики.
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Неоспоримо негативное влияние кор-
рупционных проявлений на все сферы 
общественной жизни, духовное начало и 
нравственные основы общества. Распро-
странившись как в бедных, так и богатых 
государствах, коррупция обратила на себя 
пристальное внимание мирового сообще-
ства, получив характеристику глобальной 
проблемы современности [13, с. 178]. Ее суть 
и основная угроза для большинства совре-
менных государств заключается в том, что 
любой человек, обладающий властью по 
своему усмотрению распределять непри-
надлежащие ему ресурсы, естественным 
образом может быть подвержен соблазну 
коррупционных злоупотреблений.

Многовековая история оценки опасно-
сти коррупционных проявлений просле-
живается начиная с античных времен. Еще 
Аристотель в известном труде «Политика» 
отмечал, что «самое главное при всяком го-
сударственном строе – это посредством зако-
нов и остального распорядка устроить дело 
так, чтобы должностным лицам невозможно 
было наживаться» [2, с. 547]. Спустя столетия 
французский просветитель Ш. Монтескье 
продолжил эту мысль: «Известно уже по опы-
ту веков, что всякий человек, обладающий 
властью, склонен злоупотреблять ею, и он 
идет в этом направлении, пока не достигнет 
положенного ему предела» [14, с. 289]. При 
изучении работы ученых нашего времени, 
посвященные феномену коррупции, сразу 
бросается в глаза многоаспектность их под-
ходов. Так, например, духовно-нравственно-
му фундаменту противодействия коррупции 
посвящено исследование А. И. Овчинникова 
и В. И. Фатхи [15]; о проблемных вопросах, 
связанных с необходимостью ограниче-
ния чиновничьего произвола в России на 
примере некоторых наиболее коррумпи-
рованных современных государств говорят 
в своей монографии Г. А. Прокопович и 
А. Б. Артемьев [17]. Индикаторы корруп-
ционной деятельности в органах государ-
ственного и муниципального управления 
выделяют в своей работе С. А. Воронцов, 
А. В. Понеделков, Зырянов [5]; генезис кор-
рупции в элитологическом контексте рассма-
тривает О. А. Артюхин [3]. Поиск эффектив-
ных методов противодействия коррупции на 
региональном уровне ведут в своей статье 
Д. К. Григорян, А. А. Крицкая и И. В. Кисе-
лев [8]; политическим механизмам борьбы 
с коррупцией посвящено диссертационное 
исследование В. Н. Прокуратова [18].

Обилие научных исследований анти-
коррупционной проблематики, казалось 
бы, подтверждает широко распространен-
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ное мнение о том, что в российском госу-
дарстве коррупция является «хроническим 
заболеванием». Между тем, нам представ-
ляется, что с достаточно большой долей 
уверенности можно утверждать, что как в 
современной российской практике, так и в 
истории нашей страны достаточно актуаль-
ным является феномен самых разнообраз-
ных мифов1 о коррупции, или фейков, как 
принято сейчас говорить с подачи амери-
канского президента Д. Трампа. При этом, 
как представляется, существуют как явные 
(привычные) объекты мифологизации, так 
и те, о которых по известной русской пого-
ворке можно сказать, что нет дыма без огня.

Между тем, уверенность относительно 
значительной распространенности корруп-
ции в современном российском обществе 
даже у вполне патриотичных граждан (не 
говоря о ее недоброжелателях) достаточно 
велика. Подобные мнения зачастую подкре-
пляются соответствующими «обосновани-
ями». Так, по данным международного ан-
тикоррупционного агентства «Transparency 
International», в 2017 г. в индексе восприя-
тия коррупции Россия набрала 29 баллов 
из 100 и заняла 135-е место из 180, получив 
одинаковый результат с Доминиканской 
республикой, Гондурасом, Кыргызстаном, 
Лаосом, Мексикой, Папуа – Новой Гвинеей 
и Парагваем2. Результаты социологических 
опросов Левада-центра, основанные на 
другой, более объективной, методике, так-
же свидетельствуют о том, что коррупция, 
по мнению россиян, является одной самых 
серьезных для страны проблем. Как еще 
более значимые в исследовании указаны 
инфляция, рост безработицы, нестабиль-
ность курса рубля и расслоение на богатых 
и бедных3. В то же время в «Российском ста-
тистическом ежегоднике – 2017» – издании 
Федеральной службы государственной ста-
тистики, отражающем явления и процессы в 
экономической, социальной и политической 
жизни страны, такого понятия как «корруп-
ция» вообще нет. В разделе «Правонару-
шения» содержатся данные о зарегистри-
рованных преступлениях с формулировкой 

1 См., напр., известную серию публикаций В. Ме-
динского «Мифы о России».
2 Россия в Индексе восприятия коррупции – 2017: 
посадки не помогли // Трансперенси Интернеш-
нл Россия. URL: https://www.transparency.org.ru/
research/v-rossii/rossiya-v-indekse-vospriyatiya-
korruptsii-2017-posadki-ne-pomogli.html (дата об-
ращения: 14.03.2018).
3 Коррупция стала беспокоить россиян больше 
войны на Украине // РБК. URL: https://www.rbc.ru/
economics/31/08/2015/55e44fb09a794703918a385d 
(дата обращения: 30.01.2018)

«взяточничество»4. С точки зрения авторов 
методики исследования, проведенного, 
например, Transparency International, по-
добный «ход» российского правительства 
можно было бы охарактеризовать как по-
пытку занижения показателей коррупции 
в современной России, однако, если разо-
браться внимательнее, подобная методика 
оценки коррупции статистически и будет 
наиболее верной. Так, например, поддер-
жанные членом совета по внешней и обо-
ронной политике при Президенте РФ гене-
рал-лейтенантом полиции А. Г. Михайловым 
специалисты Южно-Российского института 
РАНХиГС в своем пособии по основам про-
тиводействия коррупции [4, с. 8] указывают 
на то, что коррупцию можно рассматривать 
как в узком, так и в широком понимании. 
В такой интерпретации взяточничество 
действительно выступает синонимом про-
явления (с возможностью статистической 
фиксации) коррупции в узком смысле пони-
мания этого феномена. Большая же часть 
ее проявлений в широком смысле слова и 
как правонарушений (различных проявле-
ний мздоимства и лихоимства), и тем более 
как этических отклонений статистически 
не только не могут быть зафиксированы, 
но и могут трактоваться весьма широко. 
В контексте такого подхода абсолютно по-
нятен тезис В. В. Лунеева о том, что «реги-
стрируемая преступность лишь примерно и 
неполно отражает преступность реальную, 
но государственный учет преступлений при 
всех его недочетах является единственной 
более или менее показательной статистиче-
ской базой» [12, с. 407]. Отсюда, по нашему 
мнению, справедлив и вывод о том, что ана-
лиз официальной статистики при характери-
стике коррупции также может иметь лишь 
вспомогательное значение, позволяя дать 
косвенные оценки. В этой связи следует со-
гласиться с экспертным мнением о трудо-
емкости выявления коррупционных фактов, 
вследствие чего действительно доказанных 
(а значит, и статистически учтенных) кор-
рупционных преступлений не может быть 
слишком много.

Таким образом, объективность существу-
ющих суждений о коррупции в России весь-
ма противоречива, прежде всего потому, 
что большинство наиболее «авторитетных» 
исследователей, используя массив различ-
ных методов (от социологических опросов и 
эмпирического наблюдения до сложных ма-
тематических расчетов), как правило, ставят 

4 Российский статистический ежегодник – 2017. 
URL: https://www.gks.ru/bgd/regl/b17_13/Main.htm 
(дата обращения: 10.03.2018).
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перед собой цель измерить ее масштабы. 
В то же время выявление показателей, ре-
ально оказывающих влияние на указанную 
проблему, является довольно трудным де-
лом из-за сложности получения достоверных 
данных. В связи с этим вполне закономерно, 
что даже эксперты приходят к различным 
выводам в оценке такого противо речивого 
феномена как современная коррупция.

С одной стороны, непрекращающаяся 
череда громких коррупционных скандалов, 
касающихся крупных российских чиновни-
ков (дела Гейзера, Хорошавина, Денина, 
Дудки, Белых, Улюкаева и др.), позволяет 
уверенно заявлять: «Ну вот, воруют же!». 
С другой стороны, в демократическом право-
вом государстве любое обвинение в престу-
плении считается правомочным только по-
сле решения суда. Однако анализ судебной 
статистики свидетельствует, что зачастую 
при вынесении судами приговора лицам, 
обвиненным в коррупционных преступле-
ниях, назначается наказание ниже низшего 
предела, предусмотренного санкциями УК 
РФ, либо, что, на наш взгляд, и вовсе «пара-
доксально», виновному назначается штраф, 
сумма которого в разы ниже суммы взяток, 
за которые он осужден [10, с. 24].

К примеру, по данным прокуратуры РФ 
за последние десять лет в Российской Фе-
дерации выявлено свыше 3 млн нарушений 
законодательства о противодействии кор-
рупции1. Среди методик выявления данных 
нарушений, как правило, используются: 
анти коррупционная экспертиза норматив-
ных правовых актов; проверка достоверно-
сти и полноты сведений о доходах, об иму-
ществе и обязательствах имущественного 
характера; анализ соблюдения требований 
к служебному поведению и контроль за 
расходами государственных служащих; мо-
ниторинг сообщений средств массовой ин-
формации на предмет выявления сведений 
о правонарушениях коррупционной направ-
ленности (позволяет проводить проверки 
по изложенным в публикациях доводам и 
при наличии оснований принимать меры 
прокурорского реагирования) и проч. Одна-
ко тот факт, что огромное число коррупцио-
неров оставалось и остается безнаказанным 
является реальностью, о которой хорошо 
осведомлены наши сограждане [10, с. 23].

Среди причин увеличения количества 
нераскрытых коррупционных преступлений 
и роста числа уголовных дел, прекращенных 
1 Коррупция нанесла РФ ущерб на 130 млрд рублей 
за 2,5 года // Газета.ру. URL: https://www.gazeta.ru/
social/2017/08/09/10825598.shtml?updated (дата об-
ращения: 17.02.2018).

судом за недоказанностью вины подсуди-
мых, исследователи выделяют проблему ка-
дрового обеспечения органов внутренних 
дел, низкий уровень профессионализма 
сотрудников, осуществляющих выявление 
фактов и расследование по делам, связан-
ным с коррупцией [6, с. 111], что зачастую 
приводит к утрате доказательной базы, и, 
вследствие этого, до судебного разбиратель-
ства доводятся в основном малозначитель-
ные деяния. К тому же и сами сотрудники 
правоохранительных органов, к сожалению, 
не только не всегда добросовестно следуют 
антикоррупционному законодательству, но 
и во многих случаях сами по-человечески 
поддаются коррупционным соблазнам [1, 
с. 5], что обусловлено длительным генези-
сом криминогенных факторов экономиче-
ского, политического, духовно-нравственно-
го характера, которые порождены не только 
и не столько негативными процессами в са-
мой системе правоохранительных органов, 
сколько всеобщей деформацией социально 
значимых ориентиров, коммерциализацией 
всех жизненных сфер, сведением на нет пра-
вовой пропаганды и воспитания населения 
[11, с. 23]. Сложность выявления престу-
плений коррупционной направленности, 
совершаемых сотрудниками правоохрани-
тельных органов, а также всевозможные 
варианты сокрытия этих преступлений от 
учета объясняются не только общими для 
всех преступлений причинами, но и сугубо 
специфическими. Складывается ситуация, 
когда подчиненные замалчивают факты 
коррупционного поведения начальников, а 
последние смотрят «сквозь пальцы» на на-
рушения первых. Классический принцип не-
отвратимости наказания в рассматриваемой 
сфере практически не действует [11, с. 31]. 
Также можно предположить, что при всей 
нетерпимости к коррупционным практикам 
в контексте логики правоохранительной 
деятельности в реализации мер антикор-
рупционной политики по отношению к ним 
очень часто имеет место (и это не только 
российская практика) либо отсрочка коман-
ды на пресечение коррупционных деяний, 
либо откровенный мораторий на какие- либо 
санкции в отношении коррупционеров.

Таким образом, рассуждая о действи-
тельных параметрах современных корруп-
ционных практик, учитывая, что указанные 
выше обстоятельства весьма затрудняют 
применение принципов элементарной 
объективности к исследованию феномена 
современной коррупции, можно констати-
ровать их неизбежную оценочность, субъ-
ективность и т. п. характеристики, указыва-
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ющие на вероятностный характер подобных 
оценок. Наше мнение подтверждается те-
зисом Э. Л. Сидоренко об односторонности 
большинства из проводимых опросов вос-
приятия коррупции, а также несоблюдении 
требований валидности и надежности из-
мерений [20, с. 84]. В свою очередь, к не-
достаткам методики определения индекса 
восприятия коррупции, разработанной ме-
ждународным антикоррупционным агентст-
вом «Transparency International», например, 
можно отнести специфическую технологию 
расчета, использующую исключительно 
статистические параметры без учета эко-
номических индикаторов, а также упор на 
мнение специалистов, которые чаще всего 
объективно не могут быть осведомлены не 
только в массовых или эпизодических, но 
даже в единичных случаях коррупционных 
злоупотреблений в России. Нам представля-
ется, что в отношении повышения действи-
тельной объективности оценок коррупции 
одним из наиболее экстроспективных ее 
параметров может являться обязательное 
допущение определенной погрешности 
суждений о реальной коррупции. В такой 
ситуации, чем более категоричным будет 
суждение о степени коррупции, тем боль-
ше должна оцениваться вероятность его 
необъективности.

Между тем, очевидно, что следование 
нашей логике порождает следующие вопро-
сы: «Как же выйти из охарактеризованного 
выше методологического затруднения? Как 
понять действительный размер проблемы?» 
Без ответа на эти вопросы вряд ли возмож-
но ожидать адекватного понимания сути 
коррупции, а также применения действен-
ных мер государственной антикоррупцион-
ной политики.

Представляется, что одним из вариан-
тов ответа на поставленные вопросы может 
быть использование результатов социоло-
гических опросов специалистов экспер-
тного уровня. При всех недостатках этого 
метода результаты подобных опросов хотя 
и основываются на субъективных мнениях 
экспертов, однако погрешности индиви-
дуальных оценок нивелируются законами 
больших чисел (опросы, как правило, пред-
полагают работу с достаточно большим чи-
слом не связанных друг с другом экспертов). 
Кроме того, факт проникновения субъек-
тивных подходов в плоскость объективной 
оценки, лежащий в основе методологии 
экспертных методов, призван обеспечить 
более точное и адекватное отображение 
свойств и признаков оцениваемого объек-
та [9, с. 34].

Подобные опросы по самым разным 
актуальным проблемам социально-полити-
ческой природы на протяжении нескольких 
лет достаточно успешно организует Лабо-
ратория проблем повышения эффективно-
сти государственного и муниципального 
управления Южно-Российского института 
управления РАНХиГС. Обратимся, напри-
мер, к результатам исследований, прове-
денных Лабораторией еще в 2015 г. Одно 
из исследований, проведенное в февра-
ле – марте 2015 г. в 12 регионах Российской 
Федерации, касалось оценки эффективно-
сти местного самоуправления [16]. Второе 
посвящено оценке проблем национальной 
безопасности на региональном уровне. 
Оно было проведено в августе – сентябре 
2015 г. [19]. Экспертами в указанных опро-
сах выступали представители региональной 
политико- административной элиты, автори-
тетные государственные и муниципальные 
служащие, общественные деятели, предста-
вители региональных СМИ, ученые и т. д. 
Принципиально отметить, что оба исследо-
вания не были посвящены непосредственно 
коррупционной проблематике.

Любопытно, что, оценивая причины 
того, почему не реализуются должным обра-
зом полномочия органов местного самоу-
правления, эксперты в некоторых регионах 
страны (Ростовская область, Краснодарский 
край) вообще не назвали коррупцию. В це-
лом ряде других регионов (Алтайский край, 
Республики Башкортостан и Татарстан, 
Курганская и Московская области, Ямало-
Ненецкий автономный округ) на актуаль-
ность коррупции в данном аспекте оценки 
органов местного самоуправления указали 
только от 2 до 4 % опрошенных респон-
дентов. Самую большую значимость (20 %) 
среди других предложенных факторов кор-
рупционные практики получили у экспертов 
Приморского края.

Таким образом, по мнению опрошенных 
экспертов, коррупция не является важней-
шим фактором, снижающим эффективность 
деятельности органов местного самоуправ-
ления. С другой стороны, по данным того же 
опроса [16], коррупция в органах местного 
самоуправления являлась основанием для 
недоверия к ним со стороны населения, по 
мнению от 3 (Курганская область) до 40 % 
(Челябинская область) респондентов. Нали-
цо существенное расхождение во мнениях. 
Специалисты, непосредственно находящи-
еся в системе муниципальной власти или 
соприкасающиеся с ней, указывают на не-
актуальность коррупционных практик для 
реализации органами местной власти своих 
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полномочий и в то же время констатируют 
существенное (до 40 %) недоверие к ним со 
стороны граждан по причинам коррумпи-
рованности.

Такая противоречивость в оценках, по 
нашему мнению, в какой-то мере харак-
теризует различия профессионального и 
обывательского мнений. Некоторые иссле-
дователи считают, что сегодня коррупция 
стала менее воспринимаемой и осуждае-
мой обществом, чему в немалой степени 
способствовали пробелы в правовом вос-
питании населения, а также усилия неко-
торых политиков и высокопоставленных 
чиновников узаконить соответствующие 
отношения в качестве неотъемлемого эле-
мента государственной службы [7, с. 158]. 
Согласимся с С. М. Иншаковым в том, что 
высокая степень социальной терпимости 
в отношении к коррупционерам проявля-
ется только тогда, когда речь идет о мерах 
жесткого государственного реагирования 
на нее. При этом, по его мнению, личные 
проблемы обыватели по возможности 
предпочитают решать с помощью взяток 
[10, с. 25].

Коррупция, воспринимаемая населе-
нием как «привычное зло»1, оценивается 
неоднозначно. Еще Аристотель утверждал, 
что «масса, отстраняемая от участия в госу-
дарственном управлении, не очень уж не-
годует по этому поводу, напротив, она даже 
довольна, если каждому предоставляют 
возможность спокойно заниматься своими 
частными делами; но если она думает, что 
правители расхищают общественное добро, 
тогда ее огорчает то, что она не пользуется 
ни почетными правами, ни прибылью» [2, 
с. 547]. Интерпретируя приведенные выше 
результаты экспертных опросов, можно ска-
зать, что граждане (по мнению экспертов), 
даже не зная реальных причин неэффектив-
ности местных властей, склонны упрекать 
их в коррупции. Этот же тезис находит свое 
подтверждение в исследовании О. Матвей-
чева и А. Акопяна, которые заключают, что 
«все считают, что победа над коррупцией 
сразу улучшит нашу жизнь. Вот если бы не 
коррупция, то все жили бы в роскоши, бюд-
жет был бы под завязку заполнен деньгами, 
которых хватало бы на все»2.

С другой стороны, специалисты также 
не всегда последовательны в своих оцен-
ках. Как говорилось выше, респонденты из 
Ростовской области не назвали коррупцию 
1 Так устроены русские // Левада-центр. URL: 
https://www.levada.ru/2017/08/14/tak-ustroeny-
russkie/ (дата обращения: 15.02.2018) 
2 Матвейчев О., Акопян А. Мифы о коррупции. URL: 
http://mif-corr.ru/ (дата обращения 12.02.2018).

в качестве фактора, сдерживающего реа-
лизацию органами местной власти своих 
полномочий. Основным фактором, влия-
ющим на результативность деятельности 
органов муниципальной власти, 73 % этих 
респондентов назвали отсутствие у местной 
власти достаточных финансовых ресурсов. 
В то же время 48 % опрошенных в качест-
ве основного направления модернизации 
местной власти указали на необходимость 
анти коррупционного очищения аппарата.

По нашему мнению, приведенные ре-
зультаты эмпирических исследований при 
всей их кажущейся противоречивости ука-
зывают на то, что парадоксальность оцен-
ки коррупционных практик в разных слоях 
российского общества требует дополнитель-
ных, более детальных исследований, а ни 
в коем случае ни категоричных суждений 
о тотальной коррумпированности органов 
государственной и муниципальной власти.

В защиту тезиса о необходимости до-
полнительных исследований проблем кор-
рупции и придания им гласности говорит и 
то, что в ходе проведенных исследований 
опрошенные эксперты продемонстриро-
вали свою относительную (по сравнению, 
например, с оперативными работниками 
правоохранительных органов) неосведом-
ленность в отношении коррупционных 
практик. Многие из них, например, указа-
ли, что в качестве основного источника ин-
формации о проявлениях коррупции они 
считают ресурсы Интернета. Так высказался 
21 % респондентов в Московской области, 
23 % – в Ямало-Ненецком автономном окру-
ге, 28 % – в Приморском крае, 30 % – в респу-
блике Башкортостан, 53 % – в Астраханской, 
69 % – в Ростовской и 72 % – в Кировской 
областях, а также 78 % – в Краснодарском 
крае и 79 % – в Челябинской области.

Между тем, использование ресурсов 
Интернета для повышения своей осведом-
ленности о коррупционных практиках, по 
нашему мнению, не дискредитирует опро-
шенных экспертов (специалистов органов 
государственной власти и управления, 
работников СМИ, ученых и т. д.). В подав-
ляющем большинстве они не являлись 
профессиональными правоохранителями. 
Наоборот, приведенные данные указывают 
на то, что, с одной стороны, опрошенные 
эксперты интересуются проблемами корруп-
ции, используя все доступные средства, и с 
другой – что объективные сведения о кор-
рупции естественным образом не лежат на 
поверхности: зачастую они скрыты от глаз 
обывателей и достаточно редко предаются 
огласке в средствах массовой информации, 
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а судопроизводство по таким делам, как 
правило, проводится в закрытом режиме. 
Вследствие чего, суждения о них не могут 
иметь форму очевидных истин.

Необходимость широкого конструктив-
ного обсуждения коррупционной проблема-
тики (на фоне реальной борьбы с корруп-
цией силами правоохранительных органов), 
по нашему мнению, вернет не только заин-
тересованность общества в избавлении от 
коррупционных практик, но и сделает его 
представителей более последовательными 
в этом. Основаниями для подобных выво-
дов опять-таки являются, с одной стороны, 
результаты указанных выше исследований, 
а также доступные сведения все в тех же ре-
сурсах Интернета.

Так, например, исследование, прове-
денное Лабораторией проблем повышения 
эффективности государственного и муници-
пального управления Южно-Российского 
института управления РАНХиГС, указывает 
на эффективность опыта использования 
антикоррупционных практик. В частности, 
достаточно эффективной практикой счи-
тается использование телефонов доверия. 
В опросах с этим тезисом согласилось от 
31 (Ростовская область) до 7 % (Приморский 
край) респондентов. Одним из инструментов 
противодействия коррупции, получивших 
положительные оценки населения, высту-
пают многофункциональные центры предо-
ставления государственных муниципальных 
услуг, создание которых было направлено 
на исключение взаимодействия заявителя с 
представителями органов исполнительной 
власти, органов местного самоуправления, 
тем самым работая на снижение проявле-
ния коррупции и повышение качества и до-
ступности предоставления государственных 
и муниципальных услуг. А вот среди неэф-
фективных способов вовлечения широких 
масс граждан в борьбу с коррупцией оказал-
ся такой проект, как интернет-портал «Рос-
сийская общественная инициатива»1. На 
портале содержится около 40 гражданских 
инициатив антикоррупционной проблема-
тики, которые (в целом!) поддержаны 60 ты-
сячами граждан. Такая реакция общества не 
может иметь никакого продолжения, так как 
по действующему законодательству государ-
ственное сопровождение может получить 
только та инициатива, которая поддержана 
не менее 100 тысячами сторонников. К тому 
же, если проанализировать эти инициативы, 

1 Российская общественная инициатива. URL: 
https://www.roi.ru/search/?q=коррупц&page=2 (дата 
обращения: 23.12.2017).

многие из них выглядят популистски и не-
конструктивно.

Несмотря на неприятность приведенных 
фактов (кого порадует вывод, что здоровые 
антикоррупционные инициативы власти не 
получают широкой поддержки в обществе?), 
по нашему мнению, они могут быть объясне-
ны. Один из вариантов объяснения опять-та-
ки подсказывают результаты указанных выше 
исследований. В исследовании о проблемах 
национальной безопасности на региональ-
ном уровне [19] более 75  % опрошенных 
экспертов охарактеризовали существующий 
уровень антикоррупционной безопасности 
в России как низкий или скорее низкий. Тем 
не менее, из 18 предложенных аспектов на-
циональной безопасности антикоррупци-
онную безопасность они поставили только 
на 5 место. Впереди оказались (по степени 
приоритетности) военное, экономическое, 
антитеррористическое и криминальное на-
правления национальной безопасности. Мо-
жет, это многое объясняет? Ни общество, ни 
власть объективно не готовы ставить борьбу 
с коррупционными практиками на первое ме-
сто до устранения перечисленных угроз. Если 
проанализировать приоритетность указан-
ных опасностей, вполне можно согласиться 
с экспертами в их оценке.

В такой ситуации и характеристика 
объ ективности актуальности феномена 
коррупции не может с одной стороны иг-
норироваться, а с другой стороны – искус-
ственно завышаться. По нашему мнению, 
в отношении коррупции должны продол-
жаться реализовываться меры антикор-
рупционной политики, а также совершен-
ствоваться методики оценки объективной 
значимости феномена коррупции для сов-
ременного российского общества.

Совершенствование методик оценки 
коррупционных практик представляет важ-
ный сегмент антикоррупционной политики. 
Исследование ее эффективности является 
социально востребованным вследствие 
ожиданий положительных результатов от 
ее реализации, которые должны характери-
зоваться тем, что предпринимаемые меры 
гарантированно препятствуют распростра-
нению коррупционных практик вплоть до 
максимально возможного избавления от 
них.

___________________
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