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Аннотация
Статья посвящена проблеме уточнения и 

анализа концептов, выражающих различные 
версии междисциплинарного синтеза в сфере 

социально- гуманитарного знания. Междис-
циплинарный синтез является результатом 

междисциплинарного взаимодействия, хотя 
далеко не во всех случаях междисциплинарное 

взаимодействие завершается междисциплинар-
ным синтезом. Существуют различные версии 

такого синтеза: ультрадисциплинарный синтез, 
кроссдисциплинарный синтез, мультидисципли-

нарный синтез, трансдисциплинарный синтез. 
Современные социальные ученые наибольшие 

надежды возлагают на трансдисциплинарный 
синтез как возможность комбинирования 

и деконструкции различных 
фрагментов социально-гуманитарного знания. 
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введение

Междисциплинарное взаимодействие 
в сфере социально-гуманитарных наук 
играет все более значительную роль в 
приращении нового социально-гумани-
тарного знания. Во второй половине XX в. 
настоящий когнитивный прорыв был со-
вершен в целом ряде пограничных (тран-
сдисциплинарных) дисциплин, таких как 
экономическая и политическая социоло-
гия, культурная антропология, социальная 
культурология, экономическая и политиче-
ская психология, экономика права и неко-
торых других. Работать на стыке двух, а то 
и трех и более социально-гуманитарных 
наук ныне не только престижно, но и мак-
симально эффективно, т. е. такая работа 
позволяет за минимальное время полу-
чить максимальный научный результат1.

На этот факт в свое время обращал еще 
М. Хайдеггер: «Разграничение предметных 
областей, их оформление в границах спе-
циальных отраслей [не только] не отрыва-
ет науки друг от друга, а впервые создает 
на их границах то взаимодействие, благо-
даря которому вырисовываются смежные 
области. Последним присуща собственная 
динамика, выдвигающая новые, нередко 
решающие комплексы проблем» [12, 
с. 246].

Но само теоретическое осмысление 
проблемы междисциплинарного синтеза в 
связи с социально-гуманитарными наука-
ми невозможно без осмысления и анализа 
самих концептов, вытекающих и тесно увя-
занных с концептом «междисциплинарное 
исследование», тем более что в последние 
десятилетия им свойственно размножать-
ся, ни к слову сказано, саранчоподобным 
способом. Помимо собственно базисных 
терминов – «междисциплинарный синтез» 
и «полидисциплинарный синтез», появи-
лись термины «мультидисциплинарный 
синтез», «трансдисциплинарный синтез», 
«кроссдисциплинарный синтез», «ультра-
дисциплинарный синтез» и еще некоторые 
другие. Возникает естественный вопрос: 
как эти виды синтеза связаны с двумя вы-
шеупомянутыми концептами? Не повто-
ряют ли то, что содержится в понятиях 
«междисциплинарный» и «полидисципли-
нарный»? И если они отображают какой-то 
1 «Эффективность научного результата прямо 
пропорциональна максимальному приращению 
нового научного знания и обратно пропорцио-
нальна временным и иным затратам на это при-
ращение» [5, с. 40].
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особый, до того невиданный и неслыхан-
ный, вектор междисциплинарного синте-
за для социально-гуманитарных наук, то 
тогда в чем же он заключается? 

анализ основных видов 
междисциплинарного синтеза

Сразу хотелось бы сформулировать 
ряд важных положений, которые являются 
цент ральной осью этой статьи.

– Междисциплинарный синтез являет-
ся результатом (продуктом) междис-
циплинарного взаимодействия, хотя 
далеко не во всех случаях междисци-
плинарное взаимодействие завер-
шается междисциплинарным синте-
зом; например, в некоторых случаях 
междисциплинарное взаимодействие 
может заканчиваться так называе-
мым «междисциплинарным исклю-
чением», это тот самый случай, когда 
одна социально-гуманитарная наука 
«вытесняет», «исключает» другую со-
циально-гуманитарную науку с дан-
ного направления исследований1.

– Полидисциплинарный, мультидис-
циплинарный, трансдисциплинар-
ный и кроссдисциплинарный (и т. п.) 
синтез являются частными случаями 
междисциплинарного синтеза. 

– Междисциплинарный синтез прохо-
дит либо в форме «непаритетного 
взаимодействия», либо в форме «рав-
ноправного сотрудничества».

– «Непаритетное взаимодействие» для 
каждой конкретной науки может при-
нимать формулу либо «методологиче-
ского империализма», либо «методо-
логической вассальности»2.

Например, в качестве примера можно 
указать на три способа взаимодействия 
1 Примером такого «вытеснения» может быть, к 
примеру, вытеснение психологии с исследова-
тельского поля экономики и социологии на ру-
беже XIX–XX вв. или вытеснение политологии с 
исследовательского поля экономической науки в 
XX в. (что, в частности, отразилось в замене назва-
ния: с «политической экономии» на «экономикс») 
[5, с. 32–33].
2 Подобное разделение, когда одна какая-либо на-
ука осуществляет «агрессию» («империализм»), а 
другая играет роль «методологической жертвы» 
(«вассальность»), но в другой терминологии, 
можно найти и у Р. Г. Браславского: «Введем по-
нятия «целеполагающая дисциплина (инициатор 
междисциплинарного взаимодействия) и «ресур-
сная дисциплина (материал междисциплинарного 
взаимодействия), а также их основное отношение 
«междисциплинарный обмен) (перенос смыслов 
из одной дисциплины в другую)» [1, с. 22].

между экономической наукой и социоло-
гией. Если обе эти науки в равной степе-
ни оказывают полезное воздействие на 
решение какой-либо исследовательской 
проблемы, то мы имеем здесь случай «рав-
ноправного сотрудничества». Второй вари-
ант – социология заимствует методы эко-
номической науки для анализа какой-либо 
проблемы, это уже – «непаритетное взаи-
модействие»: для социологии – «социоло-
гическая вассальность», для экономики – 
«экономический империализм». Третий 
способ: экономическая наука использует 
социологические методы исследования; 
это также «непаритетное взаимодействие»: 
но для социологии – «социологический им-
периализм», а для экономики – «экономи-
ческая вассальность».

Итак, взаимодействие между собой 
различных социально-гуманитарных наук 
вовсе не представляет собой картину пол-
ного хаоса – на самом деле, в нем можно 
установить свои правила и определить 
свои закономерности. Но как же вписать 
в различные варианты полидисциплинар-
ного и междисциплинарного синтеза такие 
понятия, как трансдисциплинарный синтез, 
кроссдисциплинарный синтез, мульти-
дисциплинарный синтез и ультрадисци-
плинарный синтез?

Определим сначала два ключевых кон-
цепта.

Междисциплинарный синтез в соци-
ально-гуманитарных науках – соединение, 
слияние различных типов дисциплинарного 
знания, главной целью которого является 
достижение эффективного научного ре-
зультата. В значительной части реальных 
случаев имеет место взаимодействие двух 
социально-гуманитарных наук между собой; 
но, когда между собой взаимодействуют 
три и более социально-гуманитарные на-
уки, такой случай следует обозначать как 
«полидисциплинарный синтез». 

Первый синтез, который мы рассмо-
трим – «ультрадисциплинарный синтез». 

«Ультрадисциплинарными», по мнению 
Ю. М. Резника, следует считать те исследо-
вания, что «ориентированы на выход из 
предметной области своей науки, но при 
этом остающимися монодисциплинарны-
ми» [8, с. 39].

Попробуем пояснить этот пункт. Ла-
тинский термин ультра- означает «далее, 
более, сверх», и в данном случае наиболее 
близок русскому понятию «сверх-дисци-
плинарный, выходящий за пределы своей 
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дисциплины». По сути, под случай «ультра-
дисциплинарного синтеза» попадает лю-
бой случай «социального империализма», 
когда какая-либо социально- гуманитарная 
дисциплина навязывает свою методоло-
гию другой дисциплине. Заметим, пра-
ктически во всех случаях навязывание 
подобной методологии есть не только 
навязывание методологии, но и отчасти 
навязывание своей предметности. «Эко-
номический империализм», который идет 
от экономики в направлении социологии 
или политологии, навязывает последним 
не только экономическую методологию, но 
и пытается хотя бы частичным способом 
продемонстрировать факт, что это пред-
метное поле социологии и политологии 
есть и поле экономической науки. Оговор-
ка Ю. М. Резника: «…при этом остающиеся 
монодисциплинарными», – абсолютно ни-
чего не значит, так как само предметное 
поле науки, проявляющей подобную «ме-
тодологическую агрессию», остается неиз-
менным и до, и после этой «агрессии». Вот 
почему так называемый «ультрадисципли-
нарный синтез» – это обычный междисци-
плинарный синтез в варианте «методоло-
гического империализма».

Следующей задачкой для нашего ис-
следования станет концепт «мультидисци-
плинарный синтез». Это задачка из более 
трудных. Напомним, термин мульти- про-
исходит от латинского multum – «много» и 
как префикс означает «множественность, 
многократность чего-либо». 

Р. Г. Браславский определяет «мульти-
дисциплинарность» следующим обра-
зом: «Мультидисциплинарность ситуации 
представляет собой, когда один и тот же 
объект (феномен, проблема) исследует-
ся совместно (в рамках одного научного 
предприятия, исследовательского проекта) 
или независимо друг от друга представи-
телями разных дисциплин. <…> В резуль-
тате происходит “совмещение сегментов 
дисциплин”, “смешение фрагментов наук”» 
[1, с. 37–39].

Междисциплинарный синтез по типу 
«мультидисциплинарности» во многих 
случаях затруднен и осложняется мульти-
парадигмальностью: «Такая черта социаль-
ной науки, как “мультипарадигмальность”, 
предполагает не просто существование 
различных взаимодополняющих [друг 
друга], но и принципиальную нестыковку 
в языках теоретических описаний, что су-
щественно затрудняет внутринаучную и 

междисциплинарную коммуникацию, ко-
торая является одним из условий развития 
научного знания» [3, с. 12].

Вероятно, следует предположить, что 
главным при таком подходе к концепту 
«мультидисциплинарность» является сло-
во «независимо»: какая-то проблема иссле-
дуется представителями различных соци-
ально-гуманитарных дисциплин, но при 
этом они не вступают во взаимодействие 
друг с другом, т. е. действуют независимо 
друг от друга!

Возьмем, например, проблему «со-
циального» в современных социально-
гуманитарных науках. На эту проблему 
могут нацеливаться социальные филосо-
фы, социологи, культурологи (особенно 
постструктуралисты и постмодернисты) 
и т. п., но, если, как утверждает Р. Г. Бра-
славский, это мультидисциплинарный син-
тез, каждый ученый входит в проблематику 
«социального» с фронта своей дисциплины, 
и получает свое особенное, специфичное, 
дисциплинарное знание, не синтезируя его 
со знанием другой дисциплины.

Непонятно только, где тут вообще тог-
да междисциплинарный синтез? Междис-
циплинарное взаимодействие – да, но где 
же здесь синтез? Ведь общего, универсаль-
ного знания исследователи не получают! 
Каждый копает, фигурально выражаясь, 
свою траншею, и сойдутся ли где-нибудь 
эти траншеи в общей точке, неизвестно. 
Границы дисциплин сохраняют, парадиг-
мы работают каждая сам по себе, узко-
дисциплинарное, узкопарадигмальное 
знание увеличивается1, а вот знание об-
щее, универсальное?.. Правда, увеличение 
знания по частным направлениям без ко-
нечного результата также можно считать 
чем-то вроде «междисциплинарного син-
теза», но все же, все же, все же…

Пример, который приводит далее 
Р. Г. Браславский, на наш взгляд, скорее 
попадает под случай «кроссдисциплинар-
ного синтеза» – это случай создания так 
называемых страноведческих дисциплин: 

«Результатом [мультидисциплинарно-
го] взаимодействия дисциплин являются 
междисциплинарные системы знания, 
такие как страноведение, науковедение, 

1 «В рамках мультидисциплинарных систем сохра-
няется четкость междисциплинарных границ, и 
такая четкость, предполагающая различие пред-
метов, методов и результатов взаимодействую-
щих дисциплин, даже является условием успеха» 
[1, с. 21].
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политология. Их отличает объединение 
дисциплин для создания новой онтологии 
и методов работы с ее объектами. Данные 
системы знания характеризуются меньшей 
четкостью дисциплинарных границ. Геог-
рафия, социология, экономика, граждан-
ская история, языкознание, история куль-
туры, политическая наука дополняют друг 
друга, к примеру, в рамках страноведения 
или исследования международных отно-
шений» [1, с. 20–21].

Позволим себе не согласиться с такой 
точкой зрения и продолжим утверждать 
с ледующее: «мультидисциплинарный 
синтез» по схеме, описанной выше, пред-
ставляет собой лишь междисциплинарное 
взаимо действие, но не междисциплинар-
ный синтез. Ученые исследуют пробле-
му каждый в рамках своей дисциплины, 
не конструируя общего универсального 
знания. Синтез здесь только идеальная 
априорно заданная цель, к которой стре-
мятся все ученые, но которой никогда не 
достигают, ибо достигнуть ее можно, толь-
ко выйдя за рамки своей дисциплины или 
хотя за рамки своей парадигмы.

Теперь о «кроссдисциплинарном син-
тезе». Префикс «кросс-» отсылается нас к 
английскому слову cross – «скрещиваться, 
пересекаться». Потому следует предпола-
гать, что в случае кроссдисциплинарного 
синтеза дисциплины как бы обмениваются 
своими фрагментами, частями дисципли-
нарных матриц, что приводит к созданию 
новых дисциплин и направлений междис-
циплинарного характера. Один пример 
(страноведческие дисциплины) мы уже 
приводили выше; вероятно, под эту вер-
сию синтеза также подходит случай взаи-
модействия географии и социологии, за-
фиксированный Э. Гидденсом:

«Подражая постоянному движению 
идей, “новая география”, по существу, под-
далась критике эмпиризма, обладавшего 
весьма сильным влиянием на всем про-
тяжении развития современной социаль-
ной и политической мысли. В результате 
в наши дни работы географов привносят 
в социологию столько, сколько социологи 
могут отдать взамен. Ибо социальная ге-
ография содержит множество тех же поня-
тий и вовлечена в те же методологические 
споры, что и социология» [2, с. 487].

Последний важный концепт для наше-
го исследования – «трансдисциплинарный 
синтез» – самый, пожалуй, модный концепт 
в современный российских социально-

гуманитарных науках. Кто только и что 
только не пишет о трансдисциплинарном 
синтезе в современных науках (включая 
социально-гуманитарные)1! И если (не дай 
Бог!) вы об этом не пишите, то, судя по 
мнению тех, кто все же пишет, отстаете 
минимум на эпоху от современных тен-
денций научной методологии (например, 
находитесь в современности, когда надо 
перешагнуть в постсовременность)! 

Согласимся с этим тезисом, но лишь от-
части, и будем утверждать: трансдисципли-
нарный синтез представляет, по нашему 
мнению, нечто более сложное, чем ультра-
дисциплинарный, мультидисциплинарный 
и кроссдисциплинарный синтез, хотя де-
лать из этого пункта некий стратегический 
прорыв в современном социально-гумани-
тарном знании также, на наш взгляд, не 
следует. В целом, идея трансдисциплинар-
ного синтеза во многом повторяет все то, 
что уже было нам известно в отношении 
других типов синтеза, только делает это 
как бы на новом качественном уровне, или, 
выражаясь образно, новом витке спирали. 

Главный пункт «трансдисциплинарно-
сти» – это ломка, взламывание, трансфор-
мация, деконструкция, преображение 
самых базисных, основополагающих фраг-
ментов дисциплинарных матриц каждой из 
социально-гуманитарных наук, когда по-
является некий до того запретный, мар-
гинальный дискурс относительно возмож-
ных путей междисциплинарного синтеза; 
происходит как бы «распредмечивание» 
предмета самой научной дисциплины, 
меняются старые оппозиции внутри и вне 
дисциплины и появляются новые: 

«Существенно, что в междисциплинар-
ных социальных исследованиях при ве-
дущей позиции социальных наук (напри-
мер, социологии) имеет место не только 
синтез и конфигурирование представлений 
из разных дисциплин, но и распредмечива-
ние (деконструкция) социальных понятий и 
реальности. Можно сказать и по-другому: 
старые оппозиции и типологии наук пере-
стают работать, складываются новые: 
кардинально меняется понятие социально-
го, оно включает в себя, как органические 
моменты, представления из многих других 
научных дисциплин. Например, социолог 
теперь не может помыслить общество, не 
обращаясь к культурологии и теории ком-
муникации» [9, с. 46].
1 Укажем, к примеру, на коллективную моногра-
фию [11].



95

Культура

Социум и влаСть № 3 (71) 2018

То же самое отмечает и Р. Г. Браслав-
ский: «В трансдисциплинарных системах 
знания выдвигаются претензии на абсо-
лютную универсальность онтологии и 
методов, утративших дисциплинарную 
определенность. Таковы теория систем, 
теория самоорганизации, теория инфор-
мации, теория катастроф, которые отли-
чает принципиальное игнорирование 
дисциплинарных границ. <…> Трансдисци-
плинарные стратегии анализа направле-
ны на критику и переосмысление концеп-
туальных и методологических оснований 
отдельных дисциплин и приводят к тран-
сформации фундаментальных “доменных” 
(т. е. относящихся к изучаемому фрагмен-
ту действительности) предпосылок соци-
альных наук. Трансдисциплинарность 
предполагает не только пересечение 
дисциплинарных границ между отдель-
ными науками, но и выход за пределы ди-
скурсивной формации социальных наук в 
целом, обращение к проблематикам и те-
матикам, вытеснявшихся или маргинали-
зовавшихся в процессе институализации 
социальных наук как “трансценденталь-
ные” по отношению к “научному” дискур-
су» [1, с. 21, 40–42].

Вероятно, тот же самый трансдисци-
плинарный характер имеет и современная 
теория игр, что отмечено Нобелевским 
лауреатом по экономике Р. Ауманном: у 
него есть попытка представить ее в виде 
«цветка», где сама «теория игр» есть «ты-
чинка цветка», а «лепестки цветка» – это 
применение теории игр в самых различ-
ных науках: статистике, биологии, праве, 
политологии, математике, экономике, пси-
хологии и т. п. [6, с. 432].

В. М. Розин ставит вопрос о пяти основ-
ных стратегиях трансдисциплинарности: 
системно-синергетической, феноменоло-
гической, постструктуралистсткой, ком-
муникационной и методологической [8]. 
Выскажем предположение, что так назы-
ваемую «феноменологическую» стратегию 
«прорыва в трансдисциплинарность» вы-
ражает идея, высказанная Г. Гутнером:

«Идея науки при этом [рождении 
«транс дисциплинарности»] теряет опре-
деленность. Теряются не только грани-
цы между дисциплинами, но и границы 
между наукой и другими типами дея-
тельности. <…> Научность определяется 
суждением сообщества, которое исходит 
из самых разных мотиваций. <…> Транс-
дисциплинарность следует понимать как 

трансцендирование научной дисциплины 
при осуществлении проектов. Выход за 
собственные пределы сопряжен со встре-
чей с другим. В этой встрече и рождается 
новая предметность, которую можно оха-
рактеризировать как трансдисциплинар-
ную» [11, с. 264–265].

Такой подход, правда, вызывает и не-
которые вопросы. Ведь изначально сама 
идея «трансдисциплинарности» как одной 
из версий междисциплинарного синтеза 
подразумевала не что иное, как синтез 
разных наук (научных дисциплин). Но у Гут-
нера и некоторых других исследователей 
(например, Л. П. Киященко) речь идет уже 
не синтезе между науками, а о синтезе нау-
ки и «жизненного мира» («здравого смысла» 
и т. п.). Нет ли некого тут смещения, тран-
сформации и самого понятия «междисци-
плинарный синтез»? Может быть, все же 
следует поискать какой-то иной концепт 
для обозначения данной ситуации?..

В свете всех рассмотренных нами типов 
междисциплинарности следует заострить 
вопрос о «новой междисциплинарности», 
поставленной Марковичем и Шинном. Ав-
торы выделяют шесть основных элемен-
тов, которые инкорпорирует в себя «новая 
междисциплинарность»:

1) устойчивая референтность (referent) 
сообщества, применяющих «ново-
междисциплинарный» тип исследо-
вания, наличие общего языка и об-
щего универсума проблем у данного 
сообщества;

2) «новая междисциплинарная» область 
ведет к росту «плотности» знания, 
увеличению его «сложности», «раз-
нообразия»;

3) в случае «новой междисциплинар-
ности» происходит комбинирование 
фрагментов знания внутри границ 
самого знания, пересечение этих гра-
ниц в рамках самих дисциплин;

4) «новая междисциплинарность» во 
многих случаях инициируется по-
средством реализации совместных 
проектов;

5) в случае «новой междисциплинарно-
сти» происходит «смещение» и «пере-
мещение» ученых между дисципли-
нами, уход их от ядро «домашней 
дисциплины» на ее «периферию» и 
«границу»; 

6) «новая междисциплинарность» уд-
линяет длительность самих междис-
циплинарных проектов, делает их 
более прочными и стабильными – 
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в противовес «краткосрочности» 
внутри дисциплинарных исследова-
ний и проектов [13].

заключение

Хотя существование социально-гума-
нитарного знания в виде «научной дис-
циплины» является весьма существенной 
характеристикой современного этапа 
развития социально-гуманитарной нау-
ки1, тем не менее, не менее важными и 
стратегически значимыми являются в ней 
различные версии междисциплинарного 
и полидисциплинарного синтеза, кото-
рые также весьма эффективны в плане 
получения нового знания и информации 
в социально-гуманитарных науках. Ультра-
дисциплинарный, кроссдисциплинарный и 
трансдисциплинарный синтез как формы 
«новой междисциплинарности» позволяют 
социальным ученым и ученым-гуманита-
риям реализовывать до того недоступные 
формы «стратегического прорыва» к но-
вому социально-гуманитарному знанию, 
новым рубежам социально-гуманитарной 
науки. Следовательно, и тщательная про-
работка концептуального аппарата этих 
новых видов междисциплинарного син-
теза представляется нам насущно необхо-
димой.

1 «Дисциплина, т. е. принципиально коллектив-
ная форма научной деятельности, является усло-
вием ее существенной интенсификации на фоне 
систематического вовлечения в науку больших 
масс населения, их обучения и социализации. 
Это есть фабрика знания, где оно производится 
по определенным стандартам, проходит провер-
ку, упаковывается и направляется потребителю. 
<…> В этом смысле дисциплина – необходимая 
форма социального бытия науки как сферы 
профессионального производства, распреде-
ления и потребления знания в наше время» [4, 
с. 19–20]; «Посмотрите на структуру университе-
тов, состав редколлегий журналов, состав сек-
ций на научных конгрессах – бастионы дисци-
плин по-прежнему крепки. Науки сегодня имеют 
очень устойчивое дисциплинарное ядро, прежде 
всего в когнитивном смысле – методологические 
ресурсы, язык и универсум вопросов. Кроме того, 
каждая дисциплина для своего представителя 
служит своего рода “верительной грамотой”, 
удостоверяя его принадлежность к определен-
ной науке, его профессию, квалификацию и т. д.» 
[10, с. 147–148]

___________________
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