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Аннотация
В статье описывается актуальность создания 

научной антологии, посвящённой русскому 
старо обрядчеству в его истории и современно-

сти, культуре и ментальности. Русское старо-
обрядчество является одним из важнейших 

духовных,социальных, экономических и культур-
ных феноменов в истории России, и обращение 
к его интеллектуальному наследию востребова-
но для современного научного сообщества для 

прояснения уникального курса развития России 
в мировом сообществе цивилизаций.

1 Исследование выполнено при поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований, 
проект № 17-03-00010-а «Православное староо-
брядчество как один из ликов российской циви-
лизации».

 Старообрядчество, выработав за столетия сво-
его параллельного сосуществования с Россий-
ской империей собственные противодействия 
западническому курсу, в наши дни является 
арсеналом духовных, интеллектуальных и куль-
турных методов сопротивления вестернизации, 
информационному капитализму и одномерной 
глобализации. В старообрядчестве выработаны 
ментальные механизмы, актуальные в наши дни 
для разработки стратегий устойчивого разви-
тия в условиях многополярной глобализации, 
построения социального государства на основе 
суверенной демократии и прочих современных 
социально-политических реалий. Для полноты 
изучения старообрядческого феномена 
в антологию должны быть включены как основ-
ные старообрядческие тексты, так и знаковые 
исследовательские и философские работы, 
посвящённые староверию. Подбор старо-
обрядческих текстов должен иллюстрировать 
различные течения старообрядческой мысли в 
разные эпохи, представляющие древлеправо-
славие как идеологию, как мировоззрение, как 
ментальность, как образ жизни. Подбор текстов 
о старообрядчестве должен дать объективную 
картину места древлеправославия в истории 
и современности России. Редакторская работа 
должна строиться на предварительно вырабо-
танной методологии, препятствующей восприя-
тию староверия в этнографическом или истори-
ко-музейном формате. Староверие должно быть 
представлено читателю в свете своих нынешних 
культуротворческих возможностей.
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старообрядчество,
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древлеправославие,
антология,
старообрядоведение,
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российская цивилизация,
русская культура.
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По всей видимости, поиск идеологиче-
ских оснований для новой России, бывший 
в 1990-е больным местом любой дискуссии, 
а в 2000-е – основной темой гуманитарных 
исследований, сегодня подошёл к заверше-
нию. И российское общество, и властные 
круги остановили свой ментальный и ин-
теллектуальный поиск на идеологиях ди-
намического консерватизма, социальной 
солидарности и субсидиарности, традицион-
ных ценностях и демократическом патерна-
лизме. Поиск современного исследователя 
теперь направлен к интеллектуальным, со-
циальным и духовным примерам в истории 
России, мо́гущим вдохновить сочленение 
курсов на эффективное управление, суве-
ренную демократию, социальное благополу-
чие, этно конфессиональную стабильность, 
экономическую самостоятельность и духов-
ную независимость. Учитывая специфику 
всей политической истории России, таковых 
прецедентов весьма немного, но одним из 
наиболее ярких примеров соединения всех 
упомянутых курсов, несомненно, является 
русское старообрядчество. За последние 
годы число российских исследований ста-
роверия неуклонно возрастало; учёные-ста-
рообрядоведы всё чаще стали выходить за 
пределы историко-описательного, археогра-
фического, этнографического форматов – в 
области семиотики [28; 62] и аналитической 
культурологии [10; 46; 55; 57], исследований 
старообрядческой ментальности [75; 8; 81; 
79] и повседневности [31], смелых обобще-
ний: биографических [30; 29; 32], истори-
ософских [12; 17; 25; 33; 58; 61; 70; 74; 77], 
кросс-культурных [1; 13], социально-фило-
софских [9; 45; 64] и гео политических [5; 19; 
34, с. 263–270; 73; 78; 82].

Не только политикам и исследователям 
интересно старообрядчество – его вес в 
российском обществе неуклонно возрастал 
в 1990-2000-е годы, чему свидетельством 
является и рост числа приходов староо-
брядческих согласий, и учащение участия 
старообрядческих деятелей в обществен-
но-политической деятельности [16], и по-
пулярность самих тем древлеправославия и 
Раскола в современном медийном дискурсе 
[18, с. 135].

Русское православное старообрядчест-
во являлось и является одним из наиболее 
ярких образов «параллельной России». По-
средством ненасильственного сопротивле-
ния западническому и во многом ненарод-
ному курсу властей и аристократической 
верхушки старообрядцы планомерно сози-
дали свой социально-экономическое фено-

мен [49], всячески содействуя внутренней 
колонизации отечественных просторов [47; 
52; 76; 80], российской научно-технической 
и экономической модернизации [24, с. 61; 
60, с. 112], просвещению и демократизации 
общества [39, с. 45], вдохновляли русскую 
творческую интеллигенцию [15, с. 45; 20, 
с. 89–90].

Старообрядчество, возникнув в XVII веке 
как контрсекулярный проект, противосто-
ящий как светской, государственнической 
линии, так и линии клерикальной (пред-
ставляющей собой смягчённый, повер-
хностно сакрализованный секуляризм), 
обращалось к древности не как к примерам 
социальной и духовной устойчивости (в 
отличие от консерваторов, в особенности 
«никониан»), но как к собранию прецеден-
тов борьбы Православия против наступле-
ния Нового времени. Это породило в старо-
верии несколько полюсов: охранительный 
(воплотившийся в стратегии Бунта, непод-
чинения обмирщённой власти, вплоть до 
ритуальных самосожжений), политический 
(стратегия Возвращения, обусловившая че-
реду народных восстаний с заметным уча-
стием старообрядцев1) и традиционалисти-
ческий (стратегия Исхода, обосновавшая 
необходимость создания «островков древ-
лего благочестия» – древлеправославных 
общин, образа жизни, особого уклада, про-
питанного богослужением). Третья страте-
гия оказалась наиболее живучей, в её русле 
было создано множество старообрядческих 
локальных поселений (Выго-Лексинское об-
щежительство в Речи Посполитой, община 
Игната Некрасова в Турции, живописанные 
Мельниковым-Печерским монастыри на 
Иргизе, австрийские местечки белокриниц-
ких староверов, маньчжурские поселения 
до 1930-х, современные старообрядческие 
сообщества в США, Канаде, Бразилии), кото-
рые в терминологии современных анархи-
стов можно назвать постоянными автоном-
ными зонами. Эти поселения на окраинах 
России и за её пределами осуществили 
действительную ментальную «контррево-
люцию»: при минимальном соприкосно-
вении с «миром сим» расцвела мощная, 
самобытная и почти само достаточная «па-
раллельная Россия».

Как реализация стратегии Исхода воз-
никли старообрядческие согласия, в разной 
степени сознававшие наступление Нового 
1 Эти факты находят отражение в современных 
конспирологических фантазиях о спонсировании 
древлеправославными купцами социал-демокра-
тических революционеров.
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времени и предлагавшие способы предо-
хранения от десакрализации. Во-первых, это 
беспоповцы, провозгласившие наступление 
«духовного антихриста», начало последнего, 
апокалиптического, периода мировой исто-
рии, замедляемое только повседневным 
благочестием и ритуалом в останках Тре-
тьего Рима – древлеправославных общинах. 
Беспоповство разделилось на несколько 
векторов: умеренный в сопротивлении госу-
дарству и новому порядку вещей (поморцы); 
радикальный (филипповцы, федосеевцы), 
отрицавший возможность соприкосновения 
с «грехопадшей» действительностью во из-
бежание собственной «порчи»; маргиналь-
ный (нетовцы, бегуны), рассматривающий 
существование в апостасийном мире как 
героическое и спасительное мученичество 
за Христа.

Во-вторых, это поповцы, отрицавшие 
наступление власти антихриста. Поповцы 
считали государство и государственную 
Церковь существенно подпорченными, 
оскверняющими при погружении в них, но 
содержащие элементы Божественной благо-
дати, благодаря которым Священное в мире 
продолжает действовать и к нему можно 
прикоснуться (например, получив священ-
ническое рукоположение). В-третьих, это 
единоверцы, возникшие как либерализация 
поповского направления: Священное не 
отъято от мира и «никонианской» Церкви, 
оно затемнено неполноценным ритуалом. 
Соответственно, внутри этой Церкви полно-
ценное исполнение древнего ритуала может 
привести ко спасению; кроме того, не будет 
фактора «раскольничества», приводящего 
к главному антропоцентрическому отходу 
от Традиции – гордыне. Отдельно, четвёр-
тым блоком, можно выделить часовенное 
согласие – текучее, вынужденно беспопов-
ское, однако допускающего возможность 
плодотворного контакта с окружающей ре-
альностью.

Соприкосновение с государством, об-
усло вившее само возникновение ста-
ро обряд чества как  версии русского 
пра во славия – религии сакральной госу дар-
ствен ности – привнесло в старообряд чество 
его основную силу и слабость. Сила заклю-
чалась в умении получать от «отступниче-
ского» государства определённые возмож-
ности, социальные и экономические. Кроме 
того, на универсальном языке Модерна – 
экономике – старообрядцы весьма деятель-
но влияли на государственную политику, по-
рой даже напрямую. Слабость заключалась 
в само́й сцепке с государством, духовно дей-

ствующей в одностороннем порядке только 
при условии сохранения старообрядческого 
ядра – естественного, общинного, патриар-
хального и ритуализованного уклада. При 
исчезновении этого центра пространство 
светскости начинало влиять на старообряд-
чество, обмирщая его и постепенно перево-
дя на уровень идеологии.

С Раскола XVII века староверы являли 
себя последовательными традиционалиста-
ми – их целью было не только сохранение 
существующей духовности, но и возврат к 
«каноничности» Древней Руси и Византии. 
«Каноничность», к которой обращались 
староверы, имела мощное цивилизаци-
онное основание – она складывалась как 
система прецедентов, фиксирующих по-
степенное наступление Нового времени, 
задвигающего Священное. Эта причина не 
дала староверам возможности замкнуться 
в семиотическом сектантском гетто, они 
были вынуждены постоянно соприкасаться 
с Современностью, являя себя носителями 
контрсекулярного проекта, «параллель-
ной России». Вырвавшись из имперской 
ментальности, старообрядцы осуществили 
три социально-политических стратегии, 
условно обозначаемых как Бунт, Возвра-
щение и Исход. Бунт – это героический и 
эсхатологический отказ принять окружаю-
щую реальность; он выражался как в чере-
де инициированных староверами восста-
ний «Бунташного века» (и далее – вплоть 
до пугачёвщины), так и в пассивной фор-
ме – через вереницу самосожжений, дав-
ших русской народной культуре ярчайшие 
примеры последовательности в неприятии 
Современности. Возвращение – это более 
профанные, политизированные попытки 
реставрации «Старой Веры». «Исход»  – 
основная старообрядческая стратегия – это 
обособление от окружающей «грехопад-
шей» реальности через географическое 
отдаление на окраины империи и через 
отдаление семиотическое – выстраивание 
собственного жизненного уклада, богосло-
вия, хозяйствования. На основе этой стра-
тегии основная часть староверов создала 
сплочённые и крепкие общины, замеча-
тельно сохранившие элементы русской 
традиционной культуры, причём в живом 
и деятельном виде.

Старообрядцы преуспели в созидании и 
балансировке социума, всецело завязанного 
на традиционных ценностях [41, с. 196], но 
в то же время необычайно гибко реагирую-
щего на изменения внешней среды – вплоть 
до создания своих «островков Святой Руси» 
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на инокультурной чужбине [4; 3; 43; 54; 59, 
с. 40–41; 71]. В отличие от иных примеров 
«параллельной России» – хлыстов, скопцов 
или субботников, староверы были чужды 
сковывающего интеллектуального догма-
тизма и сектантского отношения к окру-
жающему миру [44, с. 16–17]. Несомненно, 
отгородительная тенденция была спутницей 
древлеправославия всё время его существо-
вания [63, с. 115], но она всегда с избытком 
перекрывалась тенденциями конструктив-
ности, толерантности, диалога и сотрудни-
чества [22, с. 70, 72].

Древлеправославие – духовный, мен-
тальный и культурный феномен русской 
истории. Оно включает в себя все роды 
консервативного мышления в их противо-
стоянии и взаимодействии, неизменную 
рефлексию над историческим опытом и 
условиями своего бытия и саморефлексию 
как правило жизни [68, с. 21–26]. Старо-
обрядчество во всём цвете своих согласий 
и толков всегда было внимательно к самим 
цивилизационным основаниям России – 
во многом, сохранение этих оснований 
является заслугой староверов, берегших 
древние книги и летописи, продолжавших 
основные традиции древнего народного 
творчества, материального и духовного 
[36, с. 30–31]. С XIX века старообрядческие 
династии были основными покровителями 
большого числа деятелей «русского модер-
на» во всех его направлениях, от традицио-
налистского до авангардистского [37, с. 44].

Интеллектуальный авангард старообряд-
ческих сословий – богословы и проповед-
ники, философы и писатели, сказители и 
певцы, иконописцы и книгопечатники, кол-
лекционеры и меценаты – всегда вдумчиво 
изучали западнический дискурс, сторонясь 
его, но в то же время признавая мощь его 
позиций в российской цивилизации. Они 
выпестовывали оригинальные мировоз-
зренческие программы «ненасильственно-
го сопротивления» неприемлемому для пра-
вославных традиционалистов миропорядку 
[6, с. 239; 66, с. 81], основной упор делая на 
социальное строительство и хозяйственную 
деятельность, меценатство и благотвори-
тельность [21, с. 88–89]. Материализация 
старообрядческой идеи в виде самодоста-
точных общин – условие, воспрепятство-
вавшее переходу староверия в область 
фантастического дискурса или архетипа [67, 
с. 55–56].

Безусловно, носители эскапистского и 
сектантского сознания также имели место 
в старообрядчестве за его трёхсотлетнюю 

историю [7, с. 71], но, во-первых, со сторо-
ны основной части староверов различные 
сопротивленцы и самосожженцы встреча-
ли не меньшую отповедь, чем со стороны 
силовых структур Российского государства 
и миссионеров официальной церкви. Во-
вторых, носители соответствующего типа 
сознания всегда консолидировались в обо-
собленные группы, сторонясь либерализма 
своих вчерашних собратьев по вере, – по-
этому сектантское сознание не рассеива-
лось по основной массе староверов, стано-
вясь уделом осуждаемых маргиналов [56, 
с. 79–80].

Русское старообрядчество является за-
мечательным примером суверенной, наци-
ональной демократии. Нача́ла соборности, 
исстари присущие православному сознанию, 
в староверии не только сохранились, но и 
повлияли на управление самодостаточным 
хозяйственными общинами: Выговским об-
щежительством, Керженскими монастыря-
ми, Покровской и Рогожской слободами и 
пр. Не приемля волюнтаризма и диктатуры, 
староверы в то же время не рассматривали 
демократию («соборность») как этос все-
дозволенности и нигилизма [79, с. 74–75]. 
Старообрядческая деятельность была дея-
тельностью свободных и активных людей, 
легко создававших коммуникации и сооб-
щества, но на основе традиционных право-
славных ценностей. Вопросы мультикульту-
рализма и аккультурации, толерантности и 
терпимости, сексизма и ювенальной юсти-
ции, будоражащие сегодняшних гуманита-
риев, видящих для себя необходимость со-
противляться западному культурному коду, 
давно были проговорены и разнообразно 
разрешены в старообрядческих согласиях 
[69, с. 112–113].

История старообрядческой мысли и 
пись менности – кладезь знаний для выра-
ботки стратегий устойчивого развития и 
неконфликтного, самодостаточного сущест-
вования России в условиях многополярной 
глобализации. К такой максиме, начиная 
с Д. С. Лихачёва [38, с. 288] и А. И. Солже-
ницына [65, с. 295], в 2000-е годы пришли 
многие деятели русской культуры, писате-
ли, мыслители [2]. Однако имеются весьма 
серьёзные методологические проблемы 
изучения древлеправославия, на одном 
полюсе которых – музейное представле-
ние о староверии, на другом – фантастиче-
ское, не подтверждённое реальной жизнью 
и историей. Поэтому создание антологии 
старообрядческой письменности – ответ-
ственное и беспрецедентно сложное дело.
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Антология должна содержать как собст-
венно старообрядческие тексты, так и тек-
сты о старообрядчестве. Но прежде этого 
читатель должен увидеть ситуацию Раско-
ла XVII века: его причины, ход, последст-
вия – все эти нюансы должны быть «пере-
кинуты» через тьму веков в наше время для 
осознания актуальности и вневременности 
многих ментальных процессов, создавших 
и выпестовавших старообрядчество как 
культурный и духовный феномен [48]. Для 
этого состав антологии должен быть лишён 
ставшего обычным историко-описатель-
ного, археографического подхода (с одной 
стороны) и его этнографическо-описатель-
ной альтернативы (как мнимо актуальной 
противоположности). Старообрядчество 
должно быть представлено современному 
читателю в его зарождении, развитии, са-
морефлексии, взаимоотношении с окружа-
ющими духовными, интеллектуальными, 
ментальными, культурными, политически-
ми и социальными реалиями. Староверие 
должно предстать на страницах антологии 
не как музейный экспонат или сомнитель-
ный в своей востребованности артефакт, не 
как почва для микроскопических этногра-
фических изысканий, но как мощный куль-
туротворческий арсенал: многообразный 
и противоречивый, сложный и цельный, 
изменчивый и консервативный, традицио-
налистический и традиционный.

Наиболее привлекательные для нас дета-
ли древлеправославия – культ образованно-
сти и книжности [35, с. 52–54], логоцентризм 
и сохранность языка [53, с. 100], соборность 
и здравый патриотизм [14, с. 11], самоор-
ганизация и сетевые коммуникации [42, 
с. 245], патриархальность уклада и традици-
онность ценностных оснований [26, с. 23] – 
не являлись изначально продуктами некой 
старообрядческой идеологии [11, с. 237]. Эти 
ментальные и мировоззренческие особенно-
сти формировались в старообрядчестве на 
протяжении столетий, проходя конкурен-
тную борьбу своих версий, обкатываясь в 
специфичном быте, самозамкнутой культу-
ре и общинном хозяйствовании, расцветая 
в географической изоляции и борьбе с ино-
культурными влияниями. Посему эти детали 
старообрядческого менталитета актуальны в 
современной России, смело обозначающей 
своё присутствие в пространстве и времени 
в эру грандиозных геополитических перемен 
[23, с. 17; 50, с. 120].

Антология должна показать зарождение, 
развитие, диалог различных старообрядче-
ских интеллектуальных и духовных течений, 
по-своему осмысливающих изменение по-

литического курса официальной России и 
новейшие экономические и социальные 
реалии. Конкретнее, сборник, во-первых, 
должен содержать:

• работы основоположников старо-
обрядчества как типа мировоззре-
ния;

• письменные примеры поляризации 
основных старообрядческих менталь-
ных установок, приведших к образо-
ванию различных согласий во всём 
их цвете;

• труды деятелей старообрядческой 
идеологии, формировавшейся в ре-
зультате диспутов и диалогов, мен-
тальных сближений и разделений;

• наиболее яркие примеры староо-
брядчества позднего, зрелого, «свет-
ского».

Второй блок должен включать все виды 
внешней реакции на феномен старообряд-
чества:

• работы официальных клерикальных 
миссионеров, «обличающих» и «ра-
зоблачающих» «раскольников»;

• труды консервативных историков, 
рассматривавших староверие в ан-
тигосударственническом формате;

• работы либеральных историков, пе-
реоткрывших староверие и пласт 
древнерусской культуры, на котором 
староверие выросло;

• светские «отзывы» на старообрядче-
скую духовность, культуру, письмен-
ность со стороны светских мыслите-
лей и писателей конца XIX – начала 
ХХ века – времени слома прежней ци-
вилизационной парадигмы в России 
[27, с. 277–278; 40, с. 7; 51, с. 28–29; 72, 
с. 82].

Третий блок должен содержать совет-
ские и современные исторические, культу-
рологические, семиотические, социологи-
ческие, этнографические, экономические 
исследования старообрядчества.

Приведённый перечень не является 
планом антологии; конкретная структура и 
перечень включённых текстов и отрывков 
требовали предварительной разработки 
специальной методологии, которой будет 
посвящён отдельный очерк.

Отличительной чертой нашего сборни-
ка должна стать особенная редакторская 
работа, препятствующая историко-этногра-
фической дискурсивности: обширные биог-
рафические, историографические, культу-
рологические и религиоведческие справки, 
долженствуют перенести древлеправосла-
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вие из музейного в культуротворческий 
формат в глазах читателя.

Особо важна антиидеологическая редак-
торская работа: указание всех мест расхо-
ждения оценок и плюрализма интерпрета-
ций составителей и редакторов антологии. 
Составители – известные исследователи 
разных сторон старообрядчества – в ряде 
вопросов находятся на разных позициях; 
этот факт должен быть явлен читателю – в 
этом состоит уникальная диалогическая на-
правленность нашей работы, вовлекающей 
читателя в осмысление актуальных данно-
стей староверия.

Подытожим: антология актуальна не для 
ознакомления со старообрядчеством, а для 
изучения возможностей цивилизационной 
стойкости и культурного цветения в нерав-
новесной геополитической ситуации. Поэто-
му методология составления и редакторской 
обработки особо важна для такого сборни-
ка, но это, как было оговорено ранее, тема 
иной статьи.
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Annotation
The article describes the urgency of creating a 

scientific anthology dedicated to the Russian Old 
Believers. Russian Old Believers is one of the most 

important spiritual, social, economic and cultural 
phenomena in the history of Russia. Attention to 

the Old Believer intellectual heritage is relevant

for clarifying the course of Russia's development in 
the world community of civilizations. Over the cen-
turies of coexistence with the Russian Empire, the 
Old Believers developed their own counteractions 
to the Western path. Nowadays the Old Believers 
are an arsenal of spiritual, intellectual and cultural 
methods of resistance to Westernization, informa-
tion capitalism and one-dimensional globalization. 
The Old Believers developed mental mechanisms 
for sustainable development in the context of 
multipolar globalization, for the construction of a 
social state based on sovereign democracy. The 
anthology should include both basic Old Believer 
texts and significant research and philosophical 
works about the Old Believers. A selection of Old 
Believer texts should illustrate the various trends 
of Old Believer thought in different epochs, to see 
the Old Believers as ideology, as a world view, as 
a mentality, as a way of life. The collection of texts 
on the Old Believership should give an objective 
picture of the place of the Ancient Orthodoxy in 
the history and present time of Russia. Editorial 
work should be based on a special methodology, 
so as not to perceive the Old Believers in an ethno-
graphic or historical-museum format. Old Believer 
should be presented to the reader in the light of 
his current opportunities for building a new great 
culture.
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