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Аннотация
В статье представлена взаимосвязь массивов 

бухгалтерской отчетности, способов финансо-
вого оздоровления и показателей финансовой 
устойчивости сельскохозяйственных организа-

ций. Обосновано, что финансовая устойчивость 
определяется прибыльностью или рентабель-
ностью производства. В данной связи мерами 

финансового оздоровления сельскохозяйствен-
ных организаций является повышение доход-

ности за счет снижения затрат на производство. 
Доказано влияние на финансовую устойчивость 

сельскохозяйственных организаций показателей 
рентабельности, величины себестоимости и 

факторов производства. С этой целью сельско-
хозяйственные организации Сорочинского рай-
она Оренбургской области сгруппированы в три 

группы, группировочным признаком выступил 
показатель финансовой устойчивости. Таким 

образом, анализ организаций внутри групп 
позволил обосновать необходимость контроля и 
управления элементами затрат на производство 

с целью повышения финансовой устойчивости 
сельскохозяйственных организаций. Также в ста-
тье предложена методика расчета амортизации, 
позволяющая управлять затратами на производ-
ство и повышать экономическую эффективность 

использования основных средств.
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Бухгалтерская финансовая отчетность – 
это основной источник информации о 
финансовом состоянии хозяйствующего 
субъекта. Публичными формами отчетно-
сти являются бухгалтерский баланс и от-
чет о финансовых результатах. В балансе 
раскрывается информация о следующих 
концептуальных элементах бухгалтерской 
отчетности: активы, капитал и обязатель-
ства. А в отчете о финансовых результатах 
представлены данные о доходах и расходах. 
Указанные концепции определяют финансо-
вое состояние организации.

Современные ученые-экономисты клю-
чевым показателем в анализе финансового 
состояния выделяют финансовую устойчи-
вость. На сегодняшний день в экономиче-
ской литературе нет однозначного опреде-
ления данной аналитической категории.

Содержание понятия «финансовая устой-
чивость» было раскрыто в трудах следую-
щих ученых: Г. В. Савицкой, А. Д. Шеремет, 
Р. С. Сайфуллин, М. В. Мельник, О. В. Ефи-
мова [16; 19; 2].

Финансовая устойчивость предприятия, 
по мнению Г. В. Савицкой, – это «способ-
ность субъекта хозяйствования функциони-
ровать и развиваться, сохранять равновесие 
своих активов и пассивов в изменяющейся 
внутренней и внешней среде, гарантирую-
щее его постоянную платежеспособность и 
инвестиционную привлекательность в гра-
ницах допустимого уровня риска» [16].

А. Д. Шеремет, Р. С. Сайфуллин опреде-
ляют финансовую устойчивость как «опре-
деленное состояние счетов предприятия, га-
рантирующее его платежеспособность» [19].

О. В. Ефимова, М. В. Мельник определяют 
финансовую устойчивость, как «финансовое 
состояние предприятия, при котором оно 
способно за счет рационального управления 
материальными, трудовыми и финансовыми 
ресурсами создать такое превышение дохо-
дов над расходами, при котором достигается 
стабильный приток денежных средств, по-
зволяющий предприятию обеспечить его 
текущую и долгосрочную платежеспособ-
ность, а также удовлетворить инвестицион-
ные ожидания собственников» [2].

Обобщив их точки зрения, мы заклю-
чили, что финансовая устойчивость – это 
способность предприятия выполнять свою 
деятельность, обеспечивать баланс между 
активами и пассивами, чтобы сохранить 
платежеспособность и оставаться конкурен-
тоспособным.

В. А. Бекренева определяет финансовую 
устойчивость как постоянно положительное 
финансовое положение за счет обеспечения 
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роста собственного капитала, а также при-
были [1].

В рамках данного исследования мы си-
стематизировали взгляды ученых на опре-
деление финансовой устойчивости, а также 
обосновали влияние концепций финансо-
вой отчетности на проявление финансовой 
устойчивости.

Влияние концептуальных элементов 
бухгалтерской отчетности на финансовую 
устойчивость хозяйствующего субъекта 
представлено в табл. 1.

Согласно определению финансовой 
устойчивости, по мнению А. Д. Шеремета и 
Р. С. Сайфуллина, ее проявлением является 
платежеспособность организации. Плате-
жеспособность – способность организации 
рассчитываться своевременно по своим 
обязательствам [19].

Платежеспособность является сложной 
категорией финансового анализа, опреде-
ляется набором показателей, которые дают 
информацию о возможности расчета хозяй-
ствующего субъекта по своим обязательст-
вам на краткосрочную и долгосрочную пер-
спективу.

Влияние массивов бухгалтерского балан-
са на величину показателей платежеспособ-
ности хозяйствующего субъекта представ-
лено в табл. 2.

На платежеспособность влияют как 
внутренние, так и внешние факторы, непо-
средственно связанные с производственно- 
хозяйственной деятельностью организации. 
К внешним факторам Е. Леванова относит 
общую экономическую ситуацию (санкции, 
удорожание заемных средств, отсутствие 
государственной поддержки сельскохозяй-

ственного производителя) [7]. Внутренние 
факторы определяются деятельностью пред-
приятия. И. Г. Шашкова выделяет производ-
ство неконкурентоспособной продукции, от-
сутствие каналов сбыта продукции, слабую 
маркетинговую стратегию, невозможность 
привлечения инвесторов [18]. Указанные 
обстоятельства главным образом влияют 
на финансовые результаты деятельности 
организации. Поэтому мы согласны с мне-
нием О. В. Ефимова и М. В. Мельник о том, 
что рентабельность является внутренним 
проявлением финансовой устойчивости [2].

Таким образом, финансовую устойчи-
вость сельскохозяйственных организаций 
будут также определять показатели плате-
жеспособности и рентабельности.

По-мнению Л. А. Запорожцевой, сельско-
хозяйственные организации являются заве-
домо финансово неустойчивыми [3]. Поэто-
му разработка механизмов, направленных 
на улучшение показателей платежеспособ-
ности и рентабельности на основе учетно-
аналитической информации, актуальна. 
Среди способов увеличения стоимости наи-
более ликвидных и быстрореализуемых ак-
тивов выделяют их оценку по справедливой 
стоимости.

Данные мероприятия определяются как 
финансовое оздоровление сельскохозяйст-
венных организаций.

На рисунке представлена взаимосвязь 
финансовой устойчивости, массивов бухгал-
терской отчетности и способов финансового 
оздоровления сельскохозяйственных орга-
низаций.

На сегодняшний день уделяется боль-
шое внимание разработке способов 

Таблица 1
влияние концептуальных элементов бухгалтерской отчетности 

на финансовую устойчивость хозяйствующего субъекта

автор

концепции  
бухгалтерской отчетности 

согласно определению 
финансовой 

устойчивости

влияние концепций 
на финансовую устойчивость

проявление 
финансовой 

устойчивости

Г. В. Савицкая 
Активы

Оптимальная структура баланса 
Платежеспособность

Обязательства
Капитал

А. Д. Шеремет, 
Р. С. Сайфуллин 

Активы Увеличение активов и сокраще-
ние обязательствОбязательства

О. В. Ефимова,
М. В. Мельник 

Доходы Превышение доходов над рас-
ходами

Рентабельность
Расходы

В. А. Бекренева 
Капитал

Увеличение капитала и доходовДоходы
Расходы
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Таблица 2
влияние массивов бухгалтерского баланса 

на величину показателей платежеспособности 
хозяйствующего субъекта

наименование 
показателя

массивы 
бухгалтерского 

баланса

влияние массивов 
бухгалтерского баланса 

на улучшение показателей 
платежеспособности

Краткосрочные

Коэффициент абсолют-
ной ликвидности

Наиболее ликвидные ак-
тивы 

Увеличение стоимости наибо-
лее ликвидных активов в балан-
се определяет маркетинговые 
стратегии организации

Кредиторская задолжен-
ность, краткосрочные обя-
зательства

Сокращение кредиторской за-
долженности определяет рас-
четную дисциплину организа-
ции

Коэффициент текущей 
ликвидности

Быстро реализуемые ак-
тивы (дебиторская задол-
женность)

Увеличение дебиторской задол-
женности определяет развитие 
организации, производствен-
ные и сбытовые возможности 

Долгосрочные

Коэффициент общей 
ликвидности

Оборотные средства Увеличение стоимости оборот-
ных средств определяет обора-
чиваемость мобильных активов

Краткосрочные и долгос-
рочные обязательства

Сокращение обязательств опре-
деляет возможность осущест-
вления расчетов 

Коэффициент обеспе-
ченности собственны-
ми оборотными сред-
ствами

Собственный капитал Увеличение стоимости собст-
венного капитала определяет 
инвестиционную привлекатель-
ность

Таблица 3
влияние данных отчета о финансовых результатах 

на величину показателей рентабельности 
хозяйствующего субъекта

наименование показателя
Данные отчета 
о финансовых 

результатах

влияние данных отчета 
о финансовых результатах 
на улучшение показателей 

рентабельности

Рентабельность продаж Прибыль от продаж Увеличение прибыли от продаж ха-
рактеризует эффективность работы 
организации

Рентабельность основной дея-
тельности

Себестоимость продаж Снижение себестоимости определяет 
рациональное использование мате-
риальных, трудовых и денежных ре-
сурсов

Экономическая рентабельность Чистая прибыль Увеличение чистой прибыли опреде-
ляет эффективность как основной, так 
и прочей деятельности организации
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Взаимосвязь методов финансового оздоровления и финансовой устойчивости организации

По-мнению Л.А. Запорожцевой, сельскохозяйственные организации 
являются заведомо финансово неустойчивыми [3]. Поэтому разработка 
механизмов, направленных на улучшение показателей платежеспособности и 
рентабельности на основе учетно-аналитической информации, актуальна. 
Среди способов увеличения стоимости наиболее ликвидных и 
быстрореализуемых активов выделяют их оценку по справедливой 
стоимости. 

Данные мероприятия определяются, как финансовое оздоровление 
сельскохозяйственных организаций. 

На рисунке 1 представлена взаимосвязь финансовой устойчивости, 
массивов бухгалтерской отчетности и способов финансового оздоровления 
сельскохозяйственных организаций.  

 

 
 

Рисунок 1. Взаимосвязь методов финансового оздоровления и 
финансовой устойчивости организации 
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способов повышения доходности сельскохозяйственных организаций за счет 
снижения затрат. Методики снижения затрат исследованы в работах Е.О. 
Зуевой, В.Б. Ивашкевича, С.В. Романчина, Т.Т. Шиукашвили [4, 5, 14, 20]. 
Особое внимание уделяется внедрению элементов управленческого учета в 
систему учета затрат организации. Однако ряд вопросов остается 
нерешенным. В условиях  рисков банкротства сельскохозяйственных 
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повышения доходности сельскохозяйствен-
ных организаций за счет снижения затрат. 
Методики снижения затрат исследованы 
в работах Е. О. Зуевой, В. Б. Ивашкевича, 
С. В. Романчина, Т. Т. Шиукашвили [4; 5; 14; 
20]. Особое внимание уделяется внедрению 
элементов управленческого учета в систе-
му учета затрат организации. Однако ряд 
вопросов остается нерешенным. В услови-
ях рисков банкротства сельскохозяйствен-
ных организаций следует акцентировать 
внимание на механизмах их финансового 
оздоровления, одним из способов которых 
может стать снижение себестоимости про-
дукции и управление элементами затрат.

Массовое банкротство сельскохозяйст-
венных организаций является следствием 
общей экономической ситуации, но и при-
чиной проблем обеспечения продовольст-
венной безопасности.

Нами выполнен анализ динамики сель-
скохозяйственных организаций различных 
форм собственности Сорочинского района 
Оренбургской области.

Данные табл. 4 показывают, что с 2012 
по 2016 годы произошло уменьшение устав-
ного капитала сельскохозяйственных орга-
низаций Сорочинского района Оренбург-
ской области. Такое изменение связано с 
реорганизацией ряда хозяйствующих субъ-
ектов, уменьшением собственных источни-

ков формирования имущества в результате 
введения процедуры банкротства. Формой 
собственности сельскохозяйственных ор-
ганизаций Сорочинского района главным 
образом является – общество с ограничен-
ной ответственностью.

Основным видом деятельности сельско-
хозяйственных организаций Сорочинского 
района Оренбургской области является про-
изводство продукции растениеводства.

Согласно данным табл. 5, основными 
видами продукции растениеводства в Со-
рочинском районе являются озимые зер-
новые, яровые зерновые и подсолнечник. 
Наибольшая посевная площадь приходится 
в 2016 году на подсолнечник, максимальный 
валовой сбор отмечен в этом же году и со-
ставил 129 945 центнеров при урожайности 
6,7 ц/га. Наибольшая урожайность озимых 
зерновых приходится на 2016 год и состав-
ляет 25,7 ц/га. Наибольшее значение яро-
вых зерновых наблюдается в 2014 году и 
составляет 10,4 ц/га, также в этом году отме-
чается значительный валовой сбор подсол-
нечника – 70964 ц. В 2013 году при низкой 
урожайности озимых зерновых – 10,9 ц/га 
отмечается валовой сбор 197 032 центнеров.

При этом в динамике за пять лет без-
убыточным является производство озимой 
пшеницы, а производство яровой пшени-
цы и подсолнечника отмечено убытками. 

Увеличение 
стоимость 
ликвидных 

и быстрореализу-
емых активов 

в валюте 
баланса
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В целях финансового оздоровления сельско-
хозяйственным организациям Сорочинского 
района можно рекомендовать расширение 
производства озимой пшеницы.

Анализ основных экономических показа-
телей деятельности сельскохозяйственных 
организаций Сорочинского района Орен-
бургской области представлен в табл. 6.

Согласно данным табл. 6, анализ основ-
ных экономических показателей выявил, 
что за период исследования уменьшилась 
себестоимость продаж на 125 387 тыс. р. 
Отношение себестоимости проданной про-
дукции 2016 г. к 2012 г. составляет 76,7 %. 
Среднегодовая стоимость основных фон-
дов уменьшилась на 22 901,5 тыс. р. Сокра-
щение трудовых ресурсов и значительное 
уменьшение стоимости основных фондов 
не повлияло на финансовые результаты де-
ятельности предприятия. В 2012 г. органи-
зация работала с получением прибыли от 
продаж, которая составила 86 587 тыс. р., а 
в 2016 г. – 132 018 тыс. р. Рентабельность ос-
новной деятельности составила в 2014 году 
13,9 %, а в 2016 году составила 17,7 %.

Таким образом, сельскохозяйственным 
организациям Сорочинского района Орен-
бургской области можно рекомендовать 
финансовое оздоровление на основе науч-
но разработанных направлений снижения 
себестоимости продукции.

В табл. 7 представлен состав затрат на 
производство продукции по элементам.

В табл. 7 представлены элементы за-
трат на производство озимой пшеницы в 
сельскохозяйственных организациях Со-
рочинского района Оренбургской области. 
При этом в разрезе элементов затрат про-
изошли следующие изменения. Сокраще-
ние произошло по элементам: заработная 
плата, материальные затраты, отчисления 
на социальные нужды. При этом в структу-
ре увеличился удельный вес амортизации 
и прочих затрат.

В целях обоснования влияния измене-
ния как себестоимости продукции в целом, 
так и амортизации основных средств как 
элемента затрат на финансовую устойчи-
вость организации была выполнена следу-
ющая группировка.

Таблица 4
Динамика сельскохозяйственных организаций различных форм собственности 

сорочинского района оренбургской области
показатель 2012 2013 2014 2015 2016

Общество с ограниченной ответственностью, шт. 10 8 9 9 10
Уставный капитал, тыс. р. 167 564 580 500 500 610
Прочие организации 1 – 4 4 4
Всего организаций, шт. 11 8 13 13 14

Таблица 5
Динамика производства основных видов продукции растениеводства 

в сельскохозяйственных организациях 
сорочинского района оренбургской области

показатель 2012 2013 2014 2015 2016
Озимые зерновые:
Посевная площадь, га 5229 18 001 10 550 17 882 15 044
Валовой сбор, ц 65 961 197 032 188 390 249 151 387 052
Урожайность, ц/га 12,6 10,9 18,2 13,9 25,7
Рентабельность производства, % 34 17 23 15 45
Яровые зерновые:
Посевная площадь, га 4670 4127 6844 9960 8969
Валовой сбор, ц 42 336 30 100 70 964 46 219 67 880
Урожайность, ц/га 9,1 6,3 10,4 4,6 7,6
Рентабельность (+), убыточность (–) производства, % –5 –7 12 –14 8
Подсолнечник:
Посевная площадь, га 7254 17 089 17 095 12 745 19 525
Валовой сбор, ц 81 010 106 951 157 432 108 073 129 945
Урожайность, ц/га 11,2 6,3 9,2 8,5 6,7
Рентабельность (+), убыточность (–) производства, % 9 –15 7 –13 –4
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Таблица 6
основные экономические показатели деятельности 

сельскохозяйственных организаций сорочинского района оренбургской области

показатели 2012 2013 2014 2015 2016 2016 в % 
к 2012

Себестоимость, тыс. р. 622 792 126 287 518 338 667 395 748 179 76,7
Среднегодовая численность 
работников, чел. 1077 250 488 528 465 43,2

в т. ч. рабочих 1042 246 472 514 453 43,5
Среднегодовая стоимость ос-
новных фондов, тыс. р. 630 519 152 709 195 017 286 511 322 297 51,1

Прибыль от продаж, тыс. р. 86587 38 660 49 385 101 426 132 018 152,5
Рентабельность основной де-
ятельности, % 13,9 30,6 9,5 15,2 17,7 –

Таблица 7
структура затрат на производство озимой пшеницы 
по элементам в сельскохозяйственных организациях 

сорочинского района оренбургской области

наименование показателя 2012 2013 2014 2015 2016 изменение 2016 
к 2012 (+, –)

Материальные затраты  55  53  59  50  51 –4
Затраты на оплату труда  23  18  15  20  20 –3
Отчисления на социальные 
нужды   8   7   5   9   7 –1

Амортизация   9  15  10  10  12  3
Прочие затраты   5   7  11  11  10  5
Итого по элементам затрат 100 100 100 100 100 –

Нами изучены показатели динамики 
себестоимости озимой пшеницы и фи-
нансовых результатов от ее реализации в 
14 сельскохозяйственных организациях Со-
рочинского района Оренбургской области.

Сельскохозяйственные организации 
сгруппированы в три группы. Группиро-
вочным признаком выступает показатель 
финансовой устойчивости. В первую груп-
пу вошли организации с коэффициентом 
финансовой устойчивости менее 0,3. В дан-
ной группе 5 хозяйств. За период исследова-
ния (3 года) себестоимость увеличилась на 
40 п. п., а амортизация в структуре затрат – 
на 15 п. п., за период исследования наблю-
дается убыток производства зерна озимой 
пшеницы. На рост себестоимости повлияло 
сокращение факторов производства.

Во вторую группу хозяйств вошли орга-
низации, имеющие коэффициент финансо-
вой устойчивости от 0,3 включительно до 
0,4. В данной группе 5 хозяйств. За период 
исследования себестоимость увеличилась 
на 20 п. п., а амортизация в структуре за-
трат – на 10 п. п. Финансовый результат в 
2014 году – прибыль, а в 2016 году – убыток. 
Факторы производства сократились за пери-
од исследования.

В третью группу вошло 5 хозяйств, име-
ющих коэффициент финансовой устойчиво-
сти от 0,4 и выше. За период исследования 
себестоимость увеличилась незначительно, 
финансовый результат – прибыль. Факторы 
производства уменьшились незначительно 
(табл. 8).

Группировка показала взаимосвязь меж-
ду финансовой устойчивостью, финансовы-
ми результатами деятельности сельскохо-
зяйственных организаций и затратами на 
производство. Во всех исследуемых органи-
зациях идентифицирован риск банкротст-
ва и отсутствие финансовой устойчивости. 
Учетно-аналитическое обеспечение процес-
са принятия решения в целях определения и 
предотвращения финансовой несостоятель-
ности должно способствовать повышению 
информативности и обеспечивать адекват-
ность расчетных показателей. Мы считаем, 
что в хозяйствах учетная информация долж-
на быть направлена на снижение затрат на 
производство в разрезе элементов.

Таким образом, нами предложено вне-
дрение в сельскохозяйственные организа-
ции Сорочинского района Оренбургской 
области элементов управленческого учета 
основных средств.
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В. А. Лубков, А. Михалёв, М. А. Семенов 
считают, что управленческий учет основных 
средств базируется на оценке эффективно-
сти использования с целью принятия обо-
снованных решений по снижению затрат на 
производство продукции [8; 11; 17].

Динамика показателей эффективности 
использования основных средств в сельско-
хозяйственных организациях Сорочинского 
района Оренбургской области представлена 
в табл. 9.

Фондоотдача основных средств сельско-
хозяйственных организаций Сорочинского 
района Оренбургской области с 2012 по 
2016 гг. уменьшилась на 2,8 р./р., а актив-
ной части – на 3,1 р./р. Таким образом, сле-
дует говорить о недостаточной эффектив-
ности использования основных средств, что 
требует принятия решений в части управле-
ния основными средствами.

Согласно МСФО 16 «Основные сред-
ства», амортизация основных средств 
начисляется с момента принятия объ-
екта в эксплуатацию, а в отечественной 
практике – с момента принятия к учету. 
А. Ф. Мялкина, Д. В. Розов, Р. Г Сабирьяно-
ва считают, что срок полезного использо-
вания и способ начисления амортизации 
основного средства должен отражать схе-
му получения дохода от его использования 
[12; 13; 15]. Таким образом, возможен пе-
ресмотр срока полезного использования 
основных средств в сторону уменьшения и 
способа начисления амортизации. Данные 
положения отражаются в амортизацион-
ной политике.

Амортизационная политика – это сово-
купность способов и приемов начисления 
амортизации. Одной из функций аморти-
зации является обеспечение воспроиз-
водства основных средств. Далее нами 
выполнен сравнительный анализ ускорен-
ных способов начисления амортизации ос-
новных средств.

Ускоренные способы начисления амор-
тизации применяются к активной части ос-
новных средств. ПБУ 6/01 «Учет основных 
средств» выделяет способ уменьшаемого 
остатка и способ согласно сумме чисел лет 
срока полезного использования. Примене-
ние данных способов позволяет списать на 
производство в первые годы эксплуатации 
большую стоимость, чем в последующие. 
Данное положение является оправданным, 
если объект основных средств будет прино-
сить наибольшую прибыль в первые годы 
эксплуатации.

При использовании способа умень-
шаемого остатка расчет амортизации 
производится следующим образом: в пер-
вый раз амортизируемой является пер-
воначальная стоимость, а далее – остаточ-
ная.

Недостатком данного способа является 
наличие недоамортизированного остатка. 
Мы считаем возможным применение к нор-
мам амортизации при использовании спо-
соба уменьшаемого остатка повышающих 
коэффициентов, которые позволят увели-
чить начисленную амортизацию в первые 
годы эксплуатации и минимизировать недо-
амортизированную стоимость.

Таблица 8
группировка сельскохозяйственных организаций 

сорочинского района оренбургской области в зависимости 
от значения коэффициента финансовой устойчивости

показатели 1 группа 
хозяйств

2 группа 
хозяйств

3 группа 
хозяйств

Коэффициент финансовой устойчивости 
(в среднем на одно хозяйство) 0,3 0,4 0,5

Число хозяйств в группе 5 5 4
Описание факторов производства (стои-
мость основных средств, рабочая сила)

Стоимость основ-
ных средств умень-
шилась в три раза, 
численность рабо-
чих сократилась на 
23 человека

Стоимость основ-
ных средств умень-
шилась в два раза, 
численность рабо-
чих сократилась на 
15 человек

Стоимость основ-
ных средств умень-
шилась на 25 %, 
численность рабо-
чих сократилась на 
7 человек

Себестоимость 2016 год, в % к 2014 году 140 120 110
Амортизация основных средств в 2016 го-
ду, в % к 2014 году 115 110 105

Изменение рентабельности (убыточно-
сти) производства озимой пшеницы в 
2016 году к 2014 году, %

–8 –5 –3
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Использование данного способа обеспе-
чивает повышение эффективности исполь-
зования основных средств в первые годы 
эксплуатации.

Сравнение начисленной амортизации 
по методу уменьшаемого остатка с исполь-
зованием повышающих коэффициентов (в 
% к амортизируемой стоимости) по группе 
«Машины и оборудование» в ООО «Бурды-
гинское» Сорочинского района представле-
на в табл. 10.

В зависимости от увеличения повышаю-
щего коэффициента сокращается величина 
недоамортизированной стоимости. Мини-
мальным данное значение становится при 
использовании повышающего коэффици-
ента 3. Но в этом случае возможно изна-
чально применять метод уменьшаемого 
остатка без повышающих коэффициентов, 
а в последствии перейти на использование 
повышающих коэффициентов. Расчет теку-
щей и накопленной амортизации основных 
средств, определенной с применением раз-
ных повышающих коэффициентов позво-
лит сельскохозяйственным организациям 
повысить эффективность использования 
основных средств в первые годы их эксплу-
атации.

Мы считаем, что возможен пересмотр 
способа начисления амортизации основных 
средств, если меняется схема получения дохо-
да от его использования. Одним из вариантов 
устранения недостатка является применение 
повышающего коэффициента до определен-
ного момента, после чего применяется ли-
нейный метод с нормой амортизации, рас-

считанной исходя из оставшегося срока 
полезного использования.

Сравнение динамики накопленной амор-
тизации при способе уменьшаемого остатка 
с использованием повышающих коэффици-
ентов и с учетом перехода на линейный спо-
соб по группе «Машины и оборудование» в 
ООО «Бурдыгинское» Сорочинского района 
представлена в табл. 11.

В отечественной практике учета осу-
ществлять подобный порядок расчета 
амортизации можно согласно требованиям 
налогового кодекса. Расчет амортизации 
нелинейным методом возможен до месяца, 
в котором остаточная стоимость основного 
средства составляет двадцать процентов от 
первоначальной, далее расчет амортизации 
происходит линейным способом на основе 
остаточной стоимости и оставшегося срока 
полезного использования основного сред-
ства. Сравнение способов расчета аморти-
зации основных средств показывает, что 
применение разработанной нами методики 
расчета амортизации позволит управлять 
затратами на производство, повышать эко-
номическую эффективность использования 
основных средств.

Обоснование применения линейного 
способа начисления амортизации заклю-
чается в том, что от использования объек-
та основных средств сокращается возмож-
ность получения дохода. Поэтому переход 
на линейный способ должен произойти в 
тот месяц, когда величина амортизации, рас-
считываемая исходя из оставшегося срока 
полезного использования и остаточной 

Таблица 9
Динамика показателей эффективности использования основных средств 

в сельскохозяйственных организациях сорочинского района 
оренбургской области

показатели 2012 2013 2014 2015 2016
изменение 

в 2016 
к 2012 (+, –)

Выручка, тыс. р.:      

– в текущих ценах 755 739 163 587 584 307 797 894 908 043 152 304

– в ценах с учетом индекса инфляции 755 739 147 375 482 898 595 443 609 424 –146 315

Среднегодовая балансовая стоимость 
основных фондов, тыс. р. 161 006 152 709 195 017 286 511 322 297 161 291

в т. ч. активной части фондов 145 650 134 590 163 240 220 870 290 870 145 220

Фондоотдача, р./р.:          

– всех основных фондов 4,7 0,97 2,48 2,08 1,9 –2,8

– активной части основных фондов 5,2 1,09 2,96 2,70 2,1 –3,1
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амортизируемой стоимости объекта, превы-
сит сумму амортизации, рассчитываемую по 
ускоренному методу.

Таким образом, принятие управлен-
ческих решений по расчету амортизации 
будет способствовать обновлению основ-
ных средств и даст возможность управлять 
затратами на производство продукции. 
Разработка механизмов снижения затрат 
на производство продукции и повыше-
ния эффективности деятельности сельско-
хозяйственных организаций может быть 
определена как методика их финансового 

оздоровления с целью снижения рисков 
банкротства.

___________________

1. Бекренева В. А. Финансовая устойчи-
вость организации. Проблемы анализа и 
диагностика: научное издание. М. : Дашков 
и Ко, 2013. 340 с.

2. Ефимова О. В., Мельник М. В. Анализ фи-
нансовой отчетности. М. : Омега-Л, 2013. 354 с.

3. Запорожцева Л. А. Жизненный цикл 
предприятия и его взаимосвязь с уровнем 

Таблица 10
сравнение начисленной амортизации по методу уменьшаемого остатка 

с использованием повышающих коэффициентов 
(в % к амортизируемой стоимости) по группе «машины и оборудование» 

в ооо «Бурдыгинское» сорочинского района
год 

эксплуатации
кУ = 1,5 кУ = 2 кУ = 3

а на а на а на
Первый 15 15 20 20 30 30
Второй 12,8 27,8 16 36 21 51
Третий 10,8 38,6 12,8 48,8 14,7 65,7
Четвертый 9,2 47,8 10,2 59 10,3 76,0
Пятый 7,8 55,6 8,2 67,2 7,2 83,2
Шестой 6,7 62,3 6,6 73,8 5 88,2
Седьмой 5,7 67,9 5,2 79,0 3,5 91,8
Восьмой 4,8 72,8 4,2 83,2 2,5 94,2
Девятый 4,1 76,8 3,4 86,6 1,7 96,0
Десятый 23,2 100 13,4 100 4 100

А – начисленная амортизация в текущем периоде;
НА – накопленная амортизация за период использования основных средств.

Таблица 11
сравнение динамики накопленной амортизации 

при способе уменьшаемого остатка 
с использованием повышающих коэффициентов 

и с учетом перехода на линейный способ по группе 
«машины и оборудование» в ооо «Бурдыгинское» сорочинского района

год 
эксплуатации

размер накопленной амортизации, %

кУ = 1,5 кУ = 1,5* кУ = 2 кУ = 2* кУ = 3 кУ = 3*
Первый 15 15 20 20 30 30
Второй 27,75 27,75 36 36 51 51
Третий 38,59 38,59 48,8 48,8 65,7 65,7
Четвертый 47,8 47,8 59,04 59,04 75,99 75,99
Пятый 55,63 56,5 67,23 67,23 83,19 83,19
Шестой 62,29 65,2 73,79 73,79 88,24 88,24
Седьмой 67,94 73,9 79,03 80,34 91,76 91,76
Восьмой 72,75 82,6 83,22 86,89 94,24 94,51
Девятый 76,84 91,3 86,58 93,45 95,96 97,25
Десятый 100 100 100 100 100 100
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Annotation
The article presents the correlation between the 
amount of accounting reports, ways of financial 
recovery and financial soundness indicators of 
agricultural organizations.
The author justifies that financial soundness is 
determined by earning power and profitability 
of production. From this perspective measures 
for financial recovery of agricultural organizations 
come down to increasing profitability by means 
of decreasing production costs. The influence of 
profitability ratio, cost value and production factors 
on financial soundness has been proved. For that 
purpose agricultural organizations of Sorochinsky 
district of Orenburg region are grouped into three 
groups according to financial soundness indicator. 
As the result, analysis of the organizations within 
the groups makes it possible to justify the necessity 
of controlling and managing elements of produc-
tion costs with the aim of increasing financial 
soundness of agricultural organizations. The article 
also contains suggested by the author methods of 
calculating amortization allowing to manage pro-
duction costs and increase economic effectiveness 
of using basic assets.
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