
134 Социум и влаСть № 1 (69) 2018

ДиСкуССии и полемика

Для цитирования: Неверов А. Я. 
Формирование исторической памяти 

как способ манипулирования 
общественным сознанием // 

Социум и власть. 2018. № 1 (69). С. 134–139.

УДК 32.019.1

Формирование 
исторической памяти 

как способ 
манипулирования 

общественным 
сознанием

Неверов Алексей Яковлевич,
Российская академия народного хозяйства

и государственной службы
при Президенте Российской Федерации,

Курганский филиал,
заведующий кафедрой государственного права,

кандидат юридических наук,
Российская Федерация, 640022, г. Курган, 

ул. К. Маркса, д. 147а.
E-mail: neverov45@mail.ru

Аннотация
В настоящей статье рассматриваются способы 

формирования у современного российского об-
щества «новой» исторической памяти, осуществ-
ляемые в угоду и по заказу Запада. Исследуются 

реализуемые посредством фальсификации 
событий отечественной истории разнообраз-

ные методы «переписывания» и «перекраива-
ния» истории нашей страны, принижающие и 
умаляющие достижения российского народа с 
целью осуществления манипуляций массовым 

сознанием в политических целях. Анализируется 
возможность преодоления негативных последст-

вий воздействия на общественное 
сознание россиян.
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Плох тот народ, который не помнит, 
не ценит и не любит своей истории!

в. м. васнецов

Если эта статья попалась на глаза спе-
циалисту в области психологии (когнитив-
ной нейропсихологии), то он смело может 
закрыть журнал. Речь пойдет отнюдь не о 
мыслительных процессах, выражающихся 
в виде «интегрированного психического 
отражения прошлого взаимодействия че-
ловека с действительностью»1. Разговор о 
том, насколько важно для современного 
общества знать и, следовательно, помнить 
свою Историю, историю своей страны, сво-
ей государственности.

В последнее время все чаще и чаще в 
средствах массовой информации (особен-
но на телевидении) и в сети «Интернет» 
стали появляться сообщения о том, что 
история нашего государства, та которую 
мы знаем в основном по школьным учеб-
никам, сильно «отредактирована» [19; 22]. 
Что «сочинялась» и переписывалась она в 
угоду властьимущим, не раз и не два. А от-
кровенное пренебрежение к календарям, 
которые менялись все теми же «вершите-
лями судеб» с завидной легкостью одним 
движением пера, только поддерживает 
теорию о «переписанной» истории нашей 
страны.

Общеизвестно, что в настоящее время 
мы пользуемся датировкой лет от Рожде-
ства Христова и Григорианским календа-
рем. Не забыт и Юлианский календарь, 
так называемый «старый стиль». Ежегод-
но в январе мы вспоминаем о нем, когда 
отмечаем «старый» Новый год. При этом 
средства массовой информации заботливо 
напоминают нам о смене лет по Китайско-
му, по Японскому, по Тайскому и прочих 
календарях.

Однако все это «дела давно забытых 
дней». Петр Первый перевел Россию на 
новое летоисчисление 317 лет назад, да 
и Григорианский календарь был введен в 
нашей стране уже сто лет назад2. Так по-
чему же сегодня вопросы Истории вновь 
и вновь выходят на первые полосы газет 
и бьют все рекорды по обсуждаемости в 
сети?

1 Одно из многочисленных определений термина 
«память» из современных психологических слова-
рей // Национальная психологическая энциклопе-
дия (24 определения): https://vocabulary.ru.
2 24 января 1918 года декретом СНК РСФСР в 
России был введен западно-европейский кален-
дарь // http://www.calend.ru.



135

ДиСкуССии и полемика

Социум и влаСть № 1 (69) 2018

Историю переписывали всегда. В свое 
время знаток русского летописания ака-
демик А. А. Шахматов (1864–1920) обнару-
жил, что главная летопись России – «По-
весть временных лет»1 претерпела, по 
крайней мере, двукратную капитальную 
переработку. Разобрав хронологические 
домыслы, Шахматов доказал, что в тексте 
главной летописи России до 945 г. лишь 
четыре (!) исторических эпизода согласу-
ются с действительностью. Более поздние 
исследователи установили пятикратное 
переписывание отдельных ее фрагментов. 
В результате от труда Нестора не осталось 
и следа [8, с. 133–134].

По мнению самого Шахматова, летопи-
си (равно как и другая историческая лите-
ратура) на Руси издревле служили «вместо 
цели нравственного назидания, целям го-
сударственной политики, для которой ле-
генды и домыслы желательнее истины…» 
[21, c. 362].

Однако в данной статье речь не пойдет 
о правках в «Лицевом своде» (1568–1576), 
сделанных о прямому указанию Ивана Гроз-
ного2, не будем мы анализировать и «Крат-
кий курс истории ВКП(б)» (1938), в котором 
весьма значительно преувеличена роль 
И. В. Сталина в развитии революционного 
движения в России.

Вопрос в том, кто сегодня формирует 
нашу историческую память, кто формирует 
наше мировоззрение (особенно молодежи), 
должно ли сегодня государство «вмешивать-
ся» в формирование исторической памяти с 
целью сохранения российской идентично-
сти. Должно ли оно ставить научные и, если 
понадобится, правовые заслоны на пути 
нового «трактования» российской истории.

Ни в коем случае не умаляя роль Исто-
рии как науки, автор с глубочайшим ува-
жением относится к ученым, пытающимся 
выяснить истину. Но только если задачей 
этих ученых действительно являются Исти-
на, Правда, Реальность.

Не секрет, что западные историки уже 
давно и последовательно предпринима-

1 Наиболее ранний из дошедших до нас древне-
русских летописных сводов начала XII в.
2 Фактом фальсификации истории ученые при-
знают упоминание в «Лицевом своде» боярского 
мятежа 1533 г. Ни в одном другом историческом 
документе об этом событии нет ни слова, но, как 
говорили древние, «написанное остается», а пото-
му придуманное царем «сопротивление» должно 
было получить «по заслугам». Источник: 5 фаль-
сификаций истории. URL: russian7.ru

ют попытки фальсификации российской 
истории. Однако сегодня это принимает 
по истине всеобъемлющие и угрожающие 
масштабы. Более того, на «помощь» запад-
ным «знатокам» истории пришли россий-
ские исследователи. И это тоже было бы 
полбеды. Страшно другое. «Новая», пе-
реписанная, история не становится пред-
метом дискуссий и диалогов, нет. Она как 
данность закладывается в умы молодого 
поколения. Она преподносится как истина 
в последней инстанции в школьных и ву-
зовских курсах истории. И это не голослов-
ное утверждение. Обратимся к фактам.

Для наглядности сначала возьмем учеб-
ник мировой истории для 7-го класса, из-
данный для американских школьников. На 
странице 623 (section 4, Chapter 21) ходу 
войны в 1943–1945 гг. в Европе, посвящен 
всего один параграф. Вот он полностью: 
«Победа в Европе. Вслед за компаниями 
в Северной Африке и Италии, Союзники 
открыли западный фронт против осла-
бленных немцев. 6 июня 1944 корабли 
союзников с 156 000 солдат на борту выса-
дились в Нормандии, северном побережье 
Франции. Известная как День Д, высадка в 
Нормандии была началом массированного 
похода союзников на восток. Через шесть 
месяцев союзные армии дошли до Герма-
нии. После последней попытки достичь 
успеха в декабре 1944, известной как Бит-
ва в Арденнах, немецкая армия была со-
крушена. Союзники провозгласили победу 
в Европе 8 мая 1945 г.». Все! Ни СССР, ни 
Красной Армии, ни крупнейших сражений, 
ничего! [1]

Сегодня уже понятно, что ни холодная, 
ни информационная (в других источниках – 
«гибридная») война не прекращались ни 
на день. Следовательно, иначе американ-
ские авторы для американских школьников 
писать и не могли. И пусть это остается на 
их совести. Но лучше ли обстоят дела в на-
ших, российских учебниках?

Вот, например, учебник уже для рос-
сийских школ: «Всеобщая история. Новей-
шая история», авторы: О. С. Сороко-Цюпа, 
А. О. Сороко-Цюпа.

На всю Мировую войну – 17 страниц, из 
которых на Великую Отечественную только 
одна (!) страница (до лета 1943), из которой 
половина посвящена биографии Г. К. Жуко-
ва. Все! Больше ни строчки! [18, с. 62].

При этом уже вышло седьмое (допол-
ненное) издание, датированное 2018 г.! 
А в аннотации, ни больше ни меньше, 
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дословно: «В очередное издание учеб-
ника внесена конъюнктурная (выделено 
автором) правка, отражающая последние 
события новейшей истории». Таким обра-
зом, авторы учебника даже не скрывают, 
что История напрямую зависит от сегод-
няшнего стечения обстоятельств.

Не лучше обстоят дела и с вузовскими 
учебниками. Дабы не утомлять читателя 
длительными рассуждениями и цитата-
ми, приведем выдержку из коллективного 
доклада на учебник для вузов «История 
России. ХХ век: 1939–2007», изданный мо-
сковскими издательствами «Астрель» и 
«АСТ» в 2009 г. под редакцией профессо-
ра МГИМО А. Б. Зубова: «Учебник не со-
ответствует исторической реальности и 
объективно направлен на расшатывание 
русской ментальности и разрушения обще-
ственного согласия»1. Хотя, наверное, до-
статочно было бы только процитировать 
название главы, которая подверглась ана-
лизу, и неискушенному читателю все стало 
бы понятно: «Советско-нацистская война 
1941–1945 гг. и Россия». Иначе как шоком 
это не назовешь.

Как своеобразный итог вышесказанно-
му – выступление российских школьников 
из Уренгоя перед немецкими парламента-
риями в Бундестаге ФРГ. Кода величайшее 
сражение Великой Отечественной войны   
Сталинградская битва названо «так назы-
ваемым Сталинградским котлом», Вели-
кая Отечественная стыдливо спрятана во 
Вторую мировую, а солдат-агрессор, ока-
зывается, «не хотел воевать». А ведь еще 
20–30 лет назад любой школьник знал и с 
гордостью повторял: «Кто с мечом к нам 
придет, тот от меча и погибнет».

Что это, провал в памяти? Или провал 
«отреформированной» системы образова-
ния? Нет, не историков, не ученых, и даже 
не учителей. Провал тех, кто обязан обере-
гать нашу Память. Провал, если не сказать 
предательство, тех чиновников, которые 
«рекомендовали» вышеназванные учеб-
ники к изданию и применению. Тех, кто в 
обмен за западные гранты готов переписы-
вать нашу историю, менять нашу память.

Но ведь еще в прошлом веке Джордж 
Оруэлл озвучил истину, которой до него 

1 Доклад на международной конференции: «Вто-
рая мировая и Великая Отечественная вой-
ны в учебниках истории стран СНГ и ЕС: про-
блемы, подходы, интерпретации». URL: http://
ruskline.ru/monitoring_smi /2010/05/05/velikaya_
otechestvennaya_vojna_v_uchebnike_istoriya_rossii.

пользовались веками, но не произноси-
ли вслух: «Тот, кто управляет прошлым, – 
управляет будущим. Тот, кто управляет на-
стоящим, – управляет прошлым» [9].

Почему мы забыли предупреждение 
В. Пикуля: «Никогда не думай, читатель, 
что история – это только история. Дав-
нее нашей земли и нашего народа удиви-
тельно сопряжено с нашим сегодняшним 
днем» [14].

Президент Российской Федерации 
В. В. Путин на встрече с молодыми учены-
ми и преподавателями истории предупре-
ждал: «Мы видим, что предпринимаются 
попытки перекодировать общество во 
многих странах, в том числе и переко-
дировать общество нашей страны, а это 
не может быть не связано с попытками 
историю переписать, «причесать» ее 
под чьи-то геополитические интересы. 
А история – это наука, ее нельзя, если к 
ней серьезно относиться, невозможно пе-
реписать» [15].

Нельзя сказать, что проблемам сбереже-
ния исторической памяти не уделяется дол-
жное внимание в российской науке. Эти-
ми вопросами серьезно занимаются такие 
ученые, как В. В. Кулиш, Ю. А. Арнаутова, 
Л.  А .  Мясникова,  М.  Н.  Шумихина, 
Л. П. Репина, Е. Е. Вяземский, М. В. Соколо-
ва и многие другие.

По мнению современных исследовате-
лей в данной области, «историческая па-
мять – это системообразующий элемент 
общественного сознания с присущим ему 
механизмом запечатления, хранения, вос-
производства социокультурной инфор-
мации, обеспечивающей актуализацию 
традиционных форм жизнеосуществления 
социальных субъектов и определение ха-
рактера инновационного развития всех 
сфер жизнедеятельности отдельного че-
ловека и всего общества» [10, c. 232].

Так, доктор исторических наук, член-
корреспондент РАН Л. П. Репина, напри-
мер, утверждает о тесной взаимной связи 
понятий «коллективная память» и «исто-
рическая память»: «Историческая память 
понимается как коллективная память (в той 
мере, в какой она вписывается в историче-
ское сознание группы), или как социальная 
память (в той мере, в какой она вписыва-
ется в историческое сознание общества), 
или в целом – как совокупность донаучных, 
научных, квазинаучных и вненаучных зна-
ний и массовых представлений социума об 
общем прошлом» [16, с. 42].
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С точки зрения зарубежных ученых-
историков историческая память также 
определяется как результат социокуль-
турных процессов, связанный с передава-
емыми между поколениями событиями и 
фактами. Так, например, немецкий исто-
рик Алейда Ассман определяет историче-
скую память как вид коллективной памяти, 
набор передаваемых из поколения в по-
коление исторических сообщений, мифов, 
субъективно преломленных рефлексий о 
событиях прошлого, особенно негативно-
го опыта» [2, с. 51].

Нужно отметить, что в научных иссле-
дованиях процесс формирования исто-
рической памяти рассматривается как 
система взаимосвязей приобретенных 
социальных установок и принципов в по-
следствии регулирующих поведение, как 
конкретного индивида, так и общества в 
целом.

При этом исследователи утверждают, 
что политическая «фантазия» или «миф», 
созданные с целью манипуляции созна-
нием, но нашедшие живой отклик в душе 
человека, становятся его идеалом, жизнен-
ным кредо, светом, освещающим его суще-
ствование, и тем самым превращаются в 
правду жизни. Тем самым политический 
миф оказывается выражением этического 
идеала [11, с. 22].

Пожалуй, самое точное предназначение 
исторической памяти дает Л. П. Репина: 
«Историческая память – сложный социо-
культурный феномен, связанный с осмы-
слением исторического опыта (реального 
и/или воображаемого), но одновременно 
она может выступать как продукт манипу-
ляций массовым сознанием в политиче-
ских целях» [17, с. 6].

Вот теперь все и встало на свои места. 
Не история России волнует Запад, с подачи 
(и за деньги) которого современные «ис-
следователи» переписывают нашу Родо-
словную. Перед ними куда более серьезная 
задача – формирование общества, не зна-
ющего себе цену. Воспитание «кающегося» 
поколения россиян. Не имеющего права на 
нашу Землю, на нашу территорию, на наши 
природные богатства.

Современные исследователи отмечают, 
что в сегодняшней политико-правовой дей-
ствительности доминируют разнообразные 
вызовы и риски (как внутренние, так и гло-
бальные [20, с. 31]. Стратегия националь-
ной безопасности Российской Федерации 
среди угроз в области культуры также ви-

дит «попытки фальсификации российской 
и мировой истории»1.

Недоработки государственных органов 
и спецслужб в обеспечении национальной, 
политической и информационной безопа-
сности могут приводить к социальным 
и политическим потрясениям, а также к 
катастрофам. Не менее губительной для 
общества может оказаться и недооценка 
политических угроз, которые способны ак-
тивизировать так называемые «оранжевые 
(цветные) революции» и попытки государ-
ственных переворотов. К сожалению, все 
это, несомненно, актуально для современ-
ной России [13, с. 103].

Готово ли российское общество сегод-
ня противостоять данным угрозам? Еще 
в 2009 г. при Президенте Российской Фе-
дерации была создана Комиссия по про-
тиводействию попыткам фальсификации 
истории в ущерб интересам России, что оз-
начало начало борьбы с фальсификацией 
на государственном уровне2. Однако спу-
стя некоторое время эксперты вынуждены 
были констатировать, что государственная 
политика в этой области не принесла эф-
фективных результатов и комиссия была 
упразднена.

По мнению исследователей в области 
безопасности, «политическая система сов-
ременного российского общества пока еще 
не в полной мере готова адекватно реаги-
ровать на современные вызовы и угрозы. 
Особенно если эти вызовы находят поддер-
жку у некоторой части населения» [7, с. 21]. 
У той части населения, которую уже «вос-
питали» по учебникам, о которых мы рас-
сказали выше.

И, пока не поздно, пока мы выходим 
«бессмертны полком» с портретами наших 
дедов и прадедов, пока мы храним «тре-
угольники» с фронта, пока мы ПОМНИМ, 
именно государство должно поставить за-
слон лженауке, лжеистории, лжепамяти. 
А вот как это сделать – это тема для отдель-
ного разговора, возможно, на страницах 
этого уважаемого издания.
1 О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации : Указ Президента РФ от 
31 декабря 2015 г. № 683 // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2016. № 1. 4 ян-
варя. Ч. II. Ст. 212.
2 О Комиссии при Президенте Российской Федера-
ции по противодействию попыткам фальсифика-
ции истории в ущерб интересам России : Указ Пре-
зидента РФ от 15 мая 2009 г. № 549 // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2009. 
№ 21. 25 мая. Ст. 2541 (утратил силу).
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This article considers the ways of forming a «new» 
historical memory in the modern Russian society, 
implemented in favor, and commissioned by the 
West. The author studies implemented by falsifying 
historical events various methods of «rewriting» 
and «redrawing» the history of our country, which 
diminish the effect of the achievements of the Rus-
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ity of overcoming the negative consequences of 
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