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Аннотация
Стремительная модернизация системы обра-

зования России вызвала проблему ретардации 
профессиональной компетентности педагога 

относительно актуальных «вызовов» быстро ме-
няющейся социально-образовательной ситуации 

и обусловила необходимость обсуждения осно-
ваний для: а) построения теории и б) разработки 

«профессионального стандарта педагога». Пра-
ктики базового педагогического образования, 

повышения квалификации, переподготовки и ат-
тестации работников образования остро ощути-
ли необходимость основательно разработанной 

теории профессиональной компетентности. Но 
то, как ведется разработка «профессионального 
стандарта педагога», побуждает нас вспомнить 

методологически важную, но и расхожую фразу – 
«как корабль назовешь, так он и поплывет...».
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категория
«профессиональный стандарт
педагога» – право на существование?

Начнем с констатации того, что появ-
ление разных версий профессионального 
стандарта педагога (далее – ПСП)1 вызыва-
ет у части профессионально-педагогиче-
ского сообщества, да и просто образован-
ных граждан, не просто недоумение, но и 
критику. Недоумение вызывает вольное 
обращение с Федеральным законом № 273 
от 29.12.2012 г. «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (далее – ФЗ «Об образо-
вании…»), в котором среди официальных 
«основных понятий» (ст. 2) нет понятия 
«педагог»2, но есть понятие «педагогиче-
ский работник»3. А критику вызывает то, что 
употребление термина «педагог»4, во-пер-
вых, вне «понятийного» пространства зако-
на, а во-вторых, выглядит как намеренное 
разрушение единого терминологического 
(«понятийного») пространства в образова-
нии. И это второе подтверждается тем, что 
авторами произведена подмена понятий: 
например, вместо понятия «образователь-
ная деятельность» используется понятие 
«педагогическая деятельность» и т. д.

Что это? Небрежное ли это обращение с 
терминами? Или проявление амбиций? Не 
так уж важно, но это вольное или невольное 
расстройство терминологического единства, 
а следовательно, и единства образователь-
ного пространства? И здесь без участия и 
философии, и политологии, и социологии, 
и других наук только педагогика и психо-
1 Об утверждении профессионального стандарта 
«Педагог профессионального обучения, профес-
сионального образования и дополнительного 
профессионального образования» : Приказ Ми-
нистерства труда и социальной защиты РФ от 
8 сентября 2015 г. № 608н.; Приказ Минтруда Рос-
сии от 25.12.2014 № 1115н (пункт 2 применяется 
с 1 января 2017 года); Об утверждении профес-
сионального стандарта «Педагог (педагогическая 
деятельность в сфере дошкольного, начального 
общего, основного общего, среднего общего об-
разования) (воспитатель, учитель)» : Приказ Мин-
труда России от 18 октября 2013 № 544.
2 Там же.
3 Об образовании в Российской Федерации. В кн.: 
Новый Закон «Об образовании в Российской Фе-
дерации. М. : Эксмо, 2013. 208 с. 
4 Нам (С. М., Т. С.) тоже предпочтительным пред-
ставляется термин «педагог», но ФЗ «Об образова-
нии…» называет нас «педагогический работник», 
т. е., сокращенно, «педраб». В 20-е нас называли 
«шкраб», т. е. «школьный работник». Но не все же 
хорошо знакомы с историей педагогики и стра-
ны. Нужно просто обратиться в Государственную 
Думу с просьбой уточнить терминологическое 
пространство ФЗ «Об образовании…» (ст. 2).
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логия1 вряд ли справятся, поскольку уже 
показали свою несостоятельность в ча-
сти, например, якорения терминологи-
ческого пространства феномена «ПСП»2. 
И нам просто необходимо сопровождение и 
поддержка со стороны философского, поли-
тологического, социологического научного 
сообщества и просто высокообразованной 
части гражданского общества.

Хотя можно занять и такую позицию, что 
коль скоро документ подписан и юстифи-
цирован3, то его надо исполнять. Но что 
исполнять? «Педагогическую» (по приказу 
Министерства труда и социальной защиты 
РФ; в дальнейшем – Минтруд) или «обра-
зовательную» (по ФЗ «Об образовании…») 
деятельность? Это одно и то же? Тогда за-
чем два термина? Нужен ведь один – стан-
дартный!

И потом, подчиняться приятнее зако-
нам и (или) стандартам, в формулировании 
1 Разработка стандартов ведется рабочей группой 
ученых Московского городского психолого-педа-
гогического университета (ректор – В. В. Рубцов), 
а организацией-разработчиком выступает ГБОУ 
г. Москвы Центр образования № 109 (директор 
Е. А. Ямбург – руководитель рабочей группы, 
сопредседатель Общественного совета при Ми-
нобрнауки России). Можно считать, видимо, что 
разработка ведется под научной эгидой РАО, по-
скольку руководители группы члены Академии. 
Интересно, что, по существу, некой школе № 109, 
хоть она и ЦЕНТР ОБРАЗОВАНИЯ, выбранной (по 
какому основанию?) из всех школ страны, поруче-
но разрабатывать «профессиональный стандарт 
педагога». Когда же они успевают еще и обучать? 
И воспитывать обучающихся? И делать многое 
другое, что положено обычной и тем более адап-
тивной школе?
2 Наверное, следует подготовить отдельную ста-
тью про «филологию стандартизации педа-
гогической (образовательной) деятельности 
педагога (педагогического работника)» и в 
перспективе создать терминологической словарь 
или глоссарий для стандартизации в образовании, 
ибо стандарты могут быть созданы на основе 
стандартной же терминологии.
3 Но Минтруд (М. Топилин) должен очень внима-
тельно относиться к подписанию таких важных 
документов, ведь, по существу, они вступают в 
противоречие с ФЗ «Об образовании…». Ведь что 
может происходить? Минтруд разрешил «педаго-
гическую деятельность», а Министерство финан-
сов РФ скажет: «А мы по ФЗ «Об образовании…» 
дадим деньги только на “образовательную!”. 
А Счетная Палата по этому же поводу скажет: 
«У вас нецелевое использование бюджетных 
средств!». Мы с таким сталкивались в 90-е, будучи 
заместителем начальника городского Управления 
по делам образования г. Челябинска (С. М.). По-
этому мы готовы предложить нашу экспертную 
поддержку г-ну министру труда и социальной 
защиты на общественных началах, в отличие от 
разработчиков.

и формировании которых участвуешь: ведь 
мы строим гражданское общество, в кото-
ром каждый не только le sujet (поданный) 
но и le citoyen (гражданин), как начали назы-
вать друг друга французы во времена своей 
Grande Révolution (Великой Революции) [1]. 
У нас в России в то время еще были кре-
постные рабы.

К тому же некоторые «ПСП» еще не вве-
дены в действие, а, например, тот, кото-
рый мы обсуждаем, прежде всего4 введен с 
2017 г. И многое можно еще корректировать 
в сторону улучшения.

И мы тешим себя надеждой, что принад-
лежим к той части научного и гражданского 
сообщества, которая считает, что содержа-
ние этого документа5 представляет собой 
лишь первые шаги на пути понимания 
феноменов стандартная профессиональ-
ная компетентность и (или) стандартные 
профессиональные компетенции «педаго-
гического работника» и что мы еще можем 
быть услышаны сотрудниками Министер-
ства образования и науки РФ (далее – Ми-
нобр), Минтруда РФ и Российской академии 
образования.

Однако при всем этом мы признаем 
значимость для науки новой, хоть и не 
слишком удачной, попытки разработки и 
представления «ПСП». Во-первых, потому, 
что это касается не только теории педа-
гогики, но и социальной философии, и 
философии образования, и социологии, и 
политологии, и, конечно, большого спек-
тра образовательных практик и теорий 
социально-образовательных институтов 
современного государства. Во-вторых, 
возможно и скорее всего, такой «ПСП» 
может на многие годы вперед определить 
политику государства в области образова-
ния, поскольку образование есть функция 
государства по отношению к каждому гра-
жданину, которая зафиксирована в ФЗ «Об 
образовании…». И исполнение этой фун-
кции государство как бы поручает системе 
образования, субъектом которой выступа-
ет педагог, целью которого «является со-
4 Приказ Минтруда России от 25.12.2014 № 1115н 
(пункт 2 применяется с 1 января 2017 года); Об 
утверждении профессионального стандарта «Пе-
дагог (педагогическая деятельность в сфере до-
школьного, начального общего, основного обще-
го, среднего общего образования) (воспитатель, 
учитель)» : Приказ Минтруда России от 18 октября 
2013 № 544.
5 Об утверждении профессионального стандарта 
«Педагог профессионального обучения, профес-
сионального образования и дополнительного 
профессионального образования» : Приказ Ми-
нистерства труда и социальной защиты РФ от 
8 сентября 2015 г. № 608н.
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здание условий для реализации прав гра-
ждан на образование».

Поэтому «ПСП» определяет также стра-
тегию и тактику формирования содержания 
«формального, неформального и инфор-
мального» [5, с. 41] профессионально-пе-
дагогического образования и оценивания 
профессиональной компетентности педаго-
гических работников в рамках их аттестации 
[8]. Именно поэтому мы сочли своим науч-
ным долгом предложить наше понимание 
возможных шагов к построению теории 
компетентности.

В наших статьях [6, с. 28–32; 7] мы уже 
предлагали всесторонне обсудить право на 
существование нового феномена, предло-
женного научному, педагогическому сооб-
ществу и гражданскому обществу, назван-
ного разработчиками как бы, небрежно и в 
виде рабочего названия – «ПСП». И у нас, 
да и не только у нас, возникло сомнение: а 
стоит ли за этим словосочетанием какая-то 
теория? Хотелось бы, чтобы это была раз-
вернутая и основательно проработанная 
теория профессиональной компетентности 
и, в частности, профессионально-педагоги-
ческой.

И вот мы вместе со студентами магистра-
туры и аспирантуры ЮУрГГПУ (всего 93 че-
ловека: все – действующие педагогические 
работники дошкольных сельских (41) и го-
родских (52) детских садов) попытались про-
читать смыслы, стоящие за каждым из этих 
трех слов в отдельности, и понять смысл 
всего словосочетания «ПСП» в целом.

лингвистический анализ «псп»

Мы отмечаем, во-первых, что слово 
«профессиональный» с точки зрения грам-
матики является прилагательным. И оно 
может быть отнесено как к группе качест-
венных, так и к группе относительных. Уже 
одно это делает двусмысленным значе-
ние слова профессиональный в обсуждае-
мом контексте. Если авторы использовали 
прилагательное «профессиональный» как 
качественное, то в этом случае оно дает 
качественную характеристику состояния 
объекта (субъекта), атрибутом которого яв-
ляется интервал от «профессиональный» 
до «непрофессиональный». Таким образом, 
словосочетание «ПСП» с точки зрения пра-
вил русского языка следует понимать как 
«хороший, высокого качества, хорошо опи-
санный стандарт». Но при этом качествен-
ное прилагательное предполагает наличие 
возможности существования и оппозитного 
слова (антонима) «непрофессиональный», 

т. е. «не очень профессиональный, плохо 
описанный, плохо представленный стан-
дарт» и т. п. Итак, русскоговорящий и рус-
скодумающий человек словосочетание 
«профессиональный стандарт» может про-
читать, например, как» хороший стандарт» 
[6, с. 29–30] или «хорошо представленный 
(описанный) стандарт». Таким образом, 
у специалиста, работающего с Приказом 
Минтруда №  608н [8], может возникнуть 
множество смыслов, а дву- или многосмы-
сленность в такого рода документах, да еще 
определяющих стандарты, недопустима.

Далее, заметим, что между качествен-
ными и относительными прилагательными 
очень тонкая грань. И если авторы исполь-
зовали прилагательное «профессиональ-
ный» как относительное, то тогда оно имеет 
смысл «отношение к профессии».

Тогда нужно понимать словосочетание 
«профессиональный стандарт» как нечто 
относящееся к профессии, как норму, как 
эталон, как мерило... Но чего? Если педаго-
га, как пишут разработчики1, то возникает 
вопрос: есть ли где-нибудь стандартный пе-
дагог? С которым можно было бы сравнить 
реального? (подчеркнуто нами – С. М., Т. С.)» 
[6, с. 29–30].

И всякий может тогда задать вопрос: 
«А есть ли такая “Палата мер и весов»” [12, 
с. 421], как в Севре (Франция), где хранятся 
стандартные педагоги школы, дошкольной 
образовательной организации (ДОО), учре-
ждения дополнительного образования де-
тей (УДОД) и т. д., с которыми можно срав-
нивать реальных?»

Но нет такой «Палаты стандартных педа-
гогов» ни у нас в России, ни за рубежами ее.

Нынешний «ПСП» также вряд ли мо-
жет выступить в роли такой «Палаты», а 
ведь должен, поскольку относительно это-
го «ПСП»2 выстраивается и содержание 
1 Об утверждении профессионального стандарта 
«Педагог профессионального обучения, профес-
сионального образования и дополнительного 
профессионального образования» : Приказ Ми-
нистерства труда и социальной защиты РФ от 
8 сентября 2015 г. № 608н.
2 Когда мы говорим «педагог», то в нашем со-
знании отражается некая скорее материальная 
реальность, а когда говорим «компетенция» или 
«компетентность», то в этих терминах отражается, 
в большей степени нематериальная (моральная, 
виртуальная). И на самом деле, реального, мате-
риального носителя стандартной компетентно-
сти или «стандартного педагога» быть не может. 
Но представления о таком вполне существуют в 
общественном сознании. А в индивидуальном 
сознании они могут отразиться в той мере, в ка-
кой носитель этого индивидуального сознания 
образован и (или) компетентен. Относительно 
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профессионально-педагогического образо-
вания, и аттестация педагогического персо-
нала, и институциональные и федеральная 
системы оценивания качества образования, 
и системы стимулирования педагогических 
работников и многое другое.

Во-вторых, после обсуждения слова 
«профессиональный» мы приступили к об-
суждению слова «педагог».

Мы предложили участниками рефлексии 
обсудить следующее суждение: педагог – на-
звание профессии.

100 % из 93 опрошенных согласились 
с содержанием суждения. И действитель-
но, это так! И вот тому доказательство: со-
шлемся на известное всем, уже много веков, 
определение: «педагог [гр. paidagōgos < pais 
(paidos) дитя + agō веду, воспитываю] – 1) 
специалист по педагогике; 2) специалист, за-
нимающийся воспитательной и преподава-
тельской работой; учитель, преподаватель» 
[3, с. 583]. Таким образом, педагог  – это 
«профессионал – человек, избравший какое-
либо занятие своей профессией; специалист 
в своем деле» [3, с. 642]. 

И тогда нужно сказать стандарт профес-
сии «педагог», но в «ПСП» перед словом 
«стандарт» уже есть слово «профессиональ-
ный». В таком словосочетании это, несом-
ненно, относительное прилагательное. 
И что тогда? «Профессиональный стандарт 
профессии педагога (подчеркнуто нами – 
С. М., Т. С.)?» [6, с. 29–30]. И мы об этом уже 
заявляли в своих публикациях [6], начи-
ная с 2014 г., т. е. до появления Приказа 
Минтруда № 608н. И нынешнее (в 2017 г.) 
обсуждение вновь показало, что с формули-
ровкой «ПСП» и с этой позиции согласиться 
нельзя.

В-третьих, мы принялись за обсуждение 
смыслов отдельно взятого слова «стандарт». 
Опять же, все 100 % опрошенных согласи-
лись, что для русскоговорящих это «эталон, 
мерило, норма». И слово это требует управ-
ления – чего! Стандарт чего?

«ПСП»! – отвечают разработчики.
Но поскольку педагог – профессия, то нет 

нужды добавлять впереди слово «професси-
ональный» [6]. Ведь в этом контексте прила-
гательное «профессиональный» становится 
качественным1 и возникает возможность 

стандарта, например! Поэтому лучше использо-
вать термин «компетентность» и (или) «компе-
тенции». Тем более что мы, вступив в Болонский 
процесс, приняли эту терминологию.
1 Обиходное выражение «профессиональный пе-
дагог» служит как образное, чтобы: а) подчеркнуть 
либо высокую компетентность этого конкретного 
специалиста, б) отличить профессионала от диле-
танта. Родитель ведь тоже педагог, но не профес-

оппозитной конструкции... Всякий тогда 
может спросить: а что, есть и непрофесси-
ональный стандарт педагога? А это уже не 
просто нонсенс, но оксюморон. А государ-
ственные стандарты не должны оставлять 
ни малейшей возможности для шуток, ерни-
чества и насмешек! Это не только снижает 
статус документа, но и роняет достоинство 
государства, подрывает доверие к нему!

Итак, педагог – это всего лишь название 
(наименование, знак, номинация) одной из 
профессий.

И опять возникает вопрос: какой объ-
ект мы хотим подвергнуть стандартизации? 
Профессию? Педагога? Его компетентность? 
Его деятельность? Объект, на который она 
направлена? [6].

Ведь любая стандартизация – это еще и 
оценивание2 объекта, а начинается она с 
его описания. Значит, все названные выше 
объекты и, возможно, не только эти, должны 
быть описаны.

Объекты стандартизации

Можно начать описание с объекта «про-
фессионально-педагогическая деятельность». 
Но при этом для всех очевидно, что любая 
деятельность направлена всегда на конкрет-
ный объект (материальный или моральный), 
на его преобразование и всегда между субъ-
ектом и объектом возникает противопостав-
ление, образно говоря, столкновение, проти-
воборство, конфликт. И это в образовании не 
всегда имеет позитивное разрешение.

Таким образом, представляется целесо-
образным начать с рассмотрения объекта, 
на который направлена профессионально-
педагогическая деятельность. Это важно, 
поскольку «педагогические работники» [9, 
с. 6], в частности дошкольного образования, 
часто дают неправильный ответ на вопрос: 
«На какой объект направлена ваша деятель-
ность?».

«На ребенка!» – отвечают они чаще всего.
На самом деле, объектов два: образован-

ность и социализованность обучающегося 
(воспитанника). В ФЗ «Об образовании…» 
они названы «учебными и внеучебными 
достижениями» и выступают как объекты 
«мониторинга» (п. 3 ст. 97). Но педагог воз-
действует на них опосредованно, через объ-
ект «образовательная система»3, реализуя 
сионал [9], а дилетант. Поэтому он и обращается 
к системе образования, созданной на его деньги 
как налогоплательщика и гражданина. 
2 Смотрите далее – условия оценивания образова-
тельных объектов.
3 Образовательная система «образовательной 
организации» выступает не как индивидуальный, 
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способы воздействия «обучение» и «воспи-
тание» (пп. 2 ст. 2, ст. 3), а в них-то и явлены 
его профессиональные компетенции.

профессионально-педагогическая
деятельность

Чтобы представить содержание объекта 
«профессионально-педагогическая деятель-
ность», нужно прежде всего признать, что 
актуальное ее состояние, а следовательно, 
и все имеющиеся ее описания уже неадек-
ватны современным образовательным реа-
лиям, равно как и «ПСП» 2015 г., поскольку 
сегодня уже 2018. К тому же разрабатывался 
он в 2010–2013 гг. Поэтому если мы будем 
реализовывать его сегодня, то это будем ша-
гом назад, тормозом для развития системы 
образования. Нельзя оценивать сегодняш-
него педагогического работника относи-
тельно вчерашних представлений.

Следовательно, нужно создать такой 
стандарт, в котором была бы заложена воз-
можность аутоинновирования1 [1] с учетом 
актуальных новаций и инноваций в соци-
ально-образовательном пространстве Рос-
сии.

И тогда первым шагом на пути создания 
теории профессионально-педагогической 
компетентности должно стать моделиро-
но как групповой (коллективный) инструмент для 
работы педагогического персонала всей органи-
зации по поводу воздействия на образованность 
и социализованность обучающихся (воспитанни-
ков). 
1 Феномен еще только обозначен, но практиче-
ски не изучен. Речь идет о том, что руководство 
страны и прогрессивное научное сообщество 
справедливо считают, что инновации обретают 
силу закона (В. В. Путин). И это становится важней-
шим принципом построения и функционирования 
любого объекта: способность самобновляться, са-
монастраиваться, самовосстанавливаться и даже 
самоликвидироваться в случае необходимости, 
с учетом состояния внешних условий. Мы пред-
лагаем этот принцип назвать принципом ауто-
инновирования (слово, конечно, образовано из 
латинских корней, но мы представим их в русской 
транскрипции: ауто – сам, ин – в-, вовнутрь (вве-
дение), нов – новое). Термин innover [1] (инновиро-
вать) давно употребляется в зарубежных иссле-
дованиях и в наших отечественных практиках мы 
видим использование терминов самонаведения 
(как у ракет) или самозатачивания (как у режущего 
инструмента) и т .п. Во Франции термин innover 
используется для обозначения одной из групп 
профессиональных компетенций педагога [1; 9]. 
Этот принцип должен стать основанием «ПСП»: в 
противном случае эти стандарты вместо движе-
ния-опережения приведут к усилению ретардации 
профессиональной компетентности относительно 
быстро обновляющейся образовательной систе-
мы. А это уже проблема безопасности государства.

вание современной и прогнозирование за-
втрашней образовательной системы. Ведь 
только, образно говоря, в «столкновении» 
с ней становится явленной нам професси-
онально-педагогическая компетентность в 
виде профессиональных компетенций, яв-
ленных нам в действиях» [6, с. 30] «педаго-
гического работника».

У читателя может возникнуть пони-
мание слова «столкновение» как только 
некой катастрофы, но мы имеем в виду 
такой вот внятный образ – столкновение 
биллиардных шаров, когда один шар (ком-
петентность) ударяет в другой (образова-
тельная система), а он, в свою очередь, 
ударяет в третий (необразованность), на-
правляя его к победительному движению 
к лузе (образованность). И если еще пред-
ставить, насколько малы точки (площади в 
квадратных миллиметрах) соприкоснове-
ния (столкновения) шаров и сколько этих 
точек на каждом шаре, то становится еще 
понятнее и нагляднее, что компетентность 
это не только множество компетенций, но 
готовность в каждом конкретном случае 
предложить для «столкновения» именно 
эту конкретную точку или адекватную их 
совокупность и т. д. 

Итак, столкновение (соприкосновение) 
педагогического работника (точнее, его 
компетентности) с образовательной си-
стемой предполагает с его стороны некую 
совокупность действий2. При этом каждое 
действие (группа действий) направлено(-а) 
на конкретную сторону объекта «образо-
вательная система». Эти стороны объекта 
могут быть квалифицированы как его при-
знаки, или, если мы говорим «система», то 
эти же признаки уже квалифицируются как 
компоненты системы и их взаимосвязи, вза-
имозависимости.

Таким образом, исследователю следует 
изучить, оценить и описать объект обра-
зовательная система и зафиксировать его 
существенные признаки и (или) компоненты 
и связи между ними. 

Каковы же признаки или компоненты 
объекта образовательная система?

Ответ на этот вопрос можно получить, 
создав модель образовательной системы.

Конечно, эта модель будет вербаль-
ной, хотя иногда ее можно представить и 
в виде совокупности схем [10]. В нашем 
случае система образования определяется 
2 За которыми, конечно же, стоят знания и уме-
ния. Но никак не «владения»! Ведь некоторые ис-
следователи предлагают понимать компетенции, 
как «знать – уметь – владеть». Ведь не «владения» 
свои должен педагог обнаружить в деятельности, 
а действия. 
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и описывается в ФЗ «Об образовании…» и 
в определении, в частности, подчеркивает-
ся, что это «преемственные» «образователь-
ные программы различных вида, уровня и 
(или) направленности», а для их реализации 
создаются «организации, осуществляющие 
образовательную деятельность».

И каждый педагогический работник 
участвует в реализации одной или не-
скольких образовательных программ. 
При этом образовательная программа ре-
ализуется «участниками образовательных 
отношений», в которых «педагогический 
работник» «выполняет обязанности по об-
учению, воспитанию и (или) организации 
образовательной деятельности», т. е. в 
рамках образовательной системы1 в кон-
кретной образовательной организации. 
Таким образом, погружаясь в простран-
ство феномена «образовательная систе-
ма» мы вынуждены обсуждать и феномен 
«образовательная программа», поскольку 
реализация образовательной программы 
(а это всего лишь «учебно-методическая 
документация», которая тоже представ-
ляет собой особую систему) опять же пред-
полагает развертывание образовательной 
системы, в которой будет реализовывать-
ся «образовательная деятельность – дея-
тельность по реализации образовательных 
программ».

Образовательная программа
и образовательная система

Феномен образовательная програм-
ма описан и определен в ФЗ «Об образо-
вании…». Из этого описания можно выч-
ленить следующие компоненты (если ее 
рассматривать как систему, а это, несом-

1 Отношения предполагают связи между субъ-
ектом и объектом обучения и (или) воспитания. 
Поэтому, например, принято говорить классно-
урочная или лекционно-семинарская системы. 
Эти термины можно объединить одним общим 
названием – «образовательная система». В ФЗ 
«Об образовании…» есть термины «система об-
разования», «образовательная организация», 
«образовательная деятельность», но нет термина 
«образовательная система в образовательной ор-
ганизации», а между тем феномен-то существует 
[10]. В образовательной организации существу-
ют в единстве системы обучения и воспитания, 
и коль скоро «образование» в ФЗ «Об образова-
нии…» определено как «воспитание и обучение», 
то объединение этих двух систем логично пред-
ставить термином «образовательная система» или 
«социализационно-образовательная система». 
Ведь реально в образовательной организации 
идут параллельно два процесса: социализация и 
образование.

ненно, система) и (или) признаки (если мы 
рассматриваем ее как объект): «1) содержа-
ние образования; 2) содержание обучения; 
3) контрольно-измерительные материалы 
или «оценочные… материалы» [9, с. 4]); 
4) материально-техническое оснащение; 
5) финансово-экономическое обеспечение; 
6) методическое обеспечение (как фрагмент 
подсистемы управления)» [8, с. 11].

Образовательная программа должна 
быть размещена на неком носителе (не 
только «бумажном», в виде «документа-
ции»), но и на моральном – образователь-
ная система – и материальном – в образо-
вательной организации. Она состоит как бы 
из матриц (образно говоря, пустых ячеек) в 
которые помещаются:

а) содержание образования, т. е. сово-
купности учебных предметов (дисци-
плин, курсов) или матрица контентов;

б) описания форм, методов, приемов и 
средств передачи содержания обра-
зования, т. е. дидактическая матрица 
(например, описания классно-уроч-
ной или лекционно-семинарской си-
стем);

в) описание подсистемы внутреннего 
оценивания качества образователь-
ной деятельности2, т. е. квалитатив-
ная матрица;

г) описания технических объектов и 
технологий их включения в процес-
сы, т. е. технико-технологическая мат-
рица;

д) идентификаторы профессиональ-
ных и социально-профессиональных 
статусов персонала, т. е. матрица 
статусов (матрицы способов и (или) 
экспертных инструментов стимули-
рования и аттестации);

6) описание организации и содержания 
методической работы, т. е. методиче-
ская матрица.

Из сказанного следует, что, взаимодейст-
вуя с описанной таким образом системой (с 
матрицами3, наполненными конкретным со-
2 Мы в ходе экспертных обсуждений (90 экспер-
тных позиций против 3) предлагаем определять 
ее «институциональной системой оценивания 
качества образованности и социализованности» 
и включать в ее состав следующие компоненты: 
1) объекты: 2) субъекты; 3) процедуры; 4) экспер-
тные инструменты; 5) формы (бланки) фиксации, 
хранения и представления информации на раз-
ные уровни планирования и принятия управлен-
ческих решений.
3 Наши французские коллеги в этом случае ис-
пользуют термин «le cible», который переводится 
на русский язык как «мишень». Образно говоря, 
насколько точно компетентность педагога попа-
дает в заданную «мишень» (ячейку, лузу и проч.).
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держанием: например, образовательная си-
стема «младшая группа детского сада» или 
«1-й курс магистратуры» и т. п.), педагогиче-
ский работник должен обладать адекватны-
ми, названным компонентам системы (или 
признакам ее, как объекта), совокупностями 
компетенций: «1) предметными; 2) дидакти-
ческими; 3) квалитативными; 4) технико-тех-
нологическими; 5) социально-статусными; 
6) методическими» [8, с. 11]. И нам пред-
ставляется правомерным утверждать, что 
совокупность всех этих групп компетенций 
и есть «профессионально-педагогическая 
компетентность» [8, с. 11].

компетентность и компетенция

Таким образом, мы различаем феноме-
ны «компетенция» и «компетентность» и 
поэтому определяем компетентность как 
совокупность компетенций. И это не тавто-
логия. В русском языке есть существитель-
ное «компетенция» [12, с. 248] и оно имеет 
множественное число, а есть собирательное 
существительное «компетентность» [12, 
с. 248], которое множественного числа не 
имеет [3, с. 380].

Заметим, что, например, во французском 
профессионально-педагогическом словаре 
есть слово «competence» (компетенция) в 
единственном числе и «competences» (ком-
петенции) [1, с. 55–57] во множественном 
числе. И эта вторая форма множественного 
числа используется вместо собирательно-
го существительного, которого во фран-
цузском языке нет для этого феномена. 
Поэтому «competences» [1, с. 55–57] можно 
перевести на русский язык как «компетен-
тность» в зависимости от контекста. Кстати, 
это подчеркивает богатство русского языка 
по сравнению с французским, английским 
и другими европейскими. И зачем нам 
обеднять родной язык, пользуясь словом 
«компетенция» как существительным соби-
рательным, и зачем собирательное сущест-
вительное «компетентность», не имеющее 
множественного числа, употреблять в мно-
жественном числе?

Итак, все вышеназванные компетенции 
могут быть рассмотрены и как ресурсная 
база компетентности: с позиции теории 
«энергоресурсов» Г. Н. Серикова, К. С. Буро-
ва, И. О. Котляровой – компетенции – это и 
есть тот ресурс, которым располагает (или 
не располагает) педагог для реализации 
профессионально-педагогической деятель-
ности [2; 4; 13]. Отсюда вытекает простое 
утверждение: чем больше компетенций, 
тем выше компетентность, т. е. количество 

переходит в качество. И это подтверждено 
следующим суждением Д. Старча о том, что 
«различия бывают качественными только 
в том отношении, что встречаются разные 
комбинации количеств отдельных черт»  
[14, с. 28].

Поэтому мы утверждаем, что совокуп-
ность описаний (фиксаций) проявлений 
этих групп компетенций есть вербальная 
модель профессиональной деятельности, 
с одной стороны, а с другой стороны, эту 
модель можно рассматривать как «матрицу 
профессиональной компетентности педаго-
га» [8, с. 12]. Саму «матрицу» можно считать 
неизменной1, а вот ее контенты будут изме-
няться, наполняться новыми стандартными 
компетенциями с учетом обновлений обра-
зовательных программ, образовательных 
систем, государственных образовательных 
стандартов и других образовательных ре-
алий.

Сказанное позволяет нам сформулиро-
вать следующее суждение: фиксировать 
следует не «ПСП» (это тупиковый ход), а 
актуальную совокупность профессиональ-
но-педагогических компетенций, или стан-
дартную профессионально-педагогическую 
компетентность, или стандартную професси-
ональную компетентность педагогического 
работника.

Объект стандартизации –
компетентность

Последний вариант формулирования 
объекта стандартизации в наибольшей 
степени соответствует нынешнему тексту 
ФЗ «Об образовании…».

Такой подход позволяет:
а) описать содержание профессиональ-

но-педагогического образования;
б) актуализировать и саму «матрицу 

профессиональной компетентности 
педагога» [8, с. 12], и ее релевантное 
наполнение (контенты);

в) создать инструментальное обеспе-
чение для идентификации и оцени-
вания профессиональной компе-
тентности уже реального педагога 
относительно фиксированной в виде 
документа и в виде модели стандар-
тной компетентности.

Мы уже поясняли в наших предшест-
вующих публикациях [6–8], что словосоче-
1 Во всяком случае, «матрица» будет оставаться 
неизменной, пока содержание не переполнит 
хотя бы одну из ее ячеек. Тогда потребуется новое 
сочетание ячеек. И тогда, вероятно, возникнет но-
вая «матрица». Таковы нынешние представления 
о соотношении формы и содержания.
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тание «ПСП» можно понять и как стандарт 
стандартного педагога. Но мы уже подчер-
кивали, что стандартного педагога нет. 
Но при этом в общественном сознании 
профессионального сообщества может 
иметь место и реально существует некая 
совокупность консенсуальных представле-
ний (причем конкретно-историчных пред-
ставлений) о том, как должна выглядеть 
деятельность педагога, а, следовательно, и 
каким стандартным набором компетенций 
он должен обладать [7; 8]. На базе этого ме-
тодологического и теоретического основа-
ния нами была создана (С. М.) еще в 90-е гг. 
методика оценивания социально-професси-
онального статуса педагогических работни-
ков 1) дополнительного, 2) дошкольного, 3) 
общего начального, основного и среднего 
образования и 4) руководителей образова-
тельных организаций (структурных подра-
зделений) [11].

Эта методика подверглась междуна-
родному экспертному оцениванию со сто-
роны экспертов Министерства образова-
ния Франции Ж. Адриана, Ж. Прохороффа, 
Международного Центра педагогических 
исследований (Севр, Франция) Ж. Ле Кок и 
Амстердамского университета (Амстердам, 
Голландия) П. Карстанье и получила пози-
тивную оценку, а экспертное заключение 
было направлено в Минобрнауки РФ [11].

В 2004 г. методика была награждена 
медалью Всероссийского Выставочного 
Центра (Выставки Достижений Народного 
Хозяйства). В 2008 г. Постановлением гу-
бернатора Челябинской области методика 
была утверждена в качестве обязательного 
экспертного инструмента в рамках аттеста-
ции педагогических работников.

Заметим, что в этой методике реализо-
ван впервые принцип аутоинновирования, 
т. е. перечень профессиональных компетен-
ций в ней может обновляться по мере изме-
нений, происходящих в профессионально-
педагогической деятельности.

социально-профессиональные
компетенции
педагогического работника

Специфика профессионально-педагоги-
ческой деятельности предполагает наличие 
у педагогического работника и социально-
профессиональных, и социально-статусных 
компетенций. Педагог должен располагать 
не только профессионально-образователь-
ными компетенциями, обеспечивающими 
передачу содержания образования («обя-
занности по обучению»), но еще и компе-

тенциями, обеспечивающими передачу со-
держания социализации («обязанности по… 
воспитанию обучающихся»). При этом в ФЗ 
«Об образовании…» «воспитание» стоит на 
первом месте, перед «обучением».

Но англо-американо-ориентированные 
исследователи «education» (в английском 
написании) понимают, чаще всего, как 
education-обучение, но не education-воспита-
ние. Заметим, что наши французские коллеги 
имеют более глубокие традиции и исследова-
ния в области образования и социализации. 
Для обозначения обучения у них есть термин 
«enseignement». Английские же исследования 
и теории производны от французских. Напри-
мер, на философию и педагогику Дж. Локка 
огромное влияние оказало пребывание во 
Франции и дебаты с французскими филосо-
фами и педагогами (Р. Декарт и др.), но он 
делал акцент не нравственные качества, а на 
физиологические1, на крепкое здоровье.

А современные французские педаго-
ги, о которых нам известно гораздо мень-
ше, L. Arenilla, B. Gossot, M.-C. Rolland, 
M.-P. Roussel, утверждают по поводу фено-
мена «образование-education» следующее: 
«Le terme éducation apparaît au début du 
XVIiéme siècle. A sa veritable étimologie (edu-
care, nourrir, élever), les humanists préfèrent 
celle de educere (faire sortir, tirer hors), asso-
ciant ainsi dans le meme concept les significa-
tions d΄élevage et d΄instruction» [1, c. 100]2. 
1 Воспитание для него – это воспитание джентль-
мена, который является джентльменом, если он 
живет как джентльмен, т. е. о нравственности, о 
духовности Дж. Локк говорит постольку-посколь-
ку. Это, вообще, за пределами его интересов. От-
сюда и нынешняя англо-саксонская политика на-
вязывания потребления. Пират Фр. Дрейк грабил 
испанские галеоны, делился с королевой и был 
возведен в рыцари, стал джентльменом.  
2 «Термин образование (éducation) появился в на-
чале XVI века. Истинному, первоначальному эти-
мологическому смыслу (взращивать, кормить, 
воспитывать), гуманисты предпочитают дополни-
тельный смысл – «извлекать» (вытягивать изнутри, 
вытаскивать наружу), объединяя, таким образом, 
в одном концепте два значения: и «воспитания», 
и «обучения» (пер. наш – С. М., Т. С.). Здесь оче-
видным становится отличие теории «tabula rasa» 
Дж. Локка, от позиции французских педагогов 
(А. де ля Гарандери и др.) и немецких философов 
(Г. В. Лейбница и др.) относительно эвокации (из-
влечения) и внутренней интенции. Нашими иссле-
дователями эти феномены почти не обсуждаются, 
а доминирует позиция предметно-развивающей 
среды (К. Левин). Е. Пастушенко пишет: чтобы ис-
полнить ФГОС ДО нужно создать внешние условия 
и стандарт исполнен. А оснастить педагога эк-
спертными инструментами для оценивания обра-
зованности и социализованности? Оказывается, 
эти компетенции не нужны? Получается, что нас не 
интересует образованность и социализованность 
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Ведь «éducation» (во французском написа-
нии) для французского ученого означает и 
социализацию, и образование. А в нашей 
научной традиции под англосаксонским 
влиянием мы переводим «éducation» только 
как образование, а затем определяем «обра-
зование» (ФЗ «Об образовании...») как «вос-
питание и обучение». А потом формулируем 
принцип воспитания в процессе обучения и 
таким образом снижаем статус воспитания, 
сводя его едва ли ни на нет, как это было, 
например, в 90-е гг. прошедшего века. 

«На самом деле, термин «éducation» име-
ет два смысла: педагогическое вмешатель-
ство в а) социализацию и б) образование 
человека. А воспитание и обучение – всего 
лишь способы передачи а) содержания со-
циализации и б) содержания образования. 
А эти последние следует определять, как 
«а) совокупность социальных компетенций и 
б) совокупность образовательных компетен-
ций. Следовательно, для их передачи педагог 
должен обладать компетенциями в области 
способов и воспитания, и обучения» [8, с. 12].

На социализацию и воспитание в ны-
нешнем «ПСП» не обращено почти никакого 
внимания.

чтО? – как? – какОв?
в аспекте социализации
и воспитания

Нынешние и будущие исследователи фе-
номена «ПСП» должны, на наш взгляд, про-
вести экспертное оценивание и фиксацию 
как минимум трех образовательных объек-
тов: ЧТО? КАК? и КАКОВ?

– «ЧТО должен педагог передать (для 
этого педагог должен освоить а) со-
держание социализации и б) содер-
жание образования),

– КАК он должен передавать (для этого 
педагог должен освоить содержание 
воспитания и содержание обучения, 
т. е. формы, методы, приемы и сред-
ства воспитания (обучения),

– КАКОВ уровень освоенности воспи-
танниками (обучающимися) содер-
жания социализации и образования 
(для этого педагог должен освоить 
«оценочные материалы…» [8, с. 12].

И эти три образовательных объекта со-
ответствуют трем группам компетенций: 
1) предметные; 2) дидактические; 3) квали-
воспитанника?! Создавай среду и отчитывайся об 
исполнении стандарта (например, ФГОС дошколь-
ного образования). Но ведь смысл стандарта в том, 
чтобы добиться стандартной образованности и со-
циализованности российских граждан, обеспечи-
вающих поступательное развитие страны. 

тативные. Этим группам компетенций соот-
ветствуют основные компоненты системы 
«образовательная программа»: 1) «объем и 
содержание образования»; 2) «организаци-
онно-педагогические условия… и методиче-
ские материалы»; 3) «оценочные материа-
лы», «планируемые результаты».

При этом становится очевидным, что 
аналогичных феноменов для социализации 
и воспитания не существует, вообще, или они 
на сегодня плохо изучены и недостаточно 
описаны в исследованиях. И это тоже один 
из факторов, определивших научную неопре-
деленность теоретических оснований «ПСП».

латентный феномен –
«социализационная программа»

К сожалению, в ФЗ «Об образовании…», 
наряду с феноменом «образовательная про-
грамма», не представлен феномен «социа-
лизационная программа», но есть описание 
феномена «социализация». Это организация 
освоения обучающимися «социокультурных, 
духовно-нравственных ценностей и приня-
тых в обществе правил и норм поведения 
в интересах человека, семьи, общества 
и государства». И получается, что все это 
включено в образовательную программу: 
следовательно, и воспитание должно ре-
ализовываться параллельно обучению. 
Следовательно, педагог должен владеть 
параллельно компетенциями, которые еще 
не названы и слабо изучены (табл. 1).

Из таблицы (столбцы 3 и 5) становит-
ся очевидным, что «социокультурные, 
духовно-нравственные ценности и пра-
вила» [9, с. 4] только декларируются, но 
нормативного документа, закрепляющего 
содержание социализации и экспертного 
инструментария для оценивания социали-
зованности нет.

Таким образом, в части социализации, а 
следовательно, и воспитания стандарты не 
определены. Отсюда не могут быть опре-
делены и стандартные компетенции педа-
гогического работника, в этом аспекте его 
деятельности.

Таким образом, матрицы (табл. 1, стол-
бцы 3, 4, 5) а) содержания, б) воздействия и 
в) оценивания не только не наполнены, они 
и не названы, и не исследованы. Мы обозна-
чили их (табл. 1) вопросительными знаками.

Все вышеназванные объекты в рамках их 
стандартизации должны прежде всего под-
вергнуться экспертному оцениванию. Логи-
ку экспертного оценивания мы отработали 
с нашими студентами и аспирантами в ходе 
рефлексивных занятий по проблеме «ПСП».
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Экспертное оценивание
образовательных объектов

Процедуры экспертного оценивания лю-
бого образовательного объекта, включая 
и «ПСП», можно разделить на следующие 
последовательные акции, предваряющие 
экспертное оценивание каждого из объ-
ектов, соблюдая следующие непременные 
условия оценивания (см. рис.).

Акция первая. Определить объект оцени-
вания и назвать его, присвоить ему имя. По 
существу, эта акция – номинация объекта.

Акция вторая. Фиксация признаков объ-
екта (компонентов системы: заметим, что в 
образовании мы имеем дело, исключитель-
но, с системными объектами). В рамках этой 
акции происходит фиксация актуальных 
представлений профессионального сообще-
ства о феномене, который мы собираемся 
оценивать. Еще древнегреческие философы 
определили феномен как нечто явленное 
нам в актуальном общественно-историче-
ском опыте по поводу некого объекта. Они 
различали категории феномен и ноумен. 
Ноумен – это объект, в целом, а феномен – 
то, что об этом объекте нам известно на се-
годняшний день. Феномен – это актуальные 
конкретно-исторические представления об 
объекте.

Можно и нужно на уровне аут- и крауд-
сорсинга на основе консенсуса практиков, 
управленцев и ученых (возможно, и роди-
телей) определить совокупность признаков 
профессионально-педагогической деятель-
ности, а в рамках, например, аттестации 
педагогических работников подвергать 
оцениванию прежде всего существенные 
признаки, т. е. основные компетенции.

Акция третья. Она состоит в том, чтобы 
зафиксировать группу критериев (крите-
рий – это средство для суждения), относи-
тельно которых будет оцениваться каждый 
признак объекта и, конечно, объект в це-
лом. Критерий выступает как мерило (эта-
лон), относительно которого можно оценить 
степень представленности и выраженности 
признака, его количественные и (или) каче-
ственные характеристики.

Акция четвертая. А здесь идет отбор из-
мерителей. Количественные и качественные 

характеристики каждого признака можно 
определять, например, оппозитной конструк-
цией типа «наличие – отсутствие». В свою 
очередь, наличие признака можно опреде-
лять количественными интервалами, а ка-
чество – количеством проявлений признака. 
Выраженность признаков можно определять 
шкалированием, которое мы предложили в 
наших методиках [8, 11]: «Несоответствие – 
соответствие – выше наших представлений». 
Этой выраженности можно присваивать чи-
словые значения и обозначать их цифрами. 
Например: несоответствие – единица (1); со-
ответствие – двойка (2); выше наших пред-
ставлений – тройка (3) и т. п.

Мы утверждаем, что перечисленные 
выше акции выступают также как необходи-
мые и достаточные условия для подготовки 
инструментария для фиксации состояния (из-
мерения, оценивания) какого-либо объекта 
(рис. 1), т. е. и для стандартизации «ПСП».

И мы предлагаем нынешним и будущим 
исследователям «ПСП» принять во внима-
ние или, во всяком случае, как-то отнестись 
к нашим предложениям. Что же касается 
четырех вышеописанных акций, то все они 
должны быть реализованы, а описанию 
должна подвергнуться профессионально-
педагогическая компетентность.

признаки компетентности –
компетенции

Мы уже писали в своих публикациях и 
повторяем сейчас, что профессионально-
педагогическую компетентность можно 
рассмотреть как совокупность компетенций. 
Компетенции в данном случае выступят как 
признаки объекта «профессионально-педа-
гогическая компетентность» [8].

Итак, признаки профессионально-педа-
гогической компетентности или группы про-
фессионально-педагогических компетенций 
мы назвали. Это предметные, дидактиче-
ские, квалитативные, технико-технологиче-
ские, социально-статусные, методические.

Таким образом, с одной стороны эти 
шесть групп компетенций выступают как 
признаки объекта профессионально-педаго-
гическая компетентность. С другой стороны, 
если рассматривать профессионально-педа-

Таблица 1
компетенции в воспитании и обучении

содержание способы передачи компетенции
1 2 3 4 5

– социализации – воспитание ? – воспитательные ?
– образования – обучение – предметные – дидактические – квалитативные
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оценивания мы отработали с нашими студентами и аспирантами в ходе 
рефлексивных занятий по проблеме «ПСП». 

 
Экспертное оценивание  
образовательных объектов 
 

Процедуры экспертного оценивания любого образовательного объекта, 
включая и «ПСП», можно разделить на следующие последовательные акции, 
предваряющие экспертное оценивание каждого из объектов, соблюдая 
следующие непременные условия оценивания (рис. 1). 

Рис. 1. Условия оценивания

Объект оценивания

Признак 
(показатель) Критерий

Измеритель

 
     
Акция первая. Определить объект оценивания и назвать его, присвоить 

ему имя. По существу, эта акция - номинация объекта. 
Акция вторая. Фиксация признаков объекта (компонентов системы: 

заметим, что в образовании мы имеем дело, исключительно, с системными 
объектами). В рамках этой акции происходит фиксация актуальных 
представлений профессионального сообщества о феномене, который мы 
собираемся оценивать. Еще древнегреческие философы определили феномен 
– как нечто явленное нам в актуальном общественно-историческом опыте по 
поводу некого объекта. Они различали категории феномен и ноумен. Ноумен 
– это объект, в целом, а феномен – то, что об этом объекте нам известно на 
сегодняшний день. Феномен – это актуальные, конкретно-исторические 
представления об объекте.  

Можно и нужно на уровне аут- и краудсорсинга, на основе консенсуса 
практиков, управленцев и ученых (возможно и родителей) определить 
совокупность признаков профессионально-педагогической деятельности, а в 
рамках, например, аттестации педагогических работников подвергать 

Условия оценивания

гогическую компетентность как систему, то 
эти группы компетенций квалифицируются 
как компоненты системы.

При этом каждая группа компетенций 
может быть рассмотрена как относительно 
самостоятельная компетентность, напри-
мер: предметная, дидактическая, квалита-
тивная, технико-технологическая, социаль-
но-статусная, методическая.

И здесь появляется соблазн дать опреде-
ление, в котором возникает слово «компе-
тентность» во множественном числе, но коль 
скоро множественного числа у этого слова в 
русском языке нет [3; 12], то предпочитаем 
определять компетентность, как совокуп-
ность компетенций (выше мы уже пояснили 
нашу позицию, поскольку, будучи носителями 
русского языка, мы уважаем его правила).

 
матрица компетентности

Итак, совокупность всех вышеназванных 
групп компетенций и есть профессиональ-
но-педагогическая компетентность. И она 
должна быть стандартной: мы предлагаем 
ввести в профессиональный обиход и леги-
тимировать понятие «матрица компетентно-
сти» (об этом мы тоже выше подробно гово-
рили), которая может выглядеть так (табл. 2):

Таблица 2
матрица компетентности

(например, профессионально-
педагогической)
Матрицы II уровня

Предметная (контентов) Квалитативная
Дидактическая Социально-статусная
Технико-технологическая Методическая

Из такого табличного представления 
матрицы компетентности становится оче-

видно, что, во-первых, количество ячеек 
может со временем увеличиться. Во-вторых, 
каждая группа компетенций может иметь их 
определенное количество, зафиксирован-
ное стандартом.

Например, среди дидактических ком-
петенций (табл. 3) педагогов, работаю-
щих в классно-урочной системе, можно 
фиксировать компетенцию провести урок 
с классом; а в лекционно-семинарской – 
компетенции провести лекцию и семинар 
(табл.  3) и т. д. Таким образом, каждую 
группу компетенций тоже можно предста-
вить как матрицу.

В табл. 3 мы намеренно проставили во-
просительные знаки, чтобы подчеркнуть, 
что разработчики стандарта профессио-
нально-педагогической компетентности 
должны взять себя труд наполнить эту та-
блицу известными, актуальными дидакти-
ческими компетенциями и оставить пустые 
места для мало- или совсем еще неизвест-
ных нам компетенций.

Так поступил, например, Д. И. Менделеев, 
оставив следующим поколениям исследова-
телей возможность постепенно заполнять 
начатую им таблицу, которую примени-
тельно к нашему случаю можно назвать и 
матрицей. Термин «матрица» употреблен 
нами в значении «совокупность однород-
ных предметов, информационных данных, 
расположенных в определенном порядке 
и служащих в качестве образца, модели 
для получения серии каких-либо явлений 
или предметов» [3, с. 468–469]. При таком 
матричном построении стандарта будет 
реализован принцип аутоинновирования. 
Можно сказать, что реализован этот прин-
цип впервые Д. И. Менделеевым, а мы его 
лишь описали и назвали. Этот научный факт 
было бы полезно использовать при разра-
ботке «ПСП».
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критерии наполнения
компетенций

Критериями наполнения каждой группы 
компетенций можно предложить, например: 
адекватность; экономичность; операцио-
нальность. И мы это реализовали в наших 
методиках [8; 11].

В связи со сказанным уместно обсудить 
категорию «наполнение». Под наполнением 
мы имеем в виду количество стандартных 
компетенций в каждой группе компетенций. 
Обсуждение категории «наполнение» позво-
лит нам, во-первых, осуществлять монито-
ринг количества стандартных компетен-
ций, а оно будет все время увеличиваться. 
Во-вторых, можно будет ввести категории 
стандартная компетентность и реальная 
компетентность.

А это позволит нам своевременно видеть 
возникающие лакуны и вносить изменения в 
содержание формального, неформального и 
информального профессионально-педагоги-
ческого образования, а также в рамках итого-
вой в вузе и производственной (в организа-
ции) аттестации педагогического работника 
оценивать его реальную компетентность от-
носительно стандартной. Причем реальная 
компетентность может быть иногда выше 
стандартной: это нам продемонстрировали 
педагоги-новаторы 80-х гг. прошлого века 
(С. Н. Лысенкова, В. Ф. Шаталов и др.).

Если же мы сохраним нынешние подхо-
ды к стандарту, то все, что будет его пре-
вышать, будет восприниматься консер-
вативными чиновниками и учеными как 
противодействие, как противопоставление 
чего-то (или кого-то) стандарту, принятому 
в 2015 г.

Таким образом, в рамках аттестации мы 
будем оценивать сегодняшнего педагога 
относительно вчерашних о нем представ-
лений. И это приведет к деградации профес-
сионально-педагогической компетентности 
педагогического корпуса России, что делает 
такой стандарт покушением на государст-
венную безопасность. Нам же нужно оце-
нивать реальную компетентность относи-

тельно ее наполненности стандартными 
(конкретно-историчными) компетенциями.

измерители

В качестве измерителей для оценива-
ния наполненности каждой компетенции 
различными способами деятельности (фор-
мами, методами, приемами и средствами) 
можно было бы предложить шкалу: опти-
мальный – достаточный – критический  – 
недопустимый [8]. Если каждой позиции 
шкалы присвоить, для удобства, числовые 
значения: соответственно, например, циф-
ры «4» – «3» – «2» – «1», то получаем теорети-
ческие основания для практики построения 
экспертного инструмента (табл. 4).

Под экспертным инструментом мы по-
нимаем бланки (формы) для заполнения эк-
спертами. Такие экспертные бланки должны 
содержать а) название объекта оценивания, 
б) его основные признаки, в) критерии и 
г) измерители (например, шкалы вербальные 
или градуированные знаками в виде чисел).

В табл. 4 представлена матрица для 
построения экспертного инструмента, ко-
торый можно назвать бланком для оцени-
вания профессионально-педагогической 
компетентности. Реальный бланк будет на-
чинаться с названия объекта оценивания 
и инструкции по заполнению. Инструкция 
будет простой: проставить в каждом пря-
моугольнике, в столбцах 2–4, числовые 
значения «4»  – «3» – «2» – «1» (что будет 
соответствовать одному из суждений: оп-
тимальный – достаточный – критический – 
недопустимый), отражающие Ваше мнение 
относительно выраженности каждой компе-
тенции (1-й столбец) относительно критериев 
(2–4-й столбцы).

Такие экспертные инструменты мы уже 
используем по поводу различных социаль-
но-образовательных объектов.

выводы

По существу, мы изложили без деталей 
некие теоретические основания описания 

Таблица 3
Дидактическая матрица (или стандартные дидактические компетенции)

компетенции педагога в части форм образовательных занятий
вуза Школы Детского сада УДОД ?

Лекция Урок Занятие ? ?
Экзамен ? Прогулка ? ?
Семинар ? Экскурсия ? ?
Зачет ? ? ? ?

? ? ? ? ?
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Таблица 4
Экспертный инструмент 

(например, для оценивания профессионально-педагогической компетентности в целом)
критерии

признаки 
(компетенции)

адекватность Экономичность Операциональность кол-во 
единиц

1 2 3 4 5
Предметные
Дидактические
Квалитативные
Технико-технологические
Социально-статусные
Методические
Всего единиц

феномена «профессионально-педагогиче-
ская компетентность» и для построения 
теории, опираясь на которые (-ую) можно 
стандартизировать и саму компетентность, 
и деятельность, а также создать экспертные 
инструменты для оценивания и компетен-
тности, и деятельности (в рамках аттеста-
ции) педагогических работников и всех дру-
гих социально-образовательных объектов.

Для продолжения работы с феноменом 
«ПСП» мы предлагаем соблюдать следую-
щие принципы:

– единства терминологического про-
странства;

– возможности как способности и готов-
ности «ПСП»1 к аутоинновированию;

– измеримости (квалитативности), т. е. 
возможности оценивать реальную 
компетентность педагогического ра-
ботника относительно стандартной 
компетентности;

– релевантности относительно пос-
тоянно обновляющейся социально-
образовательной ситуации;

Мы также считаем, что для продолжения 
работы по стандартизации профессиональ-
но-педагогической деятельности необхо-
димо мультидисциплинарными усилиями 
(философии, лингвистики, социологии, пе-
дагогики, психологии, политологии и др. 
наук) создать терминологический словарь 
или глоссарий, в котором должны быть 
представлены значения всех употреблен-
ных терминов при создании «ПСП».

___________________
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phrase «as you call the ship, so it sails.».
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