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Аннотация
В статье анализируются процессы социаль-

ной идентификации молодежи Свердловской 
области сквозь призму становления и разви-
тия ее гражданской культуры. На материалах 
регионального опроса показаны приоритеты 

профессиональной, национально-территориаль-
ной, конфессиональной и других форм самоо-

пределения молодых граждан России, раскрыты 
специфические тенденции в гендерных, возраст-

ных, локальных (по месту проживания) и соци-
альных (по типу основного занятия) группах.
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гражданская культура,

идентичность,
молодежь,
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Стремительные изменения в мире, свя-
занные с усилением глобализационных про-
тиворечий, резко обострили проблему на-
ционально-государственной идентичности. 
В нарастающей «битве идентичностей» кон-
курентные преимущества будут на стороне 
тех государств, которые обладают истори-
ческой, культурной, этнической и политиче-
ской глубиной и силой [5]. В России нацио-
нально-цивилизационное самоопределение 
сопровождается необходимостью решения 
сложных модернизационных задач. Осно-
вой успешной реализации национального 
модернизационного проекта должно стать 
гражданское общество, системообразую-
щей характеристикой которого является 
гражданская культура самоорганизующихся 
сообществ.

Сам концепт «идентификация» прошел 
в современной науке длительный путь [9]. 
Истоки его в теориях З. Фрейда и Э. Эрик-
сона. Рассматривая идентификацию как 
процесс «организации жизненного опыта в 
индивидуальное “Я”» [10, с. 8], Эриксон пони-
мал идентичность как субъективное чувство, 
а также объективно наблюдаемое качество 
личной самотождественности и непрерыв-
ности (постоянства), соединенное с опреде-
ленной верой в тождественность и непре-
рывность (постоянство) некоторой картины 
мира, разделяемой с другими людьми.

По мнению Эриксона, главная задача ин-
дивида заключается в том, чтобы, переходя 
с одного жизненного этапа на другой, об-
рести позитивную самоидентичность (хотя 
результат может быть и негативным). Им 
выделено восемь стадий, охватывающих 
всю жизнь человека как единое временное 
пространство социализации. Каждой ста-
дии соответствует свой психосоциальный 
кризис. По Эриксону, каждая следующая 
стадия и каждый следующий кризис имеют 
определенную связь с одним из базисных 
институциональных стремлений человека 
по той простой причине, что жизненный 
цикл человека и социальные институты 
развивались одновременно. Безусловным 
преимуществом и достоинством модели 
Э. Эриксона является то, что она позволя-
ет осмыслить социализацию как процесс, 
«растянутый» на всю жизнь, и показывает 
влияние различных социальных институтов, 
«агентов» социализации на формирование 
личности.

«Кризис подросткового возраста» 
приходится, по Эриксону, на 12–18 лет. 
Возникающий в этот период параметр 
связи с окружающим колеблется между по-
ложительным полюсом идентификации «Я» 
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и отрицательным полюсом путаницы ролей. 
Наряду с семьей важную роль начинает иг-
рать социальная микросреда, общение с 
другими подростками. В рамках этого этапа 
начинается выбор профессии, путей дости-
жения карьеры, что является очень сущест-
венным для дальнейшей социализации. По 
оценкам Эриксона, юность – период «норма-
тивного кризиса», для которого характерны 
колебания силы «Я» и вполне нормально уси-
ление конфликтов. Обретая идентичность, 
подросток становится как бы жертвой этого 
процесса. Основная задача подростка – сфор-
мировать чувство идентичности и избежать 
ролевой и идентификационной диффузности. 
Для этого ему важно оценить свои сильные 
и слабые стороны и научиться использовать 
их, чтобы получить ясное представление о 
себе и о том, каким он хочет стать в буду-
щем. К числу особенностей классификации 
Э. Эриксона, привлекающих к ней внимание 
социологов, следует отнести:

− распространение процесса социали-
зации на весь период жизни человека;

− привлечение внимания ученых к вли-
янию различных социальных институ-
тов (семья, образовательные учрежде-
ния, СМИ) на формирование личности;

− возложение ответственности за соци-
ализацию на каждом этапе развития 
личности не только на родителей и 
общество, но и на самого человека;

− возможность компенсации неудачи 
на одной стадии развития человека 
достижениями на других.

Современная эпоха характеризуется 
резким ускорением динамики социального 
развития. В этих условиях, как справедли-
во отмечали Г. Е. Головаха и Н. В. Панина, 
«современное общество – это пространство 
постоянно изменяющихся идентичностей» 
[6, с. 103].

Период коренных социально-экономиче-
ских реформ, которые произошли в россий-
ском социуме за последние 25–30 лет, – это 
и период серьезной ломки разнообразных 
социальных связей. А для нынешней россий-
ской молодежи, чья социализация пришлась 
на этот период, – и установление, освоение 
новых социальных связей. В. А. Ядов, кому 
отечественная социология во многом обя-
зана актуализацией и глубокой разработкой 
проблематики социальной идентификации 
в «кризисном обществе», подчеркивал, что 
«ответ на вопрос, какие группы и общности 
человек признает «своими», а какие – ча-
стично близкими или враждебными, стано-
вится принципиально важным для понима-
ния социальных отношений» [11, с. 35].

Именно поэтому социальная идентифи-
кация молодежи становится важнейшим 
критерием становления и развития ее гра-
жданской культуры. И, соответственно, объ-
ектом исследовательского интереса социо-
логов, изучающих ее. Примечательны слова 
известного современного социолога З. Бау-
мана: «никакой иной аспект нашей жизни 
не привлекает сейчас такого внимания фи-
лософов, социологов и психологов… Впечат-
ляющее возрастание интереса к «обсужде-
нию идентичностей» может сказать больше 
о нынешнем состоянии человеческого об-
щества, чем известные концептуальные и 
аналитические результаты его осмысления» 
[1, с. 176–177].

Осознание себя, своего места в социуме, 
идентификация с ним играют важную роль 
в социальном развитии молодежи, в станов-
лении и развитии ее гражданской культуры.

Идентификация неразрывно связана 
с ценностными ориентациями и установ-
ками личности и социальной общности и 
проявляется в них. «Важнейшим момен-
том в понимании сущности гражданского 
идеала, – подчеркивают В. В. Гаврилюк и 
В. В. Маленков, – являются способы его 
формирования, характер и каналы воздей-
ствия на ценности и установки молодого 
поколения. Именно в них он конкретизи-
руется, трансформируется из общих пред-
ставлений о должном и сущем в конкретные 
воспитательные программы, ценностные 
стандарты» [2, с. 44–45]. «Под гражданствен-
ностью, – развивают эту идею наши тюмен-
ские коллеги, – мы понимаем совокупность 
базовых, сложившихся на определенные 
момент времени ценностей, норм и ролей, 
принятых за образец. Критерием определе-
ния степени гражданственности является со-
ответствие между социетальной моделью, 
объективированной как декларируемые, 
возможные, желаемые характеристики че-
ловека, и реальным поведением человека 
как исполнителя гражданских ролей» [2].

Социологи особое внимание уделяют 
гражданской идентичности, рассматривая 
ее как важное условие социального воспро-
изводства и соотнося ее качество с качест-
вом социальных практик. При этом отмеча-
ется, что гражданская идентичность носит 
все более поливариантный характер [3], что 
во многом связано с явлением, обозначен-
ным З. Бауманом как «индивидуализирован-
ное общество» [1].

Представляет интерес теоретический 
анализ сущности и характера идентифи-
кации, осуществленный Л. М. Дробиже-
вой [4]. Она показала, что гражданская 



33

Социум

Социум и влаСть № 1 (69) 2018

идентичность выступает как «”барометр” 
консолидации общества, солидарности 
общественных сил, определенное условие 
целостности государства». Автор разграни-
чивает в гражданской идентичности две 
формы – государственную и этнонацио-
нальную, подчеркивая сложность, неод-
нозначность их взаимодействия. Обобщая 
результаты эмпирических исследований 
российских социологов, она обосновала, 
что «российская гражданская идентич-
ность  – это реально государственно-гра-
жданская идентичность»  [4]. Особо соци-
ологом выделяется такая характеристика 
гражданской идентичности, как ответст-
венность за дела в стране, готовность дей-
ствовать во имя ее интересов, доверие 
к окружающим, участие в общественных 
акциях, проявления солидарности. Для эм-
пирического исследования очень важен и 
дугой ее вывод: «индикатором именно гра-
жданской идентичности является уровень 
доверия к окружающим людям, государст-
венным и общественным институтам» [4].

Для изучения проблем идентичности 
молодежи нужно обратить внимание не 
только на поколенческий поход к пробле-
ме. Очевидно, не менее значим и меж-
поколенческий подход. В этом плане для 
нас своеобразным ориентиром выступал 
многолетний мониторинг социологов Ин-
ститута социологии РАН «Российская иден-
тичность в социологическом измерении» 
[7]. Уже по итогам исследования 1998 г. 
были сделаны интересные выводы. С одной 
стороны, отмечалось, что «несмотря на ре-
волюционно-взрывной характер происхо-
дившей смены социально-экономического 
строя, социокультурные стереотипы, опре-
деляющие общий склад сознания, изме-
нялись достаточно плавно, эволюционно. 
Некоторое отклонение от этой тенденции 
касалось в основном «индекса агрессивно-
сти» молодежи, готовности довольно суще-
ственной части ее представителей «драться 
за свое место под солнцем», не особенно 
стесняясь в выборе средств самоутвержде-
ния» [7]. С другой – процесс освоения ре-
алий новой действительности массовым 
сознанием россиян идет противоречиво. 
«Зачастую образ желаемого расплывался 
и никак не мог принять четких очертаний, 
которые могли бы быть выражены в форме 
определенной идеологии. Особенно хоро-
шо это было видно на примере отноше-
ния россиян к «демократии» как понятию 
и институту, с одной стороны, а с другой – 
в явно определившейся тяге общества к 
«сильной руке»» [7].

Но уже на следующем этапе (2004 г.), по 
мере общей стабилизации российского со-
циума, было отмечено, что «степень глуби-
ны и темпы изменения российского нацио-
нального самосознания под воздействием 
трансформационных процессов не столь 
велики, как об этом принято зачастую гово-
рить и писать» [7]. Исследователи подчер-
кивали «удивительную устойчивость исто-
рического самосознания» (на наш взгляд, 
важнейшего компонента гражданской 
идентичности) россиян. Особо обращалось 
внимание на то, что «возрастные и межре-
гиональные расхождения в историческом 
мировосприятии, как и в 90-е гг., не обо-
рачивались ценностным расколом россий-
ского общества». Основной вывод авторов: 
к 2004 г. между различными поколениями 
россиян «практически не существует корен-
ных разногласий и «разрывов» по поводу 
восприятия действительности».

Третий этап (2007) описываемого мо-
ниторинга выявил только укрепление и 
усиление отмеченных идентификацион-
ных процессов, сформированных в период 
1992–1998 гг.

Рассмотренные методологические под-
ходы выступали базой для разработки 
исследования идентификации уральской 
молодежи. Исходный момент нашего иссле-
дования – соотнесение молодыми людьми 
с важнейшими социальными группами, об-
щностями российского социума1 (табл. 1).

Сам вопрос ориентировал на выявление 
не всего многообразия самоидентификаций, 
а приоритетной идентификации. И эти при-
оритеты достаточно показательны. Прежде 
всего, респонденты определяют себя как 
граждане россии. И это важнейший инди-
катор их гражданской культуры.

На втором месте (и это применительно к 
молодежи достаточно понятно) – идентифи-
кация себя как члена семьи. Уже в анализе 
ценностных ориентаций молодежи отмеча-
лось, что семья (наряду со здоровьем) явля-
ются базовой, фундаментальной ценностью 
молодежи, ядром ее ценностных ориента-
ций. При этом в варианте ответов объе-
динялись обе ролевые функции молдых 

1 Проблемы идентификации рассматривались в 
рамках исследования гражданской культуры мо-
лодежи Свердловской области (май – июнь 2016 г.; 
N = 2039 чел.; структура выборки по полу: муж.-
37 %, жен. – 63 %; доля работающей молодежи – 
16 %; незанятые – 3 %; структура выборки по типу 
поселения: крупные города свыше 100 тыс. чел.)   
48 %, средние города (50–100 тыс. чел.) – 14 %, ма-
лые города (до 50 тыс. чел.) – 35 %, село, ПГТ – 3 %; 
структура выборки по полу: от 14–17 лет – 58 %; от 
18 до 24 лет – 29 %; от 25 до 30 лет – 13 %. 
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людей – и член родительской семьи, и член 
своей, самостоятельной, молодой семьи.

Таблица 1
мнения респондентов 

о приоритетной идентификации 
(в целом по массиву и по полу, 

 % от числа ответивших по каждой группе)
варианты ответов Σ муж жен

Гражданин России 34 34  34
Член семьи (сын, дочь, внук, 
внучка, супруг/а/, отец, мать)* 24 18  28

Гражданин мира 14 16  12
Человек определенной профес-
сии (металлург, врач, учитель…)  9  9  8

Человек определенной нацио-
нальности (русский, украинец, 
татарин…)

 7  9  6

Житель региона, города, села 
(свердловчанин, екатеринбур-
жец, тагильчанин…)

 7  7  7

Житель виртуального мира  4  5  3
Человек определенной религии 
(православный, католик, мусуль-
манин...)

 1  2  1

* Далее расшифровка вариантов ответов вопроса 
не приводится.

Выход на третье место идентификации 
«гражданин мира» был достаточно нео-
жиданным для исследователей. Впрочем, 
именно этот индикатор наиболее четко от-
ражает динамику процесса идентификации 
(другим аналогичным индикатором было 
исчезновение из идентификационного ряда 
соотнесение с «советским человеком»). За 
этими ответами молодых свердловчан – вли-
яние глобализации, открытости российского 
общества (несмотря на санкции и антисан-
кции), растущей массовости изучения ино-
странных языков и повышения качества их 
освоения, широкие возможности межкуль-
турного общения («общение без границ»), 
благодаря Интернету и т. д. Для объективно-
сти оценки мнений респондентов отметим и 
влияние негативных факторов – англикани-
зация молодежного жаргона (да и рекламы, 
особенно – наружной, вывесок и т. д.), идеа-
лизация западного образа жизни и западной 
демократии – все это, несомненно, снижает 
приоритеты российского гражданства.

Значительно отстают от приоритетов 
другие виды идентификации – професси-
ональная (значительная часть учащейся 
молодежи находится в ситуации выбора 
профессии или первичного освоения – за-
частую не окончательного – профессии), 
национально-территориальная и особен-

но религиозная. Кстати, всероссийское 
исследование отношения студенчества к 
социальной справедливости и социально-
му неравенству (2016 г.) выявило, что по 
параметрам – этнический статус и конфес-
сиональная принадлежность – в данном от-
ношении являются наименее проблемными 
[8, с. 132–133].

Влияет на идентификацию и тип поселе-
ния респондента. Самоидентификация себя 
как гражданина России растет от крупного 
и среднего города (отмечена каждым тре-
тьим) к малому городу, ПГТ и селу (отмечена 
двумя из каждых пяти). Самоидентификация 
как члена семьи сравнительно одинаково 
отмечена жителями разных типов поселе-
ния. Иная ситуация с «гражданином мира». 
Эту самоидентификацию жители села, ПГТ 
отмечали в 6–7 раз реже в сравнении с го-
родскими жителями.

Интересны различия в самоидентифи-
кации в зависимости от социально-профес-
сионального статуса. Самоидентификация 
«гражданин России» сравнительно сходно 
отмечена в каждой из групп (в диапазоне: 
⅓ – 2/5). Лишь студенты вузов и квалифици-
рованные рабочие отмечали ее реже: среди 
последних лишь один из пяти. В то же время 
студенты вузов чаще других идентифициро-
вали себя с гражданином мира. В профес-
сиональной самоидентификации различия 
между работающей и учащейся молодежью 
особенно заметны (в два-три раза – от 6 до 
20 %), удивляет лишь низкая профессио-
нальная самоидентификация управленцев. 
Возможно, профессия менеджера, управлен-
ца, став в последние годы достаточно массо-
вой и престижной, в общественном мнении 
еще не очень четко воспринимается имен-
но как профессия (скорее – как занятие). 
Вероятно, особенностями промышленного 
региона является относительно невысокая 
степень этнонациональной идентифика-
ции – на уровне 2 % (руководители, служа-
щие-специалисты) – 9–10 % (студенты, слу-
жащие-неспециалисты).

Происходит и определенный спад (это 
заметно в сравнении с предыдущими иссле-
дованиями авторов) региональной идентич-
ности. Идеи «Уральской республики» явно 
не нашли бы поддержки у современной мо-
лодежи, хотя еще в начале 1990-х годов они 
были достаточно распространены, что и 
определяло попытки реализовать этот про-
ект на практике. Жителем региона, города, 
села самоидентифицируют себя не более 
10 % квалифицированных рабочих, в 
остальных группах показатели еще ниже – 
7–8 % среди учащейся молодежи, 2–4 % – 
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среди руководителей и служащих-специали-
стов, а в группе служащих-неспециалистов 
этот вариант ответа вообще не нашел 
поддержки. Что за этим стоит? Очевидно, 
сказывается явное усиление вертикальной 
модели управления и организации власт-
ных структур общества. Влияет и отторже-
ние обществом негативных событий, свя-
занных с сепаратистскими настроениями 
конца 1990-х гг. И, с другой стороны, явно 
недостаточной является работа по форми-
рованию имиджа своего региона, родного 
города, села, за которым – база патриоти-
ческого воспитания молодежи.

При общем невысоком уровне религиоз-
ности молодежи оказалось, что среди служа-
щих-неспециалистов выше, чем в остальных 
группах, проявление конфессиональной 
идентичности (5 % ответов против 1–2 % 
в остальных группах). Вместе с тем, вирту-
альное пространство в молодежном иденти-
фикационном сознании не заняло место ре-
лигиозных идеологий. Самоидентификация 
«житель виртуального мира» наиболее 
привлекла учащуюся и студенческую 
молодежь (в сравнении с работающей), хотя 
и для нее она пока еще не очень значима 
(2–5 % ответов).

Гражданственность и патриотизм сегод-
ня все более соотносятся с ответственно-
стью, долгом. И тем показательнее ответы 
респондентов на вопрос «Что должен делать 
каждый гражданин России?» (табл. 2).

Таблица 2
Представления респондентов о том, 

что должен делать 
каждый гражданин россии 

(массив и группы по полу, 
 % от числа опрошенных)

варианты ответа Σ муж жен
Исполнять законы 54 49 57
Знать историю своей страны 53 50 55
Любить свою родину, быть па-
триотом 49 48 49

Качественно выполнять свои 
профессиональные обязанности 40 37 42

Нести ответственность за судь-
бу страны 28 28 27

Противостоять произволу вла-
стей 17 23 14

Участвовать в политической 
деятельности страны 15 17 14

Ничего не должен делать  4  6  3

Один из самых позитивных результа-
тов опрос – лишь немногие респонденты 
(юноши чуть чаще, чем девушки) дали еще 
недавно достаточно распространенный 

ответ – «никто никому ничего не должен». 
Среди жителей разных типов поселения раз-
личий по данному параметру практически 
нет. Лишь студенты колледжей несколь-
ко выделяются на общем фоне, они вдвое 
чаще, чем в среднем, выбирали данный 
вариант. Кстати, недавние исследования 
проблем формирования патриотизма уча-
щейся и студенческой молодежи выявили 
как «слабое звено» в патриотическом вос-
питании переход от общего образования к 
профессиональному.

На первые два места в иерархии гра-
жданских обязанностей вышли законопо-
слушность (исполнять законы) и историче-
ская память (знать историю своей страны). 
Наиболее часто (70 % – в 1,5 раза в сравне-
нии с городскими жителями) подчеркива-
ли обязанность исполнять законы жители 
села, ПГТ.

Если учесть, что и сегодня нередки 
попытки исказить многие исторические 
процессы и события давнего и недавнего 
прошлого, то отмеченная каждым вторым 
респондентом неразрывность гражданст-
венности, патриотизма и исторической па-
мяти чрезвычайно значима. На основе этих 
ответов можно сделать вывод о растущем 
осознании уральской молодежью важности 
историко-патриотического направления па-
триотического воспитания. Особенно раз-
вито такое понимание у жителей малых го-
родов (отразилось в ответах трех из каждых 
пяти). Одновременно обращает внимание, 
что лишь два из пяти жителей сел и средних 
городов придерживаются такого же мнения.

Акцент на необходимость любить свою 
Родину был ожидаем. Важной положитель-
ной особенностью опроса стал значитель-
ный рост доли тех, для кого патриотизм уже 
не только связан с историческим прошлым, 
но и предполагает уже сегодня достойно 
и качественно исполнять свой професси-
ональный долг (или осваивать будущую 
профессию). Именно такова позиция двух 
из каждых пяти респондентов. В гендер-
ном разрезе эту позицию чаще занимают 
девушки, в территориальном – жители сел, 
ПГТ, в профессиональном – служащие-спе-
циалисты.

Отметим и формирующуюся перспек-
тивную установку – понимание, что жизнь 
Отечества и соотечественников не ограни-
чивается лишь сегодняшним днем, более 
того – именно сегодня, в конечном счете, 
определяется будущее Отечества, его судь-
ба. И примечательно, что больше четверти 
респондентов подчеркивают именно этот 
перспективный аспект ответственности – 



36 Социум и влаСть № 1 (69) 2018

Социум

ответственность за судьбу страны. Отмеча-
ют – без различий по гендерному, террито-
риально-поселенческому и социально-про-
фессиональному критериям. Пожалуй, лишь 
жители села – в сравнении с городскими 
жителями – чуть чаще подчеркивают это, 
да в группе квалифицированных рабочих 
не придали значение этому моменту, отдав 
предпочтение другим вариантам ответа.

Четко прослеживаются приоритеты в 
понимании молодыми людьми Родины. 
Онопрежде всего соотносится с социокуль-
турными (даже ментальными) аспектами – с 
образом жизни и национальным характе-
ром. С возрастом значимость именно этого 
аспекта возрастает, что отражает растущую 
в процессе социализации молодого чело-
века его этнической самоидентификации. 
Хотя происходит это в известной мере 
спонтанно, поскольку на рациональном 
уровне сами респонденты, как отмечено 
выше, особо этот вид идентификации не 
выделяют.

Кстати, единообразие языковой среды 
Среднего Урала определяет то, что разли-
чия в языке как определяющий феномен 
культуры в ответах молодых людей отходит 
на второй план.

Примечательно и то, что восприятие 
Родины для большинства респондентов на-
чинается с малой Родины. Причем особых 
различий по этому параметру нет. Чуть 
чаще это отмечают женщины, что объясня-
ется их повышенной эмоциональностью и 
большей значимостью для них чувственно-
эмоционального компонента патриотизма. 
Сложнее объяснить, почему жители средних 
по численности городов реже (лишь один 
из каждых шести), чем жители других типов 
поселений (каждый четвертый), выбирали 
данный вариант ответа. В условиях расту-
щей миграции (для молодежи наиболее при-
суща учебная миграция) для многих связь с 
малой Родиной связана с детскими воспоми-
наниями. Подчеркнуть это особенно важно, 
так как вариант ответа «просто населенный 
пункт, где я родился» особого интереса у ре-
спондентов не вызвал.

Один из самых позитивных результа-
тов опроса – среди приоритетов молодежи 
Среднего Урала в понимании Родины осо-
бо подчеркивается значимость единства 
России (в названии ведущей политической 
партии страны это умонастроение удачно 
учтено). Особо подчеркивают, что Россия 
воспринимается ими как «единое государст-
во» юноши (возможно, сказывается тот факт, 
что именно им предстоит непосредственно 
защищать это единство от любых попыток 

его разорвать), жители средних городов (в 
их приоритетах данный параметр даже пе-
редвинулся на второе место.

Для полноты картины обозначим еще 
два вывода по результатам опроса. Один 
положительный: лишь для немногих ре-
спондентов присуще потребительское от-
ношение к Родине, вариант «где хорошо, 
там и Родина» выбрали лишь 7 % из них. 
Большинство молодых людей отвергли 
толкование понятия «Родина» как «пусто-
го слова», «обмана». Тем самым фактически 
еще раз подтвердилось их уважительное 
отношение к Родине, Отечеству. Другой – 
заставляющий задуматься. Явно недооце-
нивают молодые люди значимость эколо-
гического компонента патриотизма. Лишь 
немногие (а среди жителей села вообще 
никто) соотнесли Родину с природой на-
шего края.

Значимость социокультурного, менталь-
ного компонента патриотизма проявилась 
и в ответах респондентов на вопрос «с чем 
они связывают единство нашей страны?» 
(табл. 3).

Таблица 3
какие, на ваш взгляд, 

факторы объединяют граждан россии? 
(массив и группы по полу, 

 % от общего числа опрошенных)
варианты ответа Σ муж жен

Система ценностей, культура 40 32 44
Общая история 22 23 21
Единая территория 18 19 17
Общий язык 16 19 14
Ничего не объединяет  3  5  3
Другое  2  2  1

Два из каждых пяти (девушки чуть чаще) 
назвали ценности, культуру главным фак-
тором, объединяющим граждан России. 
И хотя в данном ракурсе понятие «культура» 
гораздо шире, чем понятие «гражданская 
культура», именно эти ответы могут харак-
теризовать развитие гражданской культу-
ры респондентов. Вторым по значимости 
(и отражением важности историко-патри-
отического компонента патриотического 
воспитания) фактором единства является 
общая история – «это наша с тобой судь-
ба, это наша с тобой биография». Отвергло 
большинство респондентов и мнение, что 
граждан России ничто не объединяет.

Рассматривая патриотизм как важней-
шее качество гражданина, характеристику 
его гражданской культуры, мы в рамках из-
учения самоидентификации молодых свер-
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дловчан предложили респондентам опреде-
лить – что для них значит быть патриотом 
России? Обобщенная характеристика пони-
мания патриотизма молодыми свердлов-
чанами во многом включила многие, уже 
отмеченные выше моменты (табл. 4).

Таблица 4
что, по-вашему, значит быть 

патриотом россии? 
(массив и группы по полу, 

 % от общего числа опрошенных)
варианты ответа Σ муж. жен.

Испытывать гордость за свою 
страну, любить Родину 59 58 60

Уважать и знать историю Рос-
сии 45 41 48

Уважительно относиться к ве-
теранам войны и труда, пожи-
лым людям

27 23 29

Испытывать чувство ответст-
венности за происходящее в 
стране

26 26 25

Быть готовым к самопожертво-
ванию ради интересов страны 19 19 19

Хорошо выполнять свою рабо-
ту, дело 15 17 15

Принимать участие в обще-
ственно-политической жизни 
страны

14 13 15

Не уклоняться от службы в ар-
мии 12 13 11

Обладать чувством хозяина 
в своей организации, городе, 
стране

 5  7  4

Быть православным человеком  3  4  3

Это относится и к гордости, любви к Ро-
дине как чувственно-эмоционального вы-
ражения патриотизма, к важности изуче-
ния истории. Но выделим и ряд моментов, 
позволяющих углубить научное понимание 
патриотизма и скорректировать задачи па-
триотического воспитания. Прежде всего, 
подчеркнем взаимосвязь патриотизма и 
культуры межпоколенческих отношений. 
Уважение к старшему поколению (особен-
но к ветеранам войны) отмечено каждым 
четвертым респондентом и занимает тре-
тье место в иерархии характеристик патри-
отизма (в ответах девушек, молодых людей 
в возрасте 14–17 лет, жителей средних горо-
дов, сел и ПГТ это отмечается даже чаще).

Растет соотнесение патриотизма с ответ-
ственностью за происходящее в стране и 
связанное с ней стремление хорошо выпол-
нять свою работу, дело. В данном направле-
нии есть и одна проблема, требующая вни-
мания всех организаторов патриотического 

воспитания – лишь немногие респонденты 
(особенно в младшей и средней возрастных 
группах, среди жителей мегаполиса и сред-
них городов) осознают взаимосвязь патри-
отизма и чувства хозяина.

Возрождается (что важно – особенно в 
младшей возрастной группе) понимание – 
быть патриотом, значит быть готовым к са-
мопожертвованию ради интересов страны, 
не уклоняться от службы в армии. Конеч-
но, речь не идет о возврате к ориентирам 
«раньше думай о Родине, а потом о себе». 
Но чем больше молодых людей будут не 
противопоставлять свои интересы общим 
интересам, а стремиться к их взаимосвязи, 
тем эффективнее будет патриотическое вос-
питание.

Наконец, отметим и определенный раз-
рыв в понимании патриотизма. Наиболее 
высокий, социально ориентированный 
уровень такого понимания проявили ре-
спонденты 14–17 лет. Ответы респондентов 
следующей возрастной группы (18–25 лет), 
связанной преимущественно с профессио-
нальным обучением в колледжах и вузах, 
первичным трудоустройством, отразили 
резкое снижение этого уровня. Для стар-
шей возрастной группы характерно новое 
повышение, но уровня младшей группы оно 
не достигает. Возможное объяснение этих 
перепадов связано с различием периодов 
социализации каждой из этих групп (не-
однозначным отношением к патриотизму, 
присущих этим периодам). Но сказывается и 
выявленный многими исследователями раз-
рыв в организации патриотического воспи-
тания между школой и вузами, колледжами, 
предприятиями и организациями.

Насколько устойчивы идентификации 
гражданина, патриота? Судить об этом в 
определенной мере можно по ответам о 
готовности (желании) респондентов уехать 
из России, стать гражданином другой стра-
ны (см. рис.).

Мигрантские настроения (хотя и по-раз-
ному в различных группах) среди молодежи 
Среднего Урала достаточно распростране-
ны. В какой-то мере они связаны с глоба-
лизацией и открытостью современного 
российского общества. Но сказывается и 
определенная неудовлетворенность моло-
дых уральцев уровнем и качеством своей 
жизни. Выясняется: патриотизм – не одно-
сторонняя связь (любовь гражданина к Ро-
дине), это взаимодействие, когда и Родина, 
государство любит своих граждан, защищает 
их, решает их проблемы. Более полная реа-
лизация этой социальной функции государ-
ства – важнейшая предпосылка повышения  
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эффективности гражданско-патриотического 
воспитания.

Итак, процессы самоидентификации в 
молодежной среде обладают выраженной 
инерционностью. Более того, эта инерци-
онность проявляется в межпоколенческом 
плане, что создает базу для стабильного 
развития социума. Идентификационное со-
знание молодежи видится достаточно це-
лостным, во многом основанным на опыте и 
традициях старших поколений. Проявляется 
и отмеченный многими исследователями [7] 
своеобразный ренессанс многих ценностей 
и ориентиров советского прошлого. Понят-
но, что в отличие от старших поколений, его 
невозможно объяснить ностальгическим 
чувствами, но тем парадоксальнее, что та-
кие настроения получают распространение 
в среде постсоветской молодежи.

Исследование выявило и ряд тенденций, 
которые могут быть оценены негативно. 
К ним в первую очередь нужно отнести рас-
пространенность эмиграционных настрое-
ний и недостаточное развитие чувства ма-
лой Родины (региональной идентичности). 
Вызывает озабоченность и относительно 
невысокая профессиональная идентифика-
ция. С одной стороны, для школьной моло-
дежи это во многом связано с недостатками 
профориентационной работы и трудностя-
ми начального этапа профессионального 
самоопределения. С другой стороны, для 
студенческой и даже работающей молоде-
жи сказываются негативные последствия 

растущей депрофессионализацией профес-
сионального образования, особенно выс-
шего и происходящей сменой линейных 
жизненных и профессиональных стратегий 
многовекторными. Преодоление этих тен-
денций должно стать важным ориентиром 
оптимизации системы работы с молодежью.

___________________
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