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Еще какие-то сто лет назад люди вос-
принимали самолёт и телефон как выда-
ющиеся научные и технические достиже-
ния. Середина ХХ века прошла под зна-
ком покорения атомной энергии, а конец 
этого столетия ознаменовался торжеством 
и бурным развитием информационных тех-
нологий, которые в начале XXI века замет-
но совершенствуются. Между тем эстафета 
научного прогресса, на наш взгляд, ныне 
переходит к комплексу когнитивных иссле-
дований и, прежде всего, к нейронауке. 
Уже твердо можно утверждать разверты-
вание социально-культурной революции в 
когнитивной науке [2]. 

Своего рода предчувствие революции в 
нейронауке выражалось в том, что 1990-е 
годы Сенат США и тогдашний американ-
ский Президент Дж. Буш провозгласили 
десятилетием науки о мозге. Начало ХХI 
столетия ознаменовалось тем, что и в Ев-
ропейском Союзе (ЕС), и в США объявлены 
грандиозные по масштабам исполнения и 
финансирования, весьма дерзкие по свое-
му замыслу, программы исследования моз-
га. Так, в ЕС такого рода программа дейс-
твует примерно с 2007 года [12], а в 2013 
году Президент США объявил об анало-
гичной программе [31], которая только от 
правительства этого государства получает 
несколько сот миллионов долларов в год. 
Если учитывать поддержку со стороны час-
тных фондов и компаний, то общая сумма 
ассигнований в ЕС и США ныне достигает, 
соответственно, объема в два миллиарда 
евро и долларов в год.

В 2014 году Нобелевская премия по 
физиологии и медицине была присуждена 
за открытие клеток навигационной системы 
мозга. Отдавая отчет в важности этого от-
крытия, следует заметить, что его, на мой 
взгляд, можно сравнить с верхушкой айс-
берга – если иметь в виду разворачиваю-
щуюся научную революцию в нейронауке, 
которая с точки зрения своего содержания 
обычно характеризуется как социально-
культурная. Эта революция разворачива-
ется в контексте «жесткого ядра» канти-
анской исследовательской программы 
изучения различных форм активности со-
знания, которые обусловлены нейробио-
логическими структурами и особенностями 
их функционирования. Ведущие предста-
вители современной нейронауки именно 
таким образом – как продолжение реали-
зации кантианской программы – оценива-
ют смысл и стратегические замыслы своих 
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исследований [16, p. 44; 10, p. 517]. Понят-
но, что здесь имеется в виду дух, а не буква 
этой программы [1], причем данная про-
грамма носит выраженный трансдисципли-
нарный характер, поскольку в ней активно 
работают идеи и совмещаются методы из 
самых различных разделов современной 
науки – физики, математики, биологии, 
генетики, психологии, лингвистики, фило-
софии, социологии и других дисциплин.

Вполне естественно, что социально-
культурная революция и, соответственно, 
исследовательская программа изучения 
различных форм активности сознания, ко-
торые обусловлены нейробиологическими 
структурами, коснулась и политологии. 
Пока можно говорить лишь о первых ша-
гах, но смысл уже полученных результатов 
позволяет говорить о перспективах сущес-
твенного обогащения политической мысли, 
причем на эти шаги обратили внимание 
уже даже в ведущем естественнонаучном 
журнале Nature [6]. Восприятие этих шагов 
весьма осторожное, поскольку убеждение 
в том, что социально-политические про-
цессы обусловлены не биологическими, а 
сугубо социальными причинами, является 
повсеместно доминирующим. Марксист-
ское положение о том, что «сущность чело-
века…есть совокупность всех общественных 
отношений», глубоко укоренено не толь-
ко в коммунистической доктрине, но и в 
чрезвычайно далеких от коммунистичес-
ких учениях. Натуралистические тенденции 
XIX века (социальная физика – О. Конт, 
эволюционная теория – Ч. Дарвин, фре-
нология – Ф.Й. Галль, психофизиология – 
Г. Фехнер, Э. Вебер и т.п.) и биологичес-
кий поворот, заметный даже в начале ХХ 
века (Г. Спенсер), давно канули в Лету и 
вспоминаются разве что в связи с истори-
ей социально-политической мысли. Если 
использовать терминологию И. Лакатоса, 
то это была регрессивная, вырождающа-
яся исследовательская программа. Кроме 
того, к натуралистическому подходу в со-
циальных науках в ХХ веке после извест-
ных теорий, касающихся причин расовых 
различий, а также бесчеловечных экспери-
ментов нацистов ученые к этому подходу 
относились с большим недоверием и яв-
ной настороженностью [21, p. 244].  

Между тем социально-культурная ре-
волюция в когнитивной науке настоятельно 
заставляет вспомнить о натуралистических 
тенденциях в области социального знания, 
включая, само собой, политологию. Мож-
но утверждать, что эти тенденции возрож-
даются под довольно мощным напором 

оригинальных эмпирических данных, но в 
безусловно новом качестве и формате [19], 
а исследовательская программа из регрес-
сивной преобразуется в прогрессивную. Ее 
жесткое ядро строится вокруг идеи о том, 
что социально-культурные реалии активно 
взаимодействуют с нейробиологическими 
структурами, оказывают заметное, а иног-
да существенное, влияние на последних. В 
свою очередь социально-культурные ре-
алии испытывают «встречные» импульсы 
со стороны отличающегося поразительной 
пластичностью мозга, и модифицируются, 
перестраиваются в ответ. Собственно, дан-
ное обстоятельство и имеется в виду под 
«кантианскими мотивами»: нейробиоло-
гические образования и их динамические 
изменения в некоторой мере предопреде-
ляют ведение и восприятие внешней (со-
циальной) реальности. И. Кант приписывал 
трансцендентальному субъекту возможность 
достоверного познания вещей в рамках 
и посредством определенных априорных 
представлений. Субъект как бы набрасы-
вает на реальность концептуальную сеть, 
созданную из априорных образований, и 
вылавливает из реальности соразмерные 
величине ячеек этой сети знания о вещах. 
Сейчас речь, конечно же, не идет о букве 
кантианского учения, а его духе: определен-
ные нейроструктуры (в данном случае био-
логические и деятельностные, т.е. преобра-
зованные в результате конкретной деятель-
ностной активности и/или согласно эффекту 
Болдуина – нейроструктуры, предзаданные 
в смысле отношения к конкретному опыту, 
в некоторой степени задают характер по-
литического стиля мышления и поведения 
человека и/или социальных групп).

Консерватизм versus либерализм: 
онтогенетические основания 
и различия 

О возможностях нейробиологической 
детерминации социальных процессов, 
имея в виду синтез взглядов отдельных 
людей и/или социальных групп, свиде-
тельствует целый комплекс эмпирических 
данных, которые получены в контексте 
применения различных методологий, эк-
спериментальных методик (например, 
благодаря применению функциональной 
магнитно-резонансной томографии) и за-
трагивают многообразные предметные об-
ласти нейронауки [4, p. 126–130]. 

В ходе исследований выявлено, что ар-
хитектура мозга и его способность к когни-
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тивной активности оказывается зависимой 
от ряда социально-экономических факто-
ров – дохода родителей и впоследствии 
собственного дохода, социального статуса, 
образования. Доля серого вещества (на-
пример, в гиппокампе) тем выше, чем бо-
лее благоприятны такого рода факторы, в 
контексте которых формировался носитель 
данного мозга [22, p. 5]. Люди, которые 
ведут более обеспеченный образ жизни, 
более склонны к участию в политике; они 
более активны в процедурах голосования, 
а среди верующих таковых больше на 10% 
[13, p. 580, 588].

Стремление человека участвовать в 
политической жизни оказывается скорре-
лированным прежде всего с генами MAOA 
и 5HHT, которые играют заметную роль в 
регулировании стресса и чувства страха. 
Эти гены связаны с выработкой серото-
нина, от уровня которого зависит чувство 
страха и желание принимать участие в об-
щественной жизни. Конечно, здесь нельзя 
не учитывать политическую активность 
родителей – она определяет политическое 
поведение потомков примерно на 50–60%, 
равно как и устойчивые традиции окруже-
ния в процессе взросления человека [12, p. 
588, 589; 9].

Обладатели аллеля 7R гена DRD4 
склонны к поиску и более легкому при-
нятию нового; они более склонны к по-
исковой активности, исследовательской 
деятельности и нетривиальным решениям 
(поэтому этот аллель называют «аллелем 
риска»).  Среди эмигрантов заметно боль-
ше людей именно с «длинными» аллелями 
этого гена [8, p. 244]. При этом замечено, 
что чем больше у них друзей в юношестве, 
тем они придерживаются более либераль-
ных взглядов [14].

Либеральное и консервативное ми-
ровоззрение коррелирует с величиной 
передней части поясной извилины коры 
головного мозга (anterior cingulate cortex) 
и правой миндалины (right amigdala): оба 
этих раздела мозга ассоциируются с актив-
ностью при поиске выхода из конфликтных 
ситуаций и реакцией на опасность и неоп-
ределенность. У людей с консервативными 
(и правыми – в привычном понимании) 
взглядами объем миндалины увеличен, ак-
тивность же ее понижена, а объем поясной 
извилины как раз уменьшен; у либералов 
наблюдается противоположная тенденция 
[23, p. 61]. Большее содержание серого 

вещества в передней части поясной изви-
лины коры мозга однозначно коррелирует 
с либеральными взглядами носителя это-
го мозга, тогда как большее содержание 
серого вещества в правой миндалине – с 
консервативными взглядами носителя дан-
ного мозга1 [24, p. 678]. 

С точки зрения познавательной ак-
тивности, в результате которой создается 
картина мира, консерваторы и либералы 
(правые и левые) существенно различны2. 
Они видят и препарируют мир преимущес-
твенно по-разному. При этом с некоторой 
степенью вероятности уже в раннем де-
тстве можно судить о том, к какой поли-
тической позиции будет тяготеть человек, 
когда станет взрослым. Так, трехлетние 
дети, которые часто испытывают страх, 
скованность в общении со сверстниками, 
нерешительность, которые легко уязвимы, 
во взрослом состоянии обычно придержи-
ваются консервативных взглядов. Напро-
тив, те дети, которые экспрессивны, са-
модостаточны, энергичны и инициативны 
в общении со сверстниками, во взрослом 
состоянии часто разделяют либеральные 
взгляды [23, p. 58].

Консервативно настроенные люди 
склонны воспринимать реальность как 
насыщенную опасностями, ситуации неоп-
ределенности для них не вполне комфор-
тны, они стремятся к строгому порядку, а 
картина мира им представляется в неболь-
шом количестве красок. Им нужна опреде-
ленность в будущем, в которой нет места 
потенциальным опасностям, у них более 
«жесткое» восприятие действительности, 
которое тяготеет к однозначности [7, p. 
156]. Для них люди часто представляют-
ся как участники постоянного состязания, 
борьбы за место под солнцем [28, p. 138; 
26]. Консерваторы предпочитают видеть 
причину своих неудач в деятельности дру-
гих социальных групп и стараются после-
довательно защищать своих сторонников. 
Так, консерваторы в меньшей степени, чем 
либералы возлагали ответственность за 
развязывание войны с Ираком в 1991 году 
именно на американское правительство. 

Поскольку консерваторы более чутко 
реагируют на потенциальную опасность, то 
они более склонны к эмиграции как средс-
тву избежать неблагоприятные для себя 
последствия [30, p. 90]. Акцент на консер-
вативных настроениях может эффективно 
работать на консолидацию и мобилизацию 

1 Эксперименты проводились на людях молодого возраста.
2 Само собой, необходимо отдавать отчет в условности характеристик «правое» и «левое» [5].



ВЛАСТЬ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (63) 201746

соответствующего электората в выборных 
кампаниях.

Религиозность усиливает консерватив-
ные установки и в каком-то смысле явля-
ется их расширением, поскольку обещает 
определенность будущего и своего рода 
безопасное существование наряду с более 
простой картиной мира. 

Либерально настроенные люди лучше, 
чем консерваторы, выполняют задания на 
исследование нового, они более открыты 
для восприятия всей палитры мира и тер-
пимы к ситуациям неопределенности, лег-
че и гибче, по сравнению с консерватора-
ми, воспринимают процессы изменения, 
которые затрагивают их существование. 
Мир для них более устроен сложнее, мно-
гообразнее, и они не столь болезненно, 
как консерваторы, воспринимают потен-
циальные опасности [23, p. 57–60]. Либе-
ралы более способны к эмпатии, и им час-
то свойственна озабоченность проблемой 
благосостояния других членов общества. 
Различие между консерваторами и либе-
ралами выражается и в чисто физиологи-
ческих реакциях, связанных, например, с 
направлениями движения глаз в процессе 
общения с людьми [11]. 

Грань между либералами и консерва-
торами между тем подвижна. Так, после 
событий 11 сентября 2001 года в Нью-Йор-
ке, когда при террористической атаке были 
разрушены башни Всемирного торгового 
центра и погибло множество людей, среди 
тех, кому удалось выжить, число консер-
вативно настроенных лиц выросло в три 
раза, причем это произошло независимо 
от их собственной идентификации и пре-
дыдущих политических симпатий.  В то же 
время если речь идет о сознательной защи-
те своего мировоззрения, то либералы ста-
новятся еще более либеральными в своих 
убеждениях [29, p. 902, 905]. Активность 
нейроструктур при этом также претерпела 
изменения. И это естественно, поскольку 
социально-культурные мотивы могут заме-
нять, дополнять и/или вообще вытеснять 
те особенности поведения, которые гене-
тически запрограммированны. Кроме того, 
известно, что негативная информация про-
изводит более сильный психологический 
эффект, нежели позитивная информация.

В обществах и культурах, которые 
принято считать коллективистскими, к 
которым обычно относят восточные куль-
туры, преобладают индивиды с короткими 
аллелями типа 5-HTT, у которых наблю-
дается большее содержание серотони-
на. Индивиды с такого рода аллелями в 

меньшей степени склонны к тревогам и 
депрессиям благодаря доминированию 
коллективистских ценностей, которые в 
данном случае способствуют смягчению 
генотипически восприимчивым населе-
нием  последствий воздействия разного 
рода рисков аффективного поведения и 
психических нарушений.

Представители западных, считающихся 
индивидуалистскими культурами, генети-
чески (в смысле преобладающих компо-
зиций генома) предрасположены к более 
высокому уровню тревожности, депрессив-
ным состояниям и другим формам психи-
ческих аномалий.  

С нейробиологической точки зрения 
здесь имеется в виду работа генетических 
механизмов приобретения социально-
культурного опыта путем задания общих 
принципов построения и настройки ней-
ронных контуров, а в социально-культур-
ном аспекте – о глубинной фундирован-
ности соответствующих практик физио-
логической организацией человеческого 
организма и его мозга.

Культура задает угол зрения, ракурс об-
работки информации, поступающей в мозг 
от некоторого одного предмета и, более 
того, в какой-то мере и выделение самого 
предмета (имея в виду фон, контекст его 
«существования») задается этим ракурсом. 
В результате у носителей разных культур 
активизируются разные участки мозга: у 
европейцев это преимущественно затылоч-
но-височные отделы коры мозга, ответс-
твенные за выделение отдельных объектов, 
а у представителей Восточной Азии – так 
называемая парагиппокампальная изви-
лина, которая прежде всего обрабатывает 
контекст, фон, на котором находится объ-
ект. У восточных народов нейронные сети 
более активны в районах мозга, которые 
связаны со взаимодействием с другими 
носителями сознания и эмоциональной 
сферой, а у западных – в районах мозга, 
которые осуществляют функции самоопи-
сания и процессуальной эмоциональной 
реакции, относящейся к продолжающейся 
социальной деятельности [17, p. 298].

Настолько надежны и воспроизводимы 
эмпирические данные, которые позволяют 
делать достаточно далеко идущие и неожи-
данные заключения о плотных ген-средо-
вых (ген-культурных, ген-социальных) 
взаимозависимостях (gene-environmental 
influences)?  

Эти эмпирические результаты вполне 
надежны и воспроизводились в процес-
се длительных (несколько десятков лет) 
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наблюдений над тысячами близнецов из 
разных государств. В девяти параллель-
ных экспериментах, которые длились сорок 
лет, участвовало двенадцать тысяч близ-
нецов из пяти (демократических) стран. 
Это широкомасштабное исследование 
убедительно показало, что «генетические 
факторы играют роль в формировании по-
литических идеологий независимо от того, 
как параметры этих идеологий измеряются 
в зависимости от эпохи, а также выборки 
той или иной группы населения» [20, p. 
282]. Другие исследования, в которых при-
нимало участие еще большее число рес-
пондентов-близнецов (тринадцать тысяч) 
подтверждают такого рода заключения: 
генетика «существенно влияет на форми-
рование либеральных и консервативных 
политических взглядов» [18, p. 280; см. 
также: 3; 27, p. 1249; 15; 25]. Разумеется, 
здесь речь идет об интегративных харак-
теристиках людей и социальных групп, ко-
торые носят вероятностно-статистическую 
природу и проявляются на значительных 
совокупностях реципиентов, вовлеченных 
в те или иные массовые движения.

Таким образом можно утверждать со-
циально-культурную и нейробиологичес-
кую  взаимообусловленность: культура (в 
широком смысле, который предполагает 
ее социально-политические измерения) 
оказывает существенное влияние на объ-
ективные биохимические процессы, про-
текающие в мозге и на изменение генети-
ческого материала человека, а последние, 
напоминая нам об идее априоризма И. 
Канта, в свою очередь, могут предрас-
полагать их носителей к формированию 
и поддержке определенных культурных 
(социально-политических) сред, напря-
мую связанных с характером восприятия, 
рассуждения и  особенностями перцептив-
ной деятельности человека в целом. Этот 
феномен известен как эффект Болдуина: 
изменения в генах могут приводить к из-
менению человеческого поведения, кото-
рое в свою очередь ведет к изменению 
факторов естественного отбора и, стало 
быть, к выбору новой траектории эволю-
ции человеческого организма и целых со-
циальных групп. Его смысл заключается в 
факте коэволюции генома человека и его 
культуры, в наличии двух переплетающих-
ся и взаимозависимых траекторий разви-
тия homo sapiens: естественной (натураль-
ной) и культурно-исторической. Иными 
словами, изменение поведения системы 
может вести к изменению естественных 
факторов отбора и, следовательно, к но-

вым направлениям ее развития. Таким 
образом, каждая составляющая цепочки 
«гены – структуры – функции – опыт» 
находится в состоянии по меньшей мере 
двунаправленного взаимодействия: актив-
ность и состав генов зависят от характера 
окружающей среды (имея в виду и куль-
туру), а окружающая среда постепенно из-
меняется в результате деятельности воз-
растающей массы носителей активности 
данного множества генов. Восприятие же 
реальности осуществляется через призму 
представлений, которые в конечном счете 
замкнуты на онтогенетические и сформи-
рованные в процессе конкретной деятель-
ности концептуальные структуры.
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