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BEING AND RELATION 
IN THE POSTHUMAN AGE

Young E. Rhee,
PhD in philosophy, visiting professor, 

Department of philosophy, Korea University, 
president of Korea Association 

of Philosophical Counseling and Korea Society 
of Humanities Therapy.

145 Anam-ro, Seongbuk-ku, Seoul, 02841, Korea
rheeye@korea.a.ckr

Annotation
What will be the posthuman society? As usual, 

there are two prospects: the pessimistic view and 
the optimistic view. According to pessimistic view, 

as technologies advance emerge new beings called 
as transhuman with enhanced intelligence and 

physical power, and extremely long lifespan and 
they will dominate humans. On the other hand, 

according to optimistic view, technology will benefit 
humans, so humans evolve via transhuman to post-

human with smart machines. There are complex 
issues tangled together in the dispute between 

the rival views, especially such as the natural vs. 
artificial beings, human dignity and equality, and 

meaning of life. The aim of this article is to examine 
being and relation in posthuman age in the point of 
Nietzsche’s philosophy. I examine transhuman as a 

typical being of posthuman age and ressentiment 
as its relation respectively. Nietzsche has influenced 

the rise of transhumanism and posthumanism, as 
can be seen from direct or indirect confessions 

from pioneers of them, though there are debates 
about whether the influence is real or superficial. 
By paying particular attention to Nietzsche’s idea 
of Master and Slave, ressentiment, and Overman 

(Übermensch), I contend that (a) in the posthuman 
age new classes will emerge, which correspond to 
Master and Slave, (b) there will be a new ressenti-
ment of Slaves toward their Masters, and (c) Over-

man as a creator of new value will be required in 
order to solve the problem by ressentiment.

Key concepts:
humanism,

transhumanism,
posthumanism,

ressentment,
F. Nietzsche.

Transhuman

Before discussing transhuman, it would be 
better to define humanism in order to com-
pare transhumanism. Humanism is based on 
the following basic tenets: (a) Dignity: Humans 
have inherent dignity that distinguishes them 
from other organisms and artificial beings. 
(b) Rationality: Humans are rational, who can 
think, reason, and judge according to reason. 
(c) Autonomy: Humans are autonomous, who 
can make moral judgments, conduct actions 
with free will, and take responsibility for their 
actions. As will be seen soon, transhumanism 
keeps the tenets, but posthumanism originates 
from repulsion and criticism of one or more of 
the tenets.

The notion of transhuman is a product 
of transhumanism. Transhumanism is a col-
lection of loosely connected ideas that have 
progressively developed over the last two cen-
turies and its primary goal consists in human 
enhancement, symbolized by ‘H+’. According 
to Max More, who first introduced the term 
‘transhumanism’ in a contemporary sense, “it 
includes a broad metaphysical perspective on 
the development, direction, goal and value of 
life and consciousness. It goes beyond human-
ism by peering into the future in order to bet-
ter understand our possibilities. As we move 
forward through time our understanding of 
our immense potentials will evolve; there can 
be no final, ultimate, correct philosophy of life” 
[8, p. 10] Based on the More’s definition, The 
Transhumanist FAQ (2003) defines as follows: 
“(a) The intellectual and cultural movement 
that affirms the possibility and desirability of 
fundamentally improving the human condition 
through applied reason, especially by develop-
ing and making widely available technologies 
to eliminate aging and to greatly enhance hu-
man intellectual, physical, and psychological 
capacities. (b) The study of the ramifications, 
promises, and potential dangers of technolo-
gies that will enable us to overcome fundamen-
tal human limitations, and the related study of 
the ethical matters involved in developing and 
using such technologies.”1

More’s definition and the Transhumanist 
FAQ show the utopian and radical characteris-
tic of transhumanism. Due to the characteris-
tic, transhuman has dual nature. On one hand, 
it takes science and technology very seriously 
as a means of transforming human nature 
through cognitive, emotional, and physical en-
hancements such as health promotion, exten-
sion of lifespan, improvement of intellectual 

1 The Transhumanist FAQ (2003). URL: https://
humanityplus.org/philosophy/transhumanist-faq.



8 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (85) 2020

СОЦИУМ

ability and emotional control ability. It is anti-
humanism in that it permits de-humanization 
such as cyborg or mind uploading. On the 
other hand, is still inherits humanism by ac-
cepting enlightenment based on reason and 
rationality. Hence, transhumanism is wander-
ing and struggling between humanism and 
posthumanism [see 5; 7; 13].

Transhuman is an intermediary transition 
between the human and posthuman ‘whose 
basic capacities so radically exceed those of 
present humans as to be no longer unambig-
uously human by our current standards’.1 As 
such, transhuman overcomes biological condi-
tions given to human, Homo sapiens, and the 
boundaries of life based on it, but still respects 
humanistic norms and values. Here are serious 
problems. Why and how can transhuman as 
enhanced being respect and pursue the norms 
and values of humans? Can all human be en-
hanced and be transhumans, finally evolved 
to posthumans? If not, the result of partial 
enhancement will be extreme inequality be-
tween the enhanced and the non-enhanced. 
How to prevent and solve the inequality? Who 
is responsible for it? Almost certainly, it will not 
be the non-enhanced. The standard response 
of transhumanists to the questions is that hu-
mans evolve to posthuman as ideal being and, 
as a result, those problems that are limited to 
humans, neither to transhumans nor to post-
humans. But this simple answer is not suffi-
cient, for the problems have multi-aspects — 
ethical, social, economic, and policy one. 
Because posthumans are supposed to be ‘no 
longer unambiguously human by our current 
standards’, we have no clear idea of ‘posthu-
man society’. In contrast, we have a relatively 
specific understanding of transhuman, which is 
a way to reach the goal, posthuman.2 For the 
reason, my subsequent discussions will focus 
mainly on transhuman.

Dignity and Personhood

Let’s now examine whether the notion of 
dignity based on humanism can be embraced 
by transhumanism. Can transhumans be quali-
fied as owners of dignity? The question is im-
portant, because maintenance or deterioration 
of dignity is the most fundamental problem for 
humans. Is it so in the case of the new being? 
First of all, according to humanism defined 
above, dignity has the following characteris-
tics. (a) Uniqueness: Dignity is owned solely 
1 The Transhumanist FAQ (2003)…
2 Though my usage risks simplification, it will be a 
good strategy when we consider that transhuman-
ism is technology-based and posthuman is ideology-
based.

by humans. (b) Intrinsic property: Dignity is an 
intrinsic property given to humans. (c) Equality: 
Dignity is equally given to all humans.

The above notion of dignity has been criti-
cized as anthropocentrism since, from the 
beginning, it blocks the possibility that non-
human being can be an owner of dignity. Post-
humanists, in particular, argue that uniqueness 
and equality should be open to non-human 
beings even though we acknowledge the in-
trinsic property. If we accept the posthuman 
view, the posthuman dignity will be reformed 
as follows: Universality, intrinsic property, and 
equality are owned by beings like transhuman 
or posthuman who have normal capacities of 
humans and/or extra capacities that surpass 
normal humans.

If transhumans satisfy the reformed no-
tion of dignity, such beings can be thought of 
as dignified beings. The content of the normal 
and extra capacities can be defined in vari-
ous ways. Above all, it is self-consciousness. 
If so, beings with self-consciousness can be 
recognized as dignified beings. Transhumans 
and posthumans who are supposed to be con-
scious of themselves, should be recognized as 
dignified beings. There are two expected criti-
cisms: (a) It is meaningless to give the status of 
dignity to posthumans who are supposed to be 
totally different from humans. (b) The reforma-
tion leads to the notion devoid of any special 
meaning. If the notion of dignity can be applied 
not only to humans but also to animals such as 
dogs and dolphins, new Beings such as robots 
with artificial superintelligence, transhumans, 
and posthumans, then connotation of dignity 
will be empty. Therefore, there is no reason to 
apply the reformed notion already sufficiently 
contaminated by humanism to new humans.

To respond appropriately to the criticisms, 
it is necessary to justify the new notion of dig-
nity. In doing this, we can use Singer’s utilitarian 
theory of ethics. Singer argues persuasively that 
we should not distinguish humans from non-hu-
man animals and humans and animals should 
be treated on the same basis. He first distin-
guishes between human and person in order to 
discard the human-centered notion of dignity. 
The character of a person is rationality and self-
consciousness [14, p. 87]. A person is rational 
and self-conscious. The marks of personhood 
for determining whether an animal is rational 
and self-conscious is as follows [14, р. 78—84]. 
(a) A rational and self-conscious being is aware 
of itself as an extended body existing over an 
extended period of time. (b) It is a desiring and 
plan-making being. (c) It contains as a necessary 
condition for the right to life that it desires to 
continue living. (d) It is an autonomous being.
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According to Singer’s criteria, a being with 
those marks can be regarded as a person, so 
deserves moral consideration. Singer’s point 
is that the notion of dignity should be applied 
to person, not only to human. Now, chimpan-
zee and dolphin have personhood, so they are 
moral agents. However, neither fish devoid of 
self-consciousness nor human embryo lacking 
sensory power has dignity. Singer applied his 
notion of dignity based on personhood only to 
living organisms and does not consider new 
Beings such as transhuman or posthumans. 
But I think we can apply it to the new Beings 
and if they are rational and self-conscious, then 
we can admit that they are moral agents, so 
subject to moral considerations.

Singer’s theory of personhood has been 
criticized, mainly because it leads radical judg-
ments like the above view that are hard to be 
acceptable from humanism with respect to 
very sensitive ethical issues such as abortion 
and euthanasia. In connection with the topic 
of transhumanism, Sorgner is a typical critic to 
Singer. Sorgner thinks that Singer’s suggestion 
is too radical and it ignores accomplishments 
and successes associated with the notion of 
human dignity in past. According to Sorgner, a 
greatest advantage is that “it has supported the 
realisation of liberal democratic systems” [17, 
p. 143]. Now, he suggests a hierarchy of moral 
statuses, according to which, (a) all beings are 
classified as person or non-person, (b) Only 
humans can be bearers of dignity, (c) humans 
can be non-persons or persons or bearers of 
dignity [17, р. 150—152]. As shown, Sorgner 
suggests to separate the notion of dignity from 
that of personhood and applies the former only 
to humans. According to Sorgner’s hierarchy of 
moral statuses, posthumans can neither bear 
dignity nor, I guess, transhumans, though he 
does not express the matter explicitly.

Though Sorgner may succeed in securing a 
room to justify human dignity and avoid some 
intractable problems, there occurs another 
serious problem: Why people pursue to be 
transhuman and posthuman, who are beings 
devoid of dignity? Considering that transhu-
man and posthumans are supposed to exceed 
humans in various capacities and only humans 
can bear dignity, it is hard to understand why 
we should attribute the notion of dignity only 
to humans, beings who has less important 
capacities than transhumans or posthumans. 
Unlike posthumans, transhumans are clearly 
humans, enhanced humans, so, it will be natu-
ral to say that transhumans too have dignity. 
Bostrom, as a transhumanist, argues that dig-
nities of human and posthuman are compat-
ible and complementary [2, p. 213]. It is not 

the case that only humans bear dignity and 
transhuman can the bearer of dignity. Hence, 
the real problem is whether their dignity is the 
same or not as that of humans. I think tran-
shumans can belong to the extension of the 
humanistic notion of dignity for two reasons: 
(a) Transhumans are enhanced humans, which 
means that they are living organisms. (b) They 
still respect humanistic norms and values. The 
traditional notion of dignity depends upon the 
two: life and moral agent.

A New Type of Ressentiment

Now, consider the lives of transhumans. 
Can transhumans live ideal lives as transhu-
manists contend? As discussed above, the 
direction of human evolution is moving from 
human, via transhuman, to posthuman, Tran-
shumans are enhanced beings physically, cog-
nitively, emotionally, and even morally. A real 
difference between transhumans and posthu-
mans is that the latter is no longer classified as 
humans because they transcend human condi-
tions and elements in all respects. On the other 
hand, the former is still humans in that they 
share human values despite their enhanced 
capacities.

We can say that a principal problem of 
transhuman society is a problem of social in-
equality. Citizens of transhuman society will be 
distinguished largely as the enhanced and the 
non-enhanced, so there will be serious inequal-
ity between them. Even if some of the inequal-
ity can be dissolved by societal policies based 
on good will of the enhanced, ressentiment of 
the non-enhanced toward the enhanced can-
not be solved easily in that it is artificial and 
social inequality caused by technology and 
society, unlike primitive inequality given to 
humans by birth. Of course, this kind of artifi-
cial inequality may not occur if the benefits of 
developments in science and technology are 
distributed equally among citizens. However, 
as is well seen in human history, this kind of 
inequality is evitable and difficult to overcome 
and no such utopian ideal has ever been real-
ized.

The second possibility of remedy comes 
when transhumans can be moral agents by 
moral enhancement (or moral bioenhance-
ment) [see 1; 2; 3]. However, it is very ques-
tionable, because (a) moral enhancement is 
harder than other kinds of enhancements such 
as physical and cognitive one and (b) there will 
be conflicts between those enhancements. 
Agar argues radical human enhancement, 
which contains his answers to the skeptical 
questions. First, he suggests two hypotheses 
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about moral enhancement, which are in a logi-
cal accordance with the fact that it is always 
possible to improve the powers constitutive 
of practical reasoning. (a) Hypothesis 1: There 
is some degree of improvement of capacities 
constitutive of status that cognitively superior 
beings would recognize as creating a moral 
status higher than personhood. (b) Hypoth-
esis 2: “There is no degree of improvement of 
these capacities that cognitively superior be-
ings would recognize as creating a moral status 
higher than personhood” [1, p. 178-179]. And 
he recommends that we prefer the hypothesis 
1 to hypothesis 2 on inductive basis. The point 
of his argument is that cognitive enhancement 
will enhance moral status. If Agar’s argument is 
valid, then this kind of moral enhancement is 
less ethically problematic than other approach-
es such as genetic or biological one. Even if 
social inequality is solved, we need to keep this 
in mind. A real problem of the inequality still 
remains unsolved: Why the enhanced cares 
about the un-enhanced.

The various distinctions that correspond to 
that between the enhanced and the non-en-
hanced in posthuman society. Here is a typical 
one presented as in the following table.

The enhanced Master
The non-enhanced Slave

The distinction between master and slave 
comes from Nietzsche. In On the Genealogy 
of Morality (1887), Nietzsche explains the ori-
gin of Master morality and Slave morality. A 
minor but superior group and a major but 
inferior group are disputed, and the superior 
group conquered the inferior group and, as a 
result, the former became Masters and the lat-
ter became Slaves. The two classes have differ-
ent moral system respectively. The criteria of 
master morality are ‘good and bad’ (Gut und 
Schlecht). The good comes from the attitude 
of a master that proudly affirming himself, 
whereas the bad is derived from the attitude 
of Slaves. On the other hand, the standard of 
Slave morality is ‘good and evil’ (Gut und Böse). 
Here, the good is revealed in the attitude of 
Slaves, and the evil is derived from the attitude 
of Master [12, § I, 11].

Slaves have deep-seated resentment, frus-
tration, and hostility accompanied by a sense 
of being powerless. Nietzsche uses the notion 
of ressentiment in order to refer to feelings 
of Slaves toward their Masters [12, § I, 10, § I, 
13-15, § III, 19, § III, 26—27]. However, Slaves 
succeeded in evangelizing the values ​​system 
through a mental revolt to construct a world 
dominated by their morality and, as a result, 

everything related to their weaknesses, which 
were judged to be ‘bad’ before, were classified 
as ‘good’, and everything related to ‘good’ is 
classified as ‘evil’. Slave revolt is a value evan-
gelism driven by ressentiment.

In posthuman age, there will be a class 
differentiation corresponding to the Nietzs-
chean class of Master-Slave. Transhumans 
and posthumans become the new masters 
and humans become the new slaves. Accord-
ing to Nietzsche, the virtue of Master is com-
posed of affirmation stemming from superior 
power, while the virtue of Slaves is negativity 
of ressentiment, which is derived from their 
inferior abilities. The new slaves, who are not 
improved or enhanced in posthuman age, will 
have a new type of ressentiment to their new 
masters. The slave revolt was possible in the 
Nietzschean society of Master-Slave, but it is 
very unlikely to occur in posthuman age. Slave 
revolt reversed the value standards and, as a 
result, the overall level of humans has been 
equalized downwardly and humans gradually 
began to fall. From the Nietzschean point of 
view, new masters do not have any moral re-
sponsibility to care about the ressentiment of 
slaves. Since humans and posthuman are to-
tally different, they will be given different moral 
status and so will have different moralities re-
spectively, like master and slave of Nietzsche. 
What is important here is that in posthuman 
age, social equality is possible only among 
humans or only among posthuman, not pos-
sible between humans and transhumans or 
between humans and posthumans.

Overman

Nietzsche never gave an explanation of 
what he meant by Overman (Übermensch) and 
took a way of alluding to it.

When Zarathustra came into the nearest 
town lying on the edge of the forest, he found 
many people gathered in the market place, for 
it had been promised that a tightrope walker 
would perform. And Zarathustra spoke thus to 
the people: «I teach you the overman. Human 
being is something that must be overcome. 
What have you done to overcome him? All 
creatures so far have created something be-
yond themselves; and do you want to be the 
ebb of this great flood and would even rather 
go back to the animals than overcome hu-
mans?” [12, p. 5]

Nietzsche’s unwillingness to give an exact 
meaning of Overman has motivated various 
interpretations and there are people who iden-
tify posthuman with Overman of Nietzsche. 
This is a mistake because even if posthuman 
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is superman with good will, other conditions 
must be satisfied for superman to be Overman. 
According to Nietzsche, Overman is a being 
that is required as a creator of a new value 
system to re-establish the value evangelism 
brought about by the slave revolt. If posthu-
man is Overman, posthuman must have, above 
all, the ability to create new values required for 
posthuman age.

When Nietzsche declared that “God is 
dead” (Gott ist tot), what he really meant was 
that the metaphysical dichotomy that distin-
guished between God and humans, which 
had been taken for granted so far, was over. 
Nietzsche saw that such a dichotomy posed a 
tragedy that affirmed only the world of exist-
ence and denied the world of life. Overman 
in posthuman age is the creator of new value 
system for a new world of life in which God 
is not present. In this sense, Nietzsche’s idea 
of Overman is consistent with the basic na-
ture of posthuman age.1 When we approach 
Nietzsche’s philosophy centering on notions 
of ressentiment and Overman, his philosophy 
functions a powerful hammer that breaks ram-
parts surrounding humanism, which induces 
us to see Nietzsche as a transhumanist or a 
posthumanist. Aroused by an awakening of 
immature humans, an unfounded taboo, and 
the shackles of unjust repression, Nietzsche 
found a road to the desirable Enlightenment 
Age via transhumanism.

What will be the new values for posthu-
man age? I guess the primary candidate is 
openness. Posthuman age has characteristics: 
hyper-connectivity, artificial super-intelligence, 
and super-human. Every beings and things are 
inter-connected and traditional dichotomies 
between human and non-human animal, hu-
man and machine, man and woman, and physi-
cal being and virtual being will disappear. The 
more we approach to posthuman age, the 
more there will be inter-connection among hu-
mans, transhuman, and posthuman as well as 
smart machines, inanimate objects, and cyber-
beings. For better communication between hu-
mans and new Beings each is required to have 
openness to others. The dramatic reduction 
in difference such as personality, uniqueness, 
heterogeneity, and unfamiliarity will result in 
openness. Posthuman life will be classified into 
two types as follows.

(a) Comfortable but monotonous life;
(b) Creative and dynamic life.
It is expected that in posthuman age a large 

number of beings will live a comfortable but 

1 Y. Harari [6] suggests a way of understanding the 
nature of posthuman by naming posthuman as 
‘Homo Deus’ who wants to be a God.

monotonous live, and a few will pursue crea-
tive and dynamic lives, and only a few actually 
live the creative and dynamic lives.

Concluding remarks

As shown so far, in order for creative and 
dynamic life to become a leading form of life 
in posthuman age, it is necessary for its citi-
zens to develop new posthuman values. It is 
because of this situation that Overman is re-
quired. Socrates reminded us that life to be 
pursued is not a ‘comfortable life’ but a ‘good 
life’. The good life in posthuman age becomes 
synonymous with creative life. It takes a lot of 
cost and effort to pursue and achieve it. This 
means that the gap of the rich and the poor 
works still as a fundamental barrier to achiev-
ing the goal. Here, we find another qualifica-
tion of Overman. Overman is required to elimi-
nate such obstacle as well as to liberate the 
non-enhanced from their ressentiment.

Reference

1. Agar N. (2014) Truly Human Enhance-
ment: A Philosophical Defense of Limits. Cam-
bridge, MA, MIT Press [in Eng].

2. Bostrom N. (2005) Bioethics, no. 19 (3), 
pp. 202—214 [in Eng].

3. Bostrom N., Savulescu J., eds. (2009) Hu-
man Enhancement. Oxford, Oxford University 
Press [in Eng].

4. Cybulska E. (2012)  Philosophy Now, no. 
93 (November/December) [in Eng].

5. Fukuyama F. (2002) Our Posthuman Fu-
ture: Consequence of the Biotechnology Revo-
lution. New York, Picador [in Eng].

6. Harari Y. (2017) Homo Deus: A Brief His-
tory of Tomorrow. London, Vintage [in Eng].

7. Kass L. (2002) Life, Liberty and the De-
fense of Dignity. San Francisco, CA, Encounter 
Books [in Eng].

8. More M. (2009) Entropy, no. 6, pp. 6—12 
[in Eng].

9. More M. (2010) Journal of Evolution and 
Technology, no. 21 (1), pp. 1—4 [in Eng].

10. More M., Vita-More N., eds. 2013. The 
Transhumanist Reader. West Sussex, UK, Wiley-
Blackwell [in Eng].

11. Nietzsche F. (2006) [1887]. On the Ge-
nealogy of Morality. K. C. Diethe trans. Cam-
bridge, Cambridge University Press [in Eng].

12. Nietzsche F. (2006) [1883—85]. Thus 
Spoke Zarathustra. A. Caro trans. Cambridge:.
Cambridge University Press [in Eng].

13. Sandel M. (2009) Justice: What’s the 
Right Thing to Do. New York, Farrar, Straus and 
Giroux [in Eng].



12 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (85) 2020

СОЦИУМ

14. Singer P. (1979) Practical Ethics. Cam-
bridge, Cambridge University Press [in Eng].

15. Sorgner S. L. (2009) Journal of Evolution 
and Technology, no. 20 (1), pp. 29—42 [in Eng].

16. Sorgner S. L. (2010) Journal of Evolution 
and Technology, no. 21 (2), pp. 1—19 [in Eng].

17. Sorgner S. L. (2013) Trans-Humanities 
Journal, no. 6 (1), pp. 135—159 [in Eng].

18. Rhee Y. (2018) “Conscious Artificial Intel-
ligence”, in Ontology of Artificial Intelligence, 
Paju, Korea, Hanul Academy, pp. 80. [in Ko-
rean].

19. Rhee Y. (2020) “Cyborg”, in Posthuman 
Comes. Paju, Acanet, pp. 59—84. [in Korean].

Для цитирования: Янг Э. Ри 
(Young E. Rhee). Бытие и отношения 
в постчеловеческую эпоху // 
Социум и власть. 2020. № 5 (85). C. 7—12. 
DOI: 10.22394/1996-0522-2020-5-07-12.

DOI: 10.22394/1996-0522-2020-5-07-12

УДК 130.2+141.2+141.3

БЫТИЕ И ОТНОШЕНИЯ 
В ПОСТЧЕЛОВЕЧЕСКУЮ ЭПОХУ

Янг Э. Ри (Young E. Rhee),
доктор философии, приглашенный профессор 
кафедры философии Корейского университета, 
президент Корейской ассоциации 
философского консультирования 
и Корейского общества гуманитарной терапии.
145 Anam-ro, Seongbuk-ku, Сеул 02841, Корея
E-mail: rheeye@korea.a.ckr

Аннотация
Каким будет постчеловеческое общество? Есть 
две перспективы: пессимистическая и оптими-
стическая. Согласно пессимистическому взгляду, 
по мере развития технологий появятся новые 
существа, которые можно назвать сверхчеловече-
скими, с повышенным интеллектом и физической 
мощью, чрезвычайно долгой продолжительно-
стью жизни, и они будут доминировать над людь-
ми. С другой стороны, согласно оптимистическо-
му взгляду, технологии принесут пользу людям, 
поэтому люди эволюционируют от трансчеловека 
к постчеловеку с помощью умных машин. 
В спор между этими конкурирующими взглядами 
вплетены сложные вопросы, особенно такие, как 
соотношение естественного и искусственного, 
человеческое достоинство и равенство, проблема 
смысла жизни. Цель данной статьи — исследовать 
бытие и отношения в постчеловеческую эпоху с 
точки зрения философии Ф. Ницше. Автор рас-
сматривает трансчеловека как типичное существо 
постчеловеческой эпохи и рессентимент как его 
основное отношение к миру. На появление транс-
гуманизма и постгуманизма, как видно из прямых 
или косвенных признаний их представителей, 
оказала влияние философия Ф. Ницше, хотя 
ведутся споры о том, является ли это влияние глу-
боким или поверхностным. Обращая особое вни-
мание на идею Ницше о Господине и Рабе, идею 
рессентимента и Сверхчеловека (Übermensch), 
автор утверждает, что (а) в постчеловеческую эпо-
ху появятся новые общественные классы Господ и 
Рабов, (б) появится новый рессентимент Рабов по 
отношению к своим Господам, и (в) потребуется 
Сверхчеловек как создатель новых ценностей для 
решения проблем рессентимента.

Ключевые понятия:
гуманизм,
трансгуманизм,
постгуманизм,
рессентимент,
Ф. Ницше.
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Каким будет постчеловеческое общество? Есть 
две перспективы: пессимистическая и оптими-

стическая. Согласно пессимистическому взгляду, 
по мере развития технологий появятся новые 

существа, которые можно назвать сверхчеловече-
скими, с повышенным интеллектом и физической 

мощью, чрезвычайно долгой продолжительно-
стью жизни, и они будут доминировать над людь-

ми. С другой стороны, согласно оптимистическо-
му взгляду, технологии принесут пользу людям, 

поэтому люди эволюционируют от трансчеловека 
к постчеловеку с помощью умных машин. 

В спор между этими конкурирующими взглядами 
вплетены сложные вопросы, особенно такие, как 

соотношение естественного и искусственного, 
человеческое достоинство и равенство, проблема 
смысла жизни. Цель данной статьи — исследовать 

бытие и отношения в постчеловеческую эпоху с 
точки зрения философии Ф. Ницше. Автор рас-

сматривает трансчеловека как типичное существо 
постчеловеческой эпохи и рессентимент как его 

основное отношение к миру. На появление транс-
гуманизма и постгуманизма, как видно из прямых 

или косвенных признаний их представителей, 
оказала влияние философия Ф. Ницше, хотя 

ведутся споры о том, является ли это влияние глу-
боким или поверхностным. Обращая особое вни-
мание на идею Ницше о Господине и Рабе, идею 

рессентимента и Сверхчеловека (Übermensch), 
автор утверждает, что (а) в постчеловеческую эпо-
ху появятся новые общественные классы Господ и 
Рабов, (б) появится новый рессентимент Рабов по 

отношению к своим Господам, и (в) потребуется 
Сверхчеловек как создатель новых ценностей для 

решения проблем рессентимента.

Ключевые понятия:
гуманизм,

трансгуманизм,
постгуманизм,
рессентимент,

Ф. Ницше.
1 Перевод с англ. выполнен С. В. Борисовым.

Трансчеловек

Прежде чем переходить к обсуждению 
трансгуманизма, уместно определиться с 
понятием гуманизма вообще, чтобы была 
возможность сравнивать. Гуманизм основы-
вается на следующих основных постулатах: 
а) достоинство: человек обладает прису-
щим ему достоинством, которое отличает 
его от других организмов и искусственных 
существ; б) рациональность: люди рацио-
нальны, способны мыслить, рассуждать и 
принимать решения, руководствуясь разу-
мом; в) автономия: люди автономны, могут 
выносить моральные суждения, совершать 
действия по собственной воле и нести от-
ветственность за свои поступки. Как мы уви-
дим впоследствии, трансгуманизм сохраняет 
верность этим постулатам, но постгуманизм 
появляется из отрицания и критики одного 
или нескольких из этих постулатов.

Понятие «трансчеловек» является непо-
средственным продуктом идей трансгума-
низма. Трансгуманизм — это совокупность 
слабо связанных между собой идей, кото-
рые прогрессивно развивались на протя-
жении последних двух столетий, их главная 
цель состоит в совершенствовании челове-
ка, символом которого является существо 
«Н+». По словам Макса Мора, который впер-
вые употребил термин «трансгуманизм» в 
современном значении, «данный термин 
включает в себя широкий метафизический 
взгляд на развитие, направление, цель и 
ценность жизни и сознания. Он выходит за 
рамки гуманизма, заглядывая в будущее, 
лучше раскрывая наши возможности. По 
мере того, как мы движемся вперед, по-
нимание нашего огромного потенциала 
будет тоже эволюционировать; не может 
быть окончательной, раз и навсегда дан-
ной, “правильной” философии жизни» [8, 
p. 10]. На основании взглядов Мора, The 
Transhumanist FAQ (2003) дает следующее 
определение трансгуманизма: «а) интел-
лектуальное и культурное движение, ут-
верждающее возможность и желательность 
коренного улучшения условий жизни че-
ловека на основе прикладных исследова-
ний, особенно путем разработки и обес-
печения широкого доступа к технологиям, 
позволяющим покончить со старением и 
значительно усилить интеллектуальные, 
физические и психические способности че-
ловека; б) изучение последствий, прогнозов 
и потенциальных опасностей, связанных с 
технологиями, которые позволят преодо-
леть основные человеческие ограниче-
ния, а также изучение соответствующих 
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этических вопросов, связанных с разработ-
кой и использованием таких технологий»1.

Из определений Мора и The Transhuman-
ist FAQ виден утопизм и радикализм идей 
трансгуманизма. Благодаря этому трансгу-
манизм имеет двое стороны. С одной сто-
роны, он очень серьезно относится к науке 
и технике как к средству преобразования 
человеческой природы посредством ког-
нитивных, эмоциональных и физических 
усовершенствований, способствующих 
укреплению здоровья, увеличению про-
должительности жизни, улучшению интел-
лектуальных способностей и способностей 
эмоционального контроля. Данная уста-
новка является антигуманистической в том 
смысле, что она допускает дегуманизацию, 
связанную с созданием киборгов или оциф-
ровкой разума. С другой стороны, в ней мы 
все еще видим наследие гуманизма, идущее 
от идей Просвещения, основывающееся на 
вере в разум и рациональность. Следова-
тельно, трансгуманизм занимает проме-
жуточное положение между гуманизмом и 
постгуманизмом [см. 5; 7; 13].

Трансчеловек — это переходное сущест-
во между человеком и постчеловеком, «ос-
новные возможности которого настолько 
радикально превышают возможности ны-
нешних людей, что он перестает быть че-
ловеком в нашем нынешнем понимании»2. 
Трансчеловек преодолевает биологические 
ограничения, присущие человеку, Homo 
sapiens, и расширяет основанные на них 
пределы жизни, но при этом его идея ба-
зируется на гуманистических нормах и цен-
ностях. Вот здесь-то и возникают серьезные 
проблемы. Почему и на каком основании 
трансчеловек может быть наделен достоин-
ством как у человека, чтобы соответствовать 
его нормам и ценностям? Могут ли все люди 
быть улучшенными настолько, что, став 
транслюдьми, в конечном итоге превратят-
ся в постлюдей? Если же нет, то результа-
том частичного усовершенствования будет 
крайнее неравенство между усовершенст-
вованными и не усовершенствованными 
существами. Как предотвратить и решить 
эту проблему? Кто будет нести за это ответ-
ственность? Почти наверняка, это не будут 
усовершенствованные существа. Стандарт-
ным ответом трансгуманистов на подобные 
вопросы является то, что люди для того и 
развиваются, чтобы превратиться в пост-
людей как идеальных существ, в результате 
чего, те проблемы, которые ограничивают 

1 The Transhumanist FAQ (2003). URL: https://human-
ityplus.org/philosophy/transhumanist-faq.
2 Там же.

людей сейчас, не будут волновать ни транс-
людей, ни постлюдей. Но этого ответа явно 
недостаточно, так как имеется множество 
аспектов проблемы — этических, социаль-
ных, экономических и политических. По-
скольку постлюди по нашим современным 
стандартам «не будут являться в полной 
мере людьми», мы не имеем ясного пред-
ставления о «постчеловеческом обществе». 
У нас есть лишь приблизительное понима-
ние идеи трансчеловека, который является 
лишь промежуточным звеном к достижению 
целей постчеловечества3. Поэтому мое по-
следующее изложение будет сосредоточено 
главным образом на этой идее.

Достоинство и персональность

Теперь рассмотрим, может ли понятие 
достоинства, базовое для гуманизма, быть 
применено к этой идее. Могут ли транслюди 
квалифицироваться как обладатели этого 
качества? Этот вопрос важен, потому что 
признание или не признание достоинства 
для человека очень существенно. Будет ли 
это столь же существенно для этих «новых 
людей»? Прежде всего, отметим, что соглас-
но определению гуманизма, приведенному 
выше, достоинство включает в себя сле-
дующие характеристики: а) уникальность: 
достоинство — это свойство только людей; 
б) неприкосновенность внутреннего про-
странства: достоинство характеризует вну-
тренний мир человека; в) равенство: досто-
инством в равной степени наделяются все 
люди.

Данное понятие достоинства нуждается 
в критическом анализе из-за своего антро-
поцентризма, поскольку оно изначально 
блокирует саму возможность того, что не-
человеческое существо может быть облада-
телем достоинства. Однако постгуманисты 
утверждают, что такие характеристики, как 
уникальность и равенство должны также 
распространяться на нечеловеческие суще-
ства, наряду с признанием за ними непри-
косновенности внутреннего пространства. 
Если принимать постгуманистическую точ-
ку зрения в полной мере, то достоинство с 
этой позиции будет представлено следую-
щим образом: универсальность, неприкос-
новенность внутреннего пространства и 
равенство принадлежат таким существам, 
как транслюди или постлюди, которые обла-
дают способностями нормальных людей и/

3 Я позволю себе небольшое допущение, которое, 
на мой взгляд, будет хорошей стратегией, пред-
лагая считать, что трансгуманизм базируется на 
технологии, а постгуманизм — на идеологии.
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или дополнительными способностями, пре-
восходящими свойства нормальных людей.

Если транслюди соответствуют данному 
измененному представлению о достоинстве, 
то такие существа можно считать обладаю-
щими достоинством. Содержание нормаль-
ных и дополнительных способностей может 
быть определено различными способами. 
Прежде всего, через наличие самосозна-
ния. Если так, то существа, обладающие 
самосознанием, могут быть признаны в ка-
честве существ, обладающих достоинством. 
Транслюди и постлюди, осознающие себя, 
должны быть признаны такими существами. 
По этому поводу есть две ожидаемые крити-
ческие позиции: а) бессмысленно придавать 
«людской» статус достоинства постлюдям, 
которые будут полностью отличаться от 
людей; б) расширение понятия достоинст-
ва приведет к тому, что оно лишится свое-
го специфического значения. Если понятие 
достоинства может применяться не только 
к людям, но, например, к животным, таким 
как собаки и дельфины, то новые существа, 
такие как роботы с искусственным интеллек-
том, транслюди и постлюди, окончательно 
лишат это понятие всякого «гуманистиче-
ского» содержания. Поэтому нет причин 
использовать это понятие, пусть даже изме-
ненное, насквозь пропитанное гуманизмом, 
по отношению к этим новым существам.

Чтобы адекватно реагировать на крити-
ку, необходимо предложить принципиально 
новое понятие достоинства. Для этого мы 
воспользуемся теорией утилитарной этики 
Питера Зингера. Зингер убедительно дока-
зывает, что с позиции этики мы не должны 
проводить различия между людьми и живот-
ными, и что к людям и животным следует 
относиться одинаково, как носителям досто-
инства. Сначала Зингер проводит различие 
между понятиями «человек» и «личность», 
чтобы отбросить специфическое понимание 
достоинства, ориентированное исключи-
тельно на человека. Характеристика лично-
сти — это рациональность и самосознание 
[14, p. 87]. Личность рациональна и осознает 
себя. Признаки персональности для опреде-
ления того, является ли, например, живот-
ное рациональным и осознающим себя, вы-
глядят следующим образом [14, р. 78—84]: 
a) рациональное и осознающее себя суще-
ство воспринимает себя как протяженное 
тело, существующее в течение определен-
ного периода времени; б) оно является су-
ществом, имеющим желания и намерения; 
в) оно обладает в качестве необходимого ус-
ловия для осуществления правом на жизнь 
и желает жить; г) это автономное существо.

Согласно критериям Зингера, существо 
с такими признаками может считаться лич-
ностью, поэтому заслуживает морального 
уважения. Зингер считает, что понятие дос-
тоинства должно применяться ко всякой 
личности, а не только к человеку. В этом 
плане и шимпанзе, и дельфин обладают 
личностными качествами, поэтому они яв-
ляются моральными агентами. Но наряду с 
этим ни рыба, лишенная самосознания, ни 
человеческий эмбрион, лишенный сенсор-
ной силы, не обладают достоинством. Зин-
гер применяет свое понятие достоинства, 
основанное на личностных качествах, толь-
ко к живым организмам, но при этом вне 
поля зрения оказываются так называемые 
«новые существа», такие как транслюди или 
постлюди. Я считаю, что мы вполне можем 
применить это понятие к новым существам, 
и если они рациональны и осознают себя, 
то мы должны признать, что они являются 
нравственными агентами, достойными мо-
рального уважения.

Теория персональности Зингера крити-
куется, главным образом потому, что она 
ведет к радикальным суждениям, подобно 
вышеизложенным, которые трудно принять 
в силу господства гуманизма, особенно в от-
ношении очень деликатных этических во-
просов, таких как аборт и эвтаназия. В кон-
тексте трансгуманизма критиком Зингера 
является Стефан Зоргнер. Зоргнер считает, 
что проект Зингера слишком радикален и 
игнорирует достижения и успехи, связанные 
с исторической эволюцией понятия челове-
ческого достоинства. По мнению Зоргнера, 
наибольшим преимуществом данного по-
нятия является то, что «оно способствует 
утверждению либерально-демократиче-
ских общественных систем» [17, p. 143]. 
Зоргнер предлагает иерархию моральных 
статусов, согласно которой: а) все сущест-
ва могут классифицироваться как лично-
сти или не-личности, б) только люди могут 
быть носителями достоинства, в) люди могут 
быть не-личностями (без достоинства) или 
личностями (как носители достоинства) [17, 
р. 150—152]. Таким образом, Зоргнер пред-
лагает отделить понятие достоинства от по-
нятия персональности и применять первое 
только к людям. Согласно иерархии нрав-
ственных статусов Зоргнера, постлюди, как, 
наверное, и транслюди, не могут обладать 
достоинством, правда он не исследует этот 
вопрос специально.

Хотя Зоргнер и очерчивает перед нами 
те границы, в рамках которых можно оправ-
дать человеческое достоинство и избежать 
некоторых трудноразрешимых вопросов, 
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возникает еще одна серьезная проблема: 
почему некоторые люди стремятся стать 
транслюдьми и постлюдьми, несмотря на 
то, что станут существами, лишенными 
достоинства? Учитывая то, что транслюди 
и постлюди будут превосходить людей по 
разным характеристикам, но только люди 
могут быть наделены достоинством, трудно 
понять, почему понятие достоинства упорно 
приписывается только людям, существам, 
которые будут обладать меньшими способ-
ностями по сравнению с транслюдьми или 
постлюдьми. В отличие от постлюдей, транс-
люди — это все-таки люди, просто они обла-
дают повышенными способностями, поэто-
му вполне естественно утверждать, что они 
обладают достоинством. Ник Бостром, как 
трансгуманист, утверждает, что достоинства 
человека и постчеловека вполне совмести-
мы и дополняют друг друга [2, p. 213]. Недо-
статочно просто сказать, что только люди 
обладают достоинством, а транслюди могут 
его «наследовать». Реальная проблема за-
ключается в том, является ли их достоинство 
таким же, как у людей. Я считаю, что транс-
люди вполне соответствуют расширенному 
гуманистическому понятию достоинства по 
двум причинам: а) транслюди — это усовер-
шенствованные люди, что означает, что они 
являются живыми организмами; б) они по-
прежнему соответствуют гуманистическим 
нормам и служат гуманистическим ценно-
стям. Ведь традиционное понятие досто-
инства зависит от двух факторов: жизни и 
нравственности.

Новый тип рессентимента

Теперь обратимся к жизни транслю-
дей. Могут ли они обеспечить «идеальную 
жизнь», как утверждают трансгуманисты? 
Как говорилось выше, эволюция homo дви-
жется по направлению от человека, через 
трансчеловека, к постчеловеку. Транслю-
ди — это физически, когнитивно, эмоцио-
нально и даже морально усовершенство-
ванные существа. Реальная разница между 
транслюдьми и постлюдьми заключается в 
том, что последних нельзя классифициро-
вать как людей, потому что они во всех от-
ношениях выходят за рамки человеческого. 
С другой стороны, первые по-прежнему яв-
ляются людьми в том смысле, что они раз-
деляют человеческие ценности, несмотря на 
их усилившиеся возможности.

Можно утверждать, что основной про-
блемой трансгуманистического общества 
будет проблема социального неравенства. 
Граждан данного общества будут разли-

чать на усовершенствованных и неусовер-
шенствованных, поэтому между ними будет 
существовать серьезное неравенство. Даже 
если частично неравенство можно устра-
нить общественно-политическими мерами, 
основанными на доброй воле со стороны 
усовершенствованных, перестройка созна-
ния неусовершенствованных не произойдет 
сама собой в том смысле, что это неравенст-
во искусственное и социальное, вызванное 
технологическими и социальными фактора-
ми, в отличие от природного неравенства, 
которое просто дано от рождения. Конечно, 
такого искусственного неравенства может 
не возникнуть, если бы блага развития на-
уки и техники распределялись между гра-
жданами поровну. Однако, как видно из 
истории человечества, этот вид неравенст-
ва является неизбежным и непреодолимым, 
утопический «распределительный» идеал не 
был реализован ни в одном обществе.

Вторая возможность улучшения ситу-
ации возникает тогда, когда транслюди 
становятся моральными агентами за счет 
своего морального совершенствования 
(или морального био-совершенствования) 
[см. 1—3]. Однако эта перспектива весьма 
сомнительна, поскольку (а) моральное со-
вершенствование труднее осуществить, 
чем другие виды усовершенствования, 
такие как физические или когнитивные, и 
(б) между этими типами усовершенствова-
ний неизбежны конфликты. Николас Агар 
утверждает, что проблему радикального 
улучшения человека можно решить, отве-
тив на следующие скептические вопросы. 
Прежде всего, он выдвигает две гипотезы 
о нравственном совершенствовании, кото-
рые находятся в логическом соответствии с 
тем, возможно или нет улучшать способно-
сти практического мышления. Гипотеза 1: 
существует некоторая степень улучшения 
способностей, составляющих моральный 
статус, которая когнитивно стоит выше, 
чем персональность. Гипотеза 2: «нет такой 
степени улучшения способностей, состав-
ляющих моральный статус, которая когни-
тивно стоит выше, чем персональность» [1, 
p. 178—179]. На основании индукции более 
предпочтительной следует считать Гипотезу 
1, а не Гипотезу 2. Смысл аргумента состоит 
в том, что когнитивное совершенствование 
соотносится с моральным статусом. Если ар-
гумент Агара справедлив, то такое мораль-
ное усовершенствование является более 
приемлемым с этической точки зрения, чем 
другие подходы, такие как генетический или 
биологический. Даже если социальное не-
равенство будет устранено, следует иметь 
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в виду, что реальная проблема неравенства 
так и остается нерешенной, а именно — по-
чему улучшенные существа должны забо-
титься о неулучшенных.

Многочисленные различия между усо-
вершенствованными и неусовершенство-
ванными в постчеловеческом обществе 
можно свести к простой типологии, пред-
ставленной в этой таблице:

Улучшенные Господа
Неулучшенные Рабы

Различие между Господином и Рабом мы 
находим у Ницше. В книге «К генеалогии 
морали» (1887) Ницше объясняет происхо-
ждение морали Господина и морали Раба. 
Меньшая по количеству, но высшая по ста-
тусу и большая по количеству, но низшая по 
статусу группы сначала противоборствуют, 
а затем высшая группа побеждает низшую, 
и в результате первые становятся Господа-
ми, а вторые — Рабами. У этих двух классов 
соответственно разная моральная система. 
Критерии господствующей морали — «хоро-
шее и плохое» (Gut und Schlecht). Хорошее 
проистекает из отношения Господина, гордо 
утверждающего себя, а плохое проистекает 
из отношения Раба. С другой стороны, эта-
лон морали Рабов — «добро и зло» (Gut und 
Böse). Здесь добро проявляется в отноше-
нии Рабов, а зло проистекает из отношения 
Господина [12, §I, 11].

У Рабов есть глубоко укоренившееся не-
годование, разочарование и враждебность, 
сопровождаемые чувством бессилия. Ницше 
использует понятие ressentiment для обо-
значения чувств Рабов к своим Господам 
[12, § I, 10, § I, 13—15, § III, 19, § III, 26—27]. 
Однако Рабы преуспели в проповедовании 
системы ценностей посредством умственно-
го восстания, чтобы построить мир, в кото-
ром доминирует их мораль, и в результате 
все, что связано с их слабостями, которые 
раньше считались «плохими», были класси-
фицированы как «хорошие», и все, что свя-
зано с «добром», классифицируется теперь 
как «зло». Восстание Рабов — это проповедь 
ценностей рессентимента.

В постчеловеческую эпоху неизбежна 
классовая дифференциация, соответствую-
щая ницшеанскому делению Господин — 
Раб. Транслюди и постлюди станут новыми 
Господами, а люди неизбежно станут новы-
ми Рабами. Согласно Ницше, добродетель 
Господина состоит из утверждения, про-
истекающего из высшей силы, в то время 
как добродетель Рабов — это негативность 
рессентимента, которая проистекает из их 

низших человеческих качеств. Новые Рабы, 
которые не улучшились и не усовершенст-
вовались в постчеловеческую эпоху, выра-
ботают новый тип рессентимента к своим 
новым Господам. Восстание Рабов возмож-
но в «ницшеанском» обществе, но оно ма-
ловероятно для постчеловеческой эпохи. 
Восстание Рабов изменило стандарты цен-
ностей, в результате общий уровень людей 
стал равняться на низы общества и посте-
пенно начал падать. С точки зрения Ницше, 
новые Господа не несут никакой моральной 
ответственности за заботу о рессентименте 
Рабов. Поскольку люди и постлюди совер-
шенно разные, у них будет разный мораль-
ный статус и, соответственно, их мораль бу-
дет кардинально различаться, как мораль 
Господина и Раба у Ницше. Здесь важно то, 
что в постчеловеческую эпоху социальное 
равенство будет возможно или только среди 
людей, или только среди постлюдей, но оно 
будет невозможно между людьми и транс-
людьми или между людьми и постлюдьми.

Сверхчеловек

Ницше никогда точно не определял, 
что он подразумевает под Сверхчеловеком 
(Übermensch), чтобы нам на это сослаться.

Когда Заратустра вошел в ближайший 
город, лежащий за лесом, он обнаружил, 
что на рыночной площади собралось мно-
го людей, ибо было объявлено о выступле-
нии канатоходца. Именно тогда ницшеан-
ский Заратустра сказал народу: «Я учу вас 
о сверхчеловеке. Человек есть нечто, что 
должно превзойти. Что сделали вы, чтобы 
превзойти его? Все существа до сих пор со-
здавали что-нибудь выше себя; а вы хотите 
быть отливом этой великой волны и скорее 
вернуться к состоянию зверя, чем превзой-
ти человека?»1 [12, р. 5].

Нежелание Ницше дать точное опреде-
ление Сверхчеловеку послужило причиной 
различных интерпретаций, и есть те, кто 
отождествляет постчеловека со Сверхче-
ловеком Ницше. Это ошибка, потому что 
даже если постчеловек — это сверхчеловек 
с доброй волей, то для того, чтобы стать 
сверхчеловеком по сути, он должен про-
явить себя по-другому. Согласно Ницше, 
Сверхчеловек — это существо, которое 
символизирует создателя новой системы 
ценностей, призванного восстановить цен-
ности, попранные восстанием рабов. Если 

1 Цит. по: Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга 
для всех и ни для кого // Ф. Ницше. Сочинения : 
в 2 т. / пер. с нем. К. А. Свасьяна. М. : Мысль, 1990. 
Т. 2. С. 8 (прим. переводчика). 
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постчеловек — это действительно Сверхче-
ловек, то он тогда должен обладать способ-
ностью создавать новые ценности, необхо-
димые для постчеловеческой эпохи.

Когда Ницше заявил, что «Бог мертв» 
(Gott ist tot), на самом деле он имел в виду, 
что метафизическая дихотомия между Бо-
гом и людьми, которая до сих пор счита-
лась само собой разумеющейся, закончи-
лась. Ницше видел, что такая дихотомия 
представляет собой трагедию, которая 
утверждает только мир существования и 
отрицает мир жизни. Сверхчеловек в пост-
человеческую эпоху — создатель новой си-
стемы ценностей для нового мира жизни, в 
котором нет Бога. В этом смысле идея Ниц-
ше о Сверхчеловеке согласуется с основной 
идеей постчеловеческой эпохи1. Когда мы 
берем на вооружение философию Ницше, с 
ее понятиями рессентимента и Сверхчело-
века, его философия действует как мощный 
молот, разрушающий крепостные стены, 
возведенные гуманизмом, что позволяет 
рассматривать Ницше как предтечу транс-
гуманизма и постгуманизма. Возмущен-
ный господством толпы, необоснованны-
ми запретами и оковами несправедливых 
репрессий, Ницше указал путь к желанной 
эпохе Просвещения, лежащий через транс-
гуманизм.

Какими будут новые ценности постче-
ловеческой эпохи? Думаю, главной из них 
будет открытость. Постчеловеческую эпоху 
будет характеризовать гипер-связанность, 
искусственный сверх-разум и сверх-чело-
вечество. Все существа и вещи окажутся 
взаимосвязанными настолько, что тради-
ционные дихотомии между человеком и 
животным, человеком и машиной, мужчи-
ной и женщиной, физическим и виртуаль-
ным исчезнут. Чем больше мы приближа-
емся к постчеловеческой эпохе, тем более 
многообразными будут взаимосвязи между 
людьми, транслюдьми и постлюдьми, а так-
же умными машинами, неодушевленными 
объектами и кибер-существами. Для лучше-
го общения между людьми и новыми суще-
ствами потребуется открытость к Другому. 
Потеряют былое значение такие разъеди-
няющие ныне характеристики, как персо-
нальность, уникальность, разнородность 
и необычность, что приведет к открытости 
отношений. Постчеловеческая жизнь разде-
лится на два типа:

(а) Комфортная, но однообразная жизнь;
(б) Творческая и динамичная жизнь.

1 Юваль Харари [6] предлагает свой способ пони-
мания природы постчеловека, называя его «Homo 
Deus», — человек, который хочет быть Богом.

Ожидается, что в постчеловеческую эпо-
ху большинство существ будут жить ком-
фортной, но монотонной жизнью, некото-
рые будут вести творческую и динамичную 
жизнь, и лишь немногие действительно 
будут всецело жить такой творческой и ди-
намичной жизнью.

Заключительные замечания

На основе сказанного выше ясно, что 
для того, чтобы творческая и динамичная 
жизнь стала ведущей формой жизни в пост-
человеческую эпоху, необходимо, чтобы ее 
представители выработали для себя новые 
постчеловеческие ценности. Именно для 
этого требуется Сверхчеловек. Сократ на-
поминает нам, что жизнь, к которой нужно 
стремиться, — это не «комфортная жизнь», 
а «благая жизнь». Благая жизнь в постчело-
веческую эпоху становится синонимом твор-
ческой жизни. Чтобы ее достичь требуются 
большие затраты и усилия. Это означает, 
что разрыв между богатыми и бедными по-
прежнему является главным барьером на 
пути к достижению цели. Здесь мы находим 
еще одно применение Сверхчеловеку. От 
Сверхчеловека потребуется устранить это 
препятствие, а также высвободить неусо-
вершенствованных существ из отношений 
рессентимента.

___________________
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Аннотация
Введение. В статье анализируется парадокс 

современной философии и мировоззрения, при 
котором констатируемая «смерть Бога», «смерть 

человека», «автора», «природы», что не отме-
няет их очевидного существования, но в других 

модусах. Топос и функции классических понятий, 
определяющих природу человека, заменяют-

ся объектами информационно-технической 
деятельности. Автор полагает, что феномен 

технического проникает в современные живые 
процессы и отчасти заменяет их. Идея смерти и 

кризиса трансцендентального, божественного, 
человеческого и естественного сопровождает-

ся их заменой техническими процессами, их 
специфическим «оживлением». В этой связи с 
необходимостью определённые смысловые и 
вещественные трансформации претерпевает 

собственно природа человека. Представленная 
работа осуществляет попытку описания 

и анализа этих трансформаций.

Цель. Целью данной работы является специ-
фический анализ природы человека в совре-
менной научно-технической доктрине. Автор 
доказывает, что потеря человеком своего 
онтологического статуса, редукция человека 
до уровня вещей или биологических начал 
приводят к укреплению в мире основ биовласти, 
биополитики и других форм и способов влияния 
на человека против его свободной воли.
Методы. Автор использует метод критического 
анализа философских тезисов и идеологических 
высказываний. В работе применяются герменев-
тические, феноменологические гуманитарные 
приёмы и процедуры, а так же метод сравни-
тельного анализа и исторической реконструк-
ции научных фактов.
Научная новизна. Научная новизна работы 
заключается в попытке обратить вопрос науки 
о человеке к своим основаниям, а именно — к 
основанию свободной, выбирающей и рождён-
ной в естественной природе личности. Новизна 
научных достижений, прогрессивных техноло-
гий, технических изобретений и новых социаль-
ных диспозитивов не отменяет вопроса о сущ-
ности человеческой природы, который остаётся 
новым и актуальным в настоящее время.

Ключевые понятия:
природа человека,
трансгуманисты,
«лохматые объекты»,
акторно-сетевой анализ,
евгеника,
«принцип предосторожности»,
техническое.
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Введение

Всеобщая Декларация прав человека, 
принятая 10 декабря 1948 года предлагает 
список прав человека, рекомендованный 
для всех стран — членов ООН. На данный 
момент в ООН входит 193 государства, то 
есть большая часть населения планеты на-
ходится под защитой этой Декларации. Все-
общая Декларация является «эхом» Второй 
мировой войны, показавшей человечеству 
примеры крайней жестокости и геноцида. 
Этот гражданский документ распространя-
ет свое влияние практически на все расы 
и народы мира, обладающие различным 
менталитетом и вероисповеданием. Первая 
статья, являющаяся основой всех остальных, 
гласит: «Все люди рождаются свободными 
и равными в своем достоинстве и правах. 
Они наделены разумом и совестью и долж-
ны поступать в отношении друг друга в 
духе братства» [12, с. 8]. Обычно, читая эту 
фразу, обращают внимание на слова свобо-
да, равенство, достоинство, право, совесть, 
братство. Мы обращаем внимание на слово 
«рождаются», которым обозначен способ по-
падания человека в мир. Первый документ, 
который человек приобретает в своей жиз-
ни — свидетельство о рождении, и в нём ука-
зано имя новорожденного, дата рождения, 
место рождения, мать и отец. В документе 
на данный момент обязательным является 
пункт о родителях. Он может быть не запол-
нен, но это, скорее, исключение из правил, 
которое указывает на то, что родители ново-
рожденного неизвестны. Но сомнения в том, 
что этот человек родился — нет.

Согласно ветхозаветному представле-
нию, человек создан по образу и подобию 
Божию на шестой день творения. «И сказал 
Бог: сотворим человека по образу Нашему 
и по подобию Нашему, и да владычествуют 
они над рыбами морскими, и над птицами 
небесными, и над зверями, и над скотом, 
и над всею землею, и над всеми гадами, 
пресмыкающимися по земле. И сотворил 
Бог человека по образу Своему, по образу 
Божию сотворил его; мужчину и женщину 
сотворил их» [4, Быт. 1:26]. «И благословил 
их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размно-
жайтесь, и наполняйте землю, и обладайте 
ею, и владычествуйте над рыбами морскими 
[и над зверями], и над птицами небесными, 
[и над всяким скотом, и над всею землею], 
и над всяким животным, пресмыкающимся 
по земле» [4, Быт. 1:28]. То есть рождение 
человека является прямым следствием его 
творения.

Другая концепция того, как человек по-
пал в мир, а точнее, образовался в нем, был 
синтезирован со временем и под действи-
ем всевозможных факторов, в лаборатории 
самой природы — это теория эволюции. 
Она является современной биологической 
доктриной, которую разделяют подавляю-
щее большинство ученых, так или иначе 
выходящих в своих исследованиях на про-
блему происхождения жизни и человека. 
Известно, что Ч. Дарвин рассматривает 
эволюционный процесс как бесцельный. 
По Дарвину эволюция видов складывается 
из массы факторов, но самое главное то, 
что она не имеет направленности. Человек 
в данной связи не является вершиной эво-
люции, а является лишь одной из её сту-
пеней. И если это так, то актуален вопрос 
о том, какой вид придет на смену homo 
sapiens? Эволюция — это идея того, как на 
уровне живой природы в мире происходят 
трансформации живой материи, и главным 
козырем в этом концепте оказывается не-
вещественное время. Самый главный фак-
тор, повторим «время» — невещественный 
и неуловимый, и, именно на нём строится 
мощная эмпирическая база эволюционной 
доктрины. Именно времени не хватило 
Стэнли Миллеру для удачного исхода своих 
экспериментов по получению живой мате-
рии в лабораторной колбе (1952 год). Рассу-
ждения о происхождении жизни и человека 
похожи на игру в лотерею. Если играть в 
лотерею 2—3 раза в жизни, то вероятность 
выигрыша ничтожно мала, а если играть в 
лотерею каждый день на протяжении мил-
лионов лет, то возможность получения вы-
игрышного билета становится возможной. 
Однако, следует обратить внимание, что 
в лотерее хоть и очень малое количество 
шансов на выигрыш, но они все равно есть, 
поскольку лотерея — это изолированная 
ситуация с ограниченным количеством ва-
риантов исхода. То есть количество игро-
вых комбинаций не бесконечное. Науке во-
обще свойственно оперировать закрытыми 
или изолированными системами. Поэтому 
столько доверия к лабораториям и экспе-
риментам с их изолированной логикой 
организации. Конечно, если принять, что 
теория эволюции верна и трансформации 
будут происходить в любом случае, то луч-
ше этот природный процесс отформатиро-
вать, направить в нужное русло, так сказать 
оноосферить. Если цель у эволюции может 
быть любой, то лучше, если этот процесс 
будет подконтрольным.
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Никогда ранее человек не был так по-
гружен в техническое, как сегодня; никогда 
ранее техническое не носило тотального 
характера и не проглатывало человека це-
ликом. Сейчас достаточно сложно предста-
вить, что мы будем иметь «на выходе». На-
пример, профессор Л. Маринофф (США) так 
определяет современное состояние общест-
ва и человека в нем: «Технообщество — это 
общественное взаимодействие, независимо 
от политической системы, когда ежеднев-
ные личные, социальные, экономические и 
культурные трансакции опосредованы вме-
шательством технологий или навязыванием 
технологий. Яркие примеры таких техноло-
гий объединяет известная аббревиатура 
«FANG»: Facebook, Amazon, Netflix и Google. 
Без их помощи становится уже невозможно 
проводить какие-либо личные, социальные, 
экономические или культурные транзакции 
посредством одного или нескольких цифро-
вых устройств, интерфейсов и сетей. Таким 
образом, фундаментальный процесс взаимо-
действия человека с человеком вытеснен од-
ной из форм технологически опосредован-
ного взаимодействия» [11, с. 19]. Поэтому 
Клаус Шваб, один из адептов современной 
технической культуры, пророчески замеча-
ет: «Будущее бросит вызов нашему понима-
нию самой сущности человека, как с биоло-
гической, так и с социальной точки зрения» 
[21, с. 180]. Допустим, будущее бросает вы-
зов нашей человеческой сущности; но что 
такое человек для науки и какой вопрос на-
ука в отношении человека пытается решить?

Человек смертен. Одним из прижизнен-
ных признаков смертности человека явля-
ются болезни. Решая вопрос болезней, нау-
ка стремится все дальне отодвинуть «планку 
смерти», то есть стремиться продлить челове-
ку время земного существования. Глобально 
наука намерена эту «планку смерти» снять, 
то есть сделать человека бессмертным, бес-
смертным в этой материальной жизни. Меня-
ется само понятие человека, человек может 
уже не учитывать трансценденцию, или, как 
говорит Ницше, Бог на самом деле давно 
мертв. «Теперь это трансцендентное состоя-
ние, однако, не обязательно является духов-
ным в традиционном смысле, а, скорее, ока-
зывается материальным состоянием… Можно 
говорить об этом в терминах загрузки созна-
ния в машины, неограниченного расшире-
ния возможностей биологического тела — 
есть множество способов!» [16, с. 9]. Кажется, 
что наука бросает вызов самой идее смерти, 
но какой ценой? Что остается от человека?

Рассмотрим, на какие ценности опира-
ется и какими путями идет современное 
научное знание.

Целью научного знания является истина. 
Желание найти истину, ценность истинного 
знания, ведут ученого по пути проактивно-
сти, то есть стремления получить подлинное 
знание о предмете, принимая различные 
риски, связанные с этим получением, в том 
числе риск для жизни. Но если до середины 
XX века рисковали по преимуществу ученые, 
участвующие в сложных экспериментах с 
неизведанными доселе материями и тех-
нологиями, то со второй половины XX века 
стало понятно, что риску подвергаются 
все. Действительно, сложно спрятаться от 
загрязнений воздуха, вируса или техноген-
ных катастроф за высоким забором собст-
венного особняка. Стало понятным, что оп-
тимистическая модель науки, связывающая 
научный поиск с положительными измене-
ниями в обществе, на самом деле достаточ-
но проблематична, особенно на фоне миро-
вых войн, концлагерей, ядерных взрывов, 
эпидемий и экологических кризисов. Ока-
зывается, что наука и основанные на ней 
технологии направлены на другие цели, 
а в решении своих вопросов они создают 
рискованные объекты и рискованные отно-
шения. Как говорит Бруно Латур: «На смену 
объектам, находящимся вне зоны риска, или 
привычным нам лысым объектам приходят 
рискованные соединения» [8, с. 32]. Предме-
ты, находящиеся вне зоны риска, так назы-
ваемые лысые объекты, имеют отчетливую 
границу, их поведение подчиняется логике 
каузальности, эффективности, целесообраз-
ности, рентабельности, они имеют опреде-
ленную сущность. Соответственно, — риско-
ванные соединения или лохматые объекты 
проявляют совсем другие свойства. Сложно 
обозначить границу таких объектов и выде-
лить их сущность, они легко встраиваются 
в различные сети и обладают высокой сте-
пенью дружелюбия/коммуникабельности/
адаптации, то есть свойством создавать и 
поддерживать связи. Латур о лохматых объ-
ектах говорит, что «научное, техническое и 
промышленное производство с самого на-
чала закладывается в их определение» [8, 
с. 34], то есть, по сути, здесь указывается на 
происхождение лохматых объектов или ри-
скованных соединений. У рискованных объ-
ектов научно-техническое происхождение. 
В большой Науке считается, что лысый объ-
ект и лохматый — это один и тот же объект 
на разных стадиях своей истории, то, что 
когда то было проблемой и не позволяло 
действовать уверенно, со временем стано-



23

СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (85) 2020

вится общим местом, налаженным механиз-
мом, известным фактом, открытым законом. 
Казалось бы, наука нацелена на производ-
ство лысых объектов, предсказуемых, удоб-
ных в употреблении. Но дело в том, что 
«лысость» объекта никогда не является аб-
солютной, объекты обладают эмерджентны-
ми свойствами, неизвестными до времени. 
Сам Бруно Латур в качестве примера при-
водит производство асбеста, современного 
эффективного и рентабельного материала, 
который долгое время считался безвред-
ным для человеческого организма. Потре-
бовались десятки лет, множество судебных 
исков, связанных с профессиональными 
болезнями, а так же серьезные проблемы с 
переработкой и утилизацией асбеста, чтобы 
он из удобного лысого объекта превратился 
в опасный и проблематичный. Работа науки 
всегда происходит в зоне риска, ориенти-
руясь на будущее, в зыбком мире отсутст-
вия жестких моральных ориентиров и ог-
раничивающих юридических законов. Для 
науки любой путь хорош, если он ведет к 
развитию научного знания. Этические, пра-
вовые и религиозные вопросы «не родные» 
науке, они привносятся в науку извне — так 
общество, через свои социальные и поли-
тические институты, пытается регулировать 
и направлять научный поиск. Науке же, по 
ее естеству, присуща могучая логика влече-
ния к новому знанию. Социальная позиция, 
обосновывающая правомерность ценности 
нового знания любой ценой, называется 
трансгуманизмом. «Трансгуманизм — это 
позиция, определенный взгляд на мир, это 
мировоззрение. И оно содержит определен-
ное отношение к риску… Это очень откры-
тое отношение к риску: не как к угрозе, а как 
к возможности» [16, с. 17]. Трансгуманисты 
не отрицают, что «в истории было много 
зверства и жестокости, что людям было 
причинено много вреда. Но сама история 
не отрицается, потому что в определенном 
смысле оно того стоило. Это своего рода 
принцип «без боли нет результата» [16, 
с. 17]. Это сугубо эмпирическое познание, 
поскольку прогнозирование результатов 
исследования обладает очень большой 
степенью условности, оно не подчиняется 
статистическим расчетам, поскольку про-
сто таковых нет, нечего считать, нет пре-
цедентов. Научные факты конструируются 
здесь и сейчас, их они создаются учеными 
из сложных материалов, с использований 
новейших технологий. Ничего, что кто-то в 
результате научного эксперимента умрет, 
общество в целом выиграет, поскольку по-
лучит необходимый опыт. По мнению Сти-

вена Фуллера, принцип предосторожности, 
господствующий сейчас в общественном 
сознании и праве, тормозит развитие нау-
ки и внедрение передовых научных идей. 
В качестве примера он приводит рассужде-
ние о том, что на данный момент в мире 
есть люди с деньгами, заинтересованные 
в научных исследованиях, есть свободное 
водное пространство, не обремененное 
властью законов конкретной страны, и, 
находясь на оборудованных современных 
суднах, можно было бы проводить различ-
ного рода эксперименты, прежде всего свя-
занные с человеком. Фуллер уверен, что 
найдутся добровольцы, которые согласятся 
участвовать в рискованных экспериментах 
ради будущего цивилизации. Фактически, 
есть все материальные и интеллектуаль-
ные условия, для «свободного» развития 
научного знания, знания вне моральных 
и правовых норм, но, к сожалению, никто 
на данный момент не опубликует резуль-
таты таких экспериментов, информация 
такого плана не может быть обнародова-
на, поскольку получена она нелегитимным 
путем. Научный поиск сдерживается извне, 
и прежде всего он сдерживается сейчас 
правовым регулированием, основанным 
на принципе предосторожности. Трансгу-
манисты против того, чтобы тело человека 
рассматривалось с позиции собственности. 
«Различие между собственностью и ответ-
ственностью как основаниями права сей-
час приобретают особое значение. Идея 
собственности защищает то, чем человек 
владеет… Подход, ориентированный на от-
ветственность, по сути, заявляет: хорошо, 
любой может получить доступ к вашей соб-
ственности, но недопустимо, чтобы вы тер-
пели от этого убытки» [16, с. 20]. Телом надо 
пользоваться, как считают трансгуманисты 
так же, как мы пользуемся арендованными 
квартирами и машинами. Конечно, в ходе 
некоторых экспериментов можно нанести 
урон, а часть экспериментов, в которые во-
влечен человек, может закончиться траги-
чески. Ничего, зато будет получена новая 
информация, общество в целом выиграет. 
Однако, чтобы вклад в общее дело был 
более-менее равномерным, «те люди, ко-
торые не рискуют, будут спонсировать лю-
дей, берущих на себя риски» [16, с. 23]. И 
если целью научного поиска в отношении 
человека является бессмертие, для начала 
надо сделать из человека самый лохматый 
объект = место для риска. Человек — удоб-
ный плацдарм для экспериментов, учитывая 
неопределенность его природы. Статус «че-
ловек» оказывается проблемой и становится 
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неясно кого защищает Всеобщая Деклара-
ция прав человека и какое существо попа-
дает под понятие «человек»?

Идея спасения человека от смерти — би-
блейская. Человек создан по образу и подо-
бию Бога, но в результате грехопадения этот 
божественный образ становится мутным, и 
потому возвращение человека в божествен-
ную любовь становится проблемой. Задача 
религии — восстановить образ Божий в 
человеке. Метод — покаяние и воспитание 
внутреннего человека: долгий путь, длиною 
в жизнь, с неочевидным исходом, базирую-
щийся на вере и надежде. И существенно, 
что спасение человека будет не в этой жиз-
ни. То, что человеческая природа несовер-
шенна и ее нужно исправлять, разделяет 
и христианская религиозная традиция, и 
европейская наука. Именно через исправ-
ление, усовершенствование, up-grade, воз-
можен выход в совершенное бессмертное 
состояние.

Для того, чтобы понимать, что исправ-
лять, необходимо понимать исходную по-
зицию. Возможно, человек не совершенен, 
только что мы намерены исправлять? Вот, 
например, одно из определений «челове-
ка», данное авторитетным биологом-учё-
ным: «Но теперь понятно, что истинное 
определение человека, его сущности мо-
жет быть получено только после полного 
секвенирования его генома, детального 
выяснения функций всех его элементов и их 
взаимодействия с различными компонента-
ми клетки, а так же сложных взаимосвязей 
всех клеток организма друг с другом» [14, 
с. 339]. Давайте вспомним, что бывает, когда 
человеческое сводится к биологическому, а 
исправление человеческой природы объяс-
няется «заботой о потомках».

Термин «евгеника» был предложен 
в 1883 году английским антропологом 
Ф. Гальтоном и означал следующее: «Изуче-
ние, подлежащее общественному контролю 
влияний, могущих улучшить или ухудшить 
как физические, так и умственные качест-
ва грядущих поколений» [14, с. 322—323]. 
В 1883 году еще не было генетики, но опыты 
по изучению наследственности уже велись. 
Австрийский естествоиспытатель, монах 
августинианец аббат Грегор Иоганн Мен-
дель еще в 1865 году опубликовал резуль-
таты своих экспериментов с горохом. Он 
сформулировал 3 закона наследственности 
моногенных признаков, которые сейчас 
известны как Законы Менделя. Грегора 
Менделя по праву считают отцом генетики. 
Но, генетика — это наука, а евгеника — это 
идеологическая доктрина, паразитирующая 

на успехах генетики и прикрывающаяся ав-
торитетом полноценного научного знания. 
Приходится признать, что и современные 
профессиональные ученые зачастую попа-
дают под влияние евгенических лозунгов, 
рассматривая евгенические принципы как 
гуманные и направленные на улучшение че-
ловеческой природы. Как можно улучшать 
то, природу чего ты не знаешь? И будет ли 
человеком красивый, сильный, здоровый 
индивид, возникший в обществе, отравлен-
ном выбраковкой слабых и их смертью. Ко-
нечно, современные евгеники апеллируют, 
прежде всего, к медицине, к лечению лю-
дей, любое идеологическое новшество опи-
рается на общечеловеческие ценности, кто 
же скажет, что мы нацелены на ликвидацию 
слабых? Конечно, нет! Скажут, что мы наме-
рены улучшить человеческий генофонд, и 
дать «путевку в жизнь» сильным!

В 1933 году германское правительство 
принимает «закон о «предотвращении по-
явления потомства с наследственными бо-
лезнями», который устанавливал, что тот, 
кто болен наследственной болезнью, может 
быть стерилизован через хирургическую 
операцию, если существует высокая веро-
ятность того, что, исходя из опыта медицин-
ской науки, его потомки будут поражены 
тяжелыми недугами» [1, с. 189]. С приходом 
Гитлера к власти более 400 000 немецких 
граждан были подвергнуты насильственной 
стерилизации, и еще порядка 300 000 унич-
тожены по программе евгеники. По данным 
Мемориального музея Холокоста США, в пе-
риод с 1933 по 1945 год под воздействием 
идей евгеники было убито 17 миллионов 
человек. В том числе шесть миллионов ев-
реев [20].

Считается, что евгенические идеи закон-
чили свое существование в XX веке. Так ли 
это? Вот пример современного рассужде-
ния по поводу перспективности евгениче-
ских идей: «В настоящее время, благодаря 
успешной реализации проекта «Геном чело-
века», произошло определенное оживление 
интереса к евгеническим идеям. Все чаще 
и чаще евгенические подходы и принципы 
рассматриваются как возможный выход из 
надвигающейся на нас генетической ката-
строфы — безнадежного ухудшения качест-
ва «генетического материала» — генофон-
да человека» [14, с. 330]. Или — из другого 
авторитетного источника показательное 
заключение: «Победители могут получить 
выгоду от некоторых проявлений ради-
кального улучшения человека, возникших 
в результате деятельности определенных 
секторов четвертой промышленной рево-
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люции (например, генной инженерии), тогда 
как неудачники таких возможностей будут 
лишены» [21, с. 78]. Из этих высказываний 
можно сделать несколько выводов. Во-пер-
вых, идеология улучшения человеческой 
природы никуда не делась. Опирается эта 
идеология на провокационное положение о 
безнадежном ухудшении генетического ма-
териала человечества. Во-вторых, считается, 
что улучшив генетический материал — мы 
улучшим человека, то есть предполагается, 
что сущность человека конструируется ге-
нетически.

Разве сущность человека можно свести к 
устройству его тела, к его геному? Если исхо-
дить из этой логики, то человек отличается 
от животных, растений, микробов только 
расположением генов в структуре ДНК, их 
особым порядком. Известно, что структура 
информационной молекулы ДНК, состоя-
щая из дезоксирибозы, фосфатной группы 
и четырех вариантов азотистых оснований 
(Аденин, Гуанин, Цитозин, Тимин), роднит 
человека со всем живым. Человек телесно 
отличается от всего остального живого мира 
только количеством генов в цепочке ДНК и 
их особым расположением. В принципе, вся 
живая материя составлена из одних и тех же 
начал. Так же как музыка составлена из семи 
основных нот, так же как язык состоит из 
определенных знаков. Но из семи основных 
нот не следуют прелюдии И. Баха, так же, как 
из русского алфавита не складываются сами 
собой частушки. Почему же сущность чело-
века можно вывести из генных кирпичей? 
Если истинное определение человека, его 
сущности сводится к биологическим осно-
вам, тогда зачем растить человека? Его надо 
просто технически правильно сложить, как 
пазл. Вот, к примеру, одно из высказываний, 
сделанных в этом ключе: «Сам факт упроще-
ния прецизионных манипуляций с геномом 
человека, взятого у жизнеспособного эмбри-
она, означает, что вскоре следует ожидать 
появления спроектированных младенцев, 
обладающих конкретными качествами или 
устойчивостью к определенным заболева-
ниям» [21, с. 22]. 7 октября 2020 года Эмма-
нуэль Шарпантье и Дженнифер Дудна были 
удостоены Нобелевской премии за развитие 
метода редактирования генома. Они при-
думали т. н. «генетические ножницы», ко-
торые «раскусывают» ДНК, и это позволяет 
избирательно удалять участок из генома 
или заменить его на другой у любого жи-
вого существа, в том числе и у человека. То 
есть, зная геном человека, животного или 
растения, можно существенно изменить 
его свойства, используя эти генетические 

ножницы. Но где тот предел или граница, 
которая будет разводить применение ге-
нетического редактирования в медицин-
ских целях, а где в иных: потребительских, 
властных и т. д. Конечно, тело человека, как 
целиком, так и по частям, на современном 
уровне развития науки возможно создать. 
С ним можно делать столько интересных 
удивительных вещей — можно клонировать 
(технически это возможно); можно из эмбри-
онов человека выделять стволовые линии и 
использовать потом для лечения больных; 
можно вживить в мозг человека «мокрые 
чипы» для расширения сенсорных способ-
ностей или для внешнего контроля. При 
генетическом дизайне появится индивид с 
заданными свойствами, человек редуциру-
ется до функционала. Родится бесконечно 
конструируемый человек, встраиваемый в 
интерфейс любой машины, а его испорчен-
ные детали могут быть заменены или син-
тезированными.

 В «менеджменте персонала» мы видим 
установку: личностные качества соискателя 
не важны, особенно в рабочих специально-
стях, важна профессиональная компетент-
ность, сводящаяся к закрепленным навыкам 
и умениям. В большинстве резюме мы не 
найдем востребованными такие качест-
ва человека как доброта, сопереживание, 
способность любить. Любить людей? Что 
за профессиональный навык?! Робот тоже 
может заботиться. В основном на рынке 
требуются обучаемые, организованные, 
пунктуальные и ответственные индивиды, 
которые будут выполнять необходимую ра-
боту ровно так, как того требует професси-
ональный стандарт; не больше. Вот только 
в сложных и аварийных ситуациях, когда 
есть ограниченность во времени и ресурсах, 
такие индивиды не примут на себя риски в 
принятии решения. И юридически они будут 
абсолютно правы, поскольку действия в си-
туации форс-мажора предполагают другие 
качества, которые, при приеме на работу 
от них никто не требовал: подлинный че-
ловек, внутренний человек был лишним, и 
даже избыточным. В отформатированном 
спроектированном мире «человеческие су-
щества, как и любой другой компонент или 
подсистема, должны локализоваться внутри 
системной архитектуры, основные модусы 
действия которой носят системный харак-
тер. Никакие объекты, пространства или 
тела не являются священными сами по себе; 
любой компонент может быть связан интер-
фейсом с любым другим, если только мо-
жет быть построен соответствующий стан-
дарт, соответствующий код для обработки 
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сигналов на каком-то общем языке» [17, 
с. 39].

Вопрос о происхождении в современ-
ном мире пока считается серьезным. Пока 
является принципиальным происхождение 
информации (авторство). Пока является 
значимым происхождение знания (условия, 
источники, доказательство). В некоторых 
странах пока является актуальным порядок 
преемства верховной власти (престолона-
следие в монархиях). Пока является важным 
происхождение человека (родство). Пока яв-
ляется ценным оригинал. Но наряду с этим, 
существуют и другие реальности, в которых 
возможность копирования является исход-
ной. В этих реальностях оригинал является 
условным, поскольку эти реальности из-
начально были задуманы с возможностью 
неограниченной репродукции. Например, 
это фото — и киноиндустрия, современные 
средства массовой информации, социаль-
ные сети. Клонирование — это логическое 
продолжение технологий массового потре-
бления. Возможно, это как раз тот путь, о 
котором бредят евгеники — создание чело-
веческого шаблона, по которому будут про-
изводиться рабочие человеческие пчелы. 
Непонятно, как у клонированных индивидов 
будет решаться вопрос родства. У клона 
предполагается условная мать или услов-
ный отец, в зависимости от того, чью клетку 
будут копировать и то не обязательно. В тех-
нологиях генетического дизайна можно бу-
дет обнаружить только следы родственных 
корней, но не сам источник. И, скорее все-
го, генетическая матрица будет анонимной. 
Ведь не зря ставится юридический вопрос о 
том, кому должны принадлежать сведения 
о геноме конкретного человека — лабора-
тории, которая осуществляет расшифровку 
этого генома, или собственно человеку, чей 
геном расшифровывают? Кажется, что этот 
вопрос абсурден, и «судьбу своих генов» 
должен решать индивид, от которого этот 
генетический материал был взят. Но посмо-
трите, как на данный момент обстоят дела 
с оригинальными тексами, художественны-
ми произведениями, интеллектуальными 
открытиями? Их копируют, перекопируют и 
продают, часто без воли на то автора. Пред-
полагаем, что и с человеческими матрицами 
будет та же ситуация, тем более, что они бу-
дут значительно отформатированы, улучше-
ны и, возможно, стерилизованы. На самом 
деле, а зачем клону пол? Зачем клону быть 
мужчиной или женщиной? Хотя, возможно, 
что с половыми особенностями клон будет 
более рентабелен. Бодрийяр говорит, что 
«мы живем в эпоху софт-технологий, в век 

генетического и ментального программно-
го обеспечения» [5, с. 184]. Спрашивается, 
будет ли сотворенный клон иметь статус че-
ловека? Как мы будем относиться к таким 
индивидам? Будет ли жизнь клона иметь 
ценность? Можно разрезать клона на мил-
лион частей и каждую часть восстановить до 
полноценной особи. Вполне возможно, что 
клонируя человека, мы получим переходное 
звено между техническим и человеческим, в 
пользу материально бессмертного, в поль-
зу человеческой матрицы. «Киборг не узнал 
бы Эдемского сада, он не из праха создан и 
не может мечтать о возвращении к праху» 
[17, с. 13]. За киборгизацией стоит бессозна-
тельное желание переписать родословную, 
порвать родословную, идущую от Бога.

Юрген Хабермас в своей работе «Будущее 
человеческой природы» указывает на необ-
ходимость уважения к человеческой жизни 
даже в ее анонимных формах, когда еще 
личности нет, на уровне эмбриона. Даже на 
уровне неличностной жизни человек являет-
ся уникальным образованием, что впослед-
ствии проявится в осознании уникальности 
личности и индивидуальности судьбы. «По-
тому что как только взрослые начнут рассма-
тривать желательный генетический арсенал 
потомков как продукт, форму которого мож-
но изменять, придумывая по собственному 
усмотрению подходящий дизайн, они начнут 
использовать в отношении собственных тво-
рений, полученных в результате генетиче-
ской манипуляции, такой тип управления, 
который вторгнется в соматические основы 
спонтанного отношения к себе и этической 
свободы другой личности; этот тип управле-
ния, как представлялось прежде, допустим 
лишь по отношению к вещам, но не по от-
ношению к другим людям» [18, с. 24].

Процесс возникновения человека долго 
находился вне властного вмешательства, 
вне контроля над «качеством» индивидуаль-
ных свойств человека, теперь этот процесс 
загоняется в рамки надзора. Увеличится ли 
свобода человека, если мы отредактируем 
его гены?

Мефистофель:
Кто много жил, тот и видал немало:
Ничто ему не ново в жизни сей.
Так, странствуя, встречал и я, бывало
Кристаллизованных людей [6, с. 297].

Возможно, нам действительно придется 
пересмотреть вопрос о статусе человека в 
системе мира.

Существует современная философская 
тенденция, отказывающая человеку в осо-
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бом статусе и смысле бытия. Она выражена, 
к примеру, в акторно-сетевой теории, пред-
ставленная в трудах Бруно Латура, Грэма 
Хармана [19], Мануэля Деланда [7] и дру-
гих. В рамках этой теории люди и нелюди 
находятся в равных онтологических стату-
сах, что позволяет расширить понимание 
«социального» как сферы взаимодействия 
и взаимовлияния людей и нелюдей, и по-
ставить под вопрос «самобытную природу 
человека». Авторы акторно-сетевой теории 
(АСТ) называют свою онтологию плоской, 
всё ставится в одну плоскость — люди, 
животные, вещи, боги, симулякры…Важно 
только их взаимное влияние. Здесь не важ-
на сущность — человек, Бог, жевательная 
резинка, рекламный слоган. Здесь важен 
актор, могущий или не могущий влиять. 
Конечно, первое, что свергается в плоских 
отношениях — это трансцендентное. Бруно 
Латур не зря свою работу «Политики при-
роды» начинает с многостраничного разо-
блачительного выступления против «Мифа 
о пещере» Платона. Для демократической 
плоской онтологии требуется определенная 
«зачистка мировоззрения» от трансцендент-
ных пережитков и сентиментальных слоев. 
Трансцендентная реальность, по мнению 
авторов АСТ — главный враг на пути к все-
общему равенству, миру, где все подчинено 
целесообразности и деловой хватке. Ценен 
тот, кто может оказывать влияние на дру-
гого, кто имеет голос, который слышат, с 
кем считаются. По сути, онтологическое 
укоренено во властной позиции, в способ-
ности влиять. Кажется, что это не ново, но 
любопытно, что властная позиция, по мне-
нию Латура, ведет к демократии. «Улитка 
может заблокировать плотину, Гольфстрим 
может внезапно исчезнуть, террикон стать 
биологическим резервом, а черви превра-
тить почвы Амазонии в бетон. Больше нет 
никаких оснований для ранжирования раз-
личных сущностей в порядке их значимости. 
Когда неистовые экологи с дрожью в голосе 
восклицают: «Природа скоро умрет», то они 
сами не знают, насколько они правы. Слава 
Богу, природа умрет. Да, великий Пан умер! 
После смерти Бога и человека природе тоже 
пора на покой» [8, с. 36]. Нет в рассуждени-
ях АСТ никакой природы/подлинности. Нет 
никакой иерархии существ. Нет, и не может 
быть, заметим и никакого «сверхчеловека», 
ибо он не может существовать в плоской 
картине мира. Есть временные ассамбляжи 
по интересу, то, что Бруно Латур называет 
коллективом. «Коллектив — это плавильный 
котел, но в нем смешиваются не природные 
объекты и субъекты права, а определен-

ные в соответствии с перечнями действий 
актанты, ни один из которых не является 
исчерпывающим» [8, с. 100]. Возможно, что 
люди не захотят вставать на одну онтологи-
ческую ступень с вещами, но кто их в этой 
«демократии» спросит? Конечно, Бруно Ла-
тур предполагал, что с ним будут спорить 
по поводу всеобщей уравниловки людей 
и нелюдей. И люди будут апеллировать к 
своей свободе, и противопоставлять себя 
вещам, которые вписаны в причинно-след-
ственные связи (подчиняются объективным 
законам). Но у Латура другое представление 
о свободе: «Если кто-то верит, что нелюдей 
можно определить через покорность по от-
ношению к строгим законам причинности, 
то он просто никогда не присутствовал при 
продолжительной постановке эксперимента 
в лаборатории. Тот, кто верит, что человека 
можно определить через свободу никогда 
не придавал значения тому, с какой легко-
стью он замолкает и подчиняется, той по-
датливости, которую он проявляет, когда его 
регулярно пытаются свести к роли объекта» 
[8, с. 102]. По мнению представителей АСТ, 
люди под страхом смерти или потери под-
чиняются, в то время как объекты «стоят 
насмерть», демонстрируя свою волю. Оче-
видно, что в данных рассуждениях наруша-
ется обычная логика, которая как раз таки и 
предписывает объектам/вещам, подчиняясь 
детерминизму природных законов, действо-
вать в согласии со своей природой, «стоять 
насмерть» в кольце своих инстинктов и при-
чинной обусловленности. В то время как 
человек может свободно выбрать, исходя 
из обстоятельств и внутренних ценностей, 
свою стратегию поведения. А не действо-
вать как крокодил из инстинкта. «Разумеет-
ся, — пишет Нельсон, — не все «вещности» 
сотворены равными, и необходимо прожить 
какую-то часть своей жизни не вещью, что-
бы почувствовать разницу» [10, с. 143].

Посмотрим, что бывает, когда человека 
ставят на одну ступень с вещами.

 Джорджо Агамбен в своих работах 
приводит множество примеров об экспе-
риментах нацистских врачей в концлаге-
рях. Изучая работы Агамбена становится 
понятным, почему биологическое в чело-
веке, или «голая жизнь», так интересует то-
талитарную политику. Агамбен описывает 
узников концлагерей, которые полностью 
потеряли человеческое обличие, утратили 
все человеческие качества, включая речь 
и возможность что-либо понимать, но при 
этом биологически остались людьми. Этих 
Muselmann (лагерное обозначение) пра-
ктически невозможно было восстановить 
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в человеческой ипостаси. Они, если вдруг 
выжили, на всю оставшуюся жизнь оста-
вались наполовину мертвыми, поскольку 
омертвению подверглась, прежде всего, их 
человеческая часть. «Освенцим знаменует 
собой смерть и разрушение всякой этики, 
основанной на достоинстве и соответствии 
норме. Голая жизнь, к которой сводится че-
ловек, ничего от него не требует и ни с чем 
не соизмеряется: будучи абсолютно имма-
нентной, она сама по себе становится един-
ственной нормой… Выжившие приносят из 
лагеря на землю чудовищную весть о том, 
что можно утратить достоинство и честь в 
такой степени, которую даже трудно себе 
представить, и что жизнь продолжается 
даже в состоянии полной деградации» [2, 
с. 75]. Происходит расчеловечивание. Но 
надо понимать, что прежде чем этих не-
счастных уничтожали физически в концлаге-
рях, их сначала уничтожили в этико-право-
вом отношении, отказав в бытии человеком. 
Нацистские эксперименты пришли потом, 
сначала установили новые правовые нор-
мы, которые, как полагается, держатся на 
передовых научных идеях. Например, в 
1920 году выходит работа Карла Биндинга 
и Альфреда Хохе «Санкция на уничтожение 
жизни, недостойной быть прожитой», в ко-
торой поднимается проблема эвтаназии. К. 
Биндинг, доктор юриспруденции и фило-
софии и А. Хохе, профессор медицины до-
казывают, что в некоторых случаях, жизнь 
душевнобольных следует прекратить «из 
милости», что бессмысленная жизнь недос-
тойна того, чтобы быть прожитой, и потому 
ее стоит помочь прекратить, не попадая под 
статью «убийство». Согласно этой концеп-
ции в феврале 1940 года правительство рей-
ха приняло постановление об уничтожении 
душевнобольных. «Программа эвтаназии 
душевнобольных» развернулась практиче-
ски сразу, и действовала 15 месяцев, до ав-
густа 1941 года. Согласно имеющимся дан-
ным за 15 месяцев было уничтожено около 
60 000 человек [1, с. 178—179]. Агамбен об-
ращает наше внимание, что жизнь можно 
отнять, не совершая убийство, абсолютно 
законно. А мы добавляем, что жизнь у ду-
шевнобольных была отнята потому, что их 
не считали людьми. Мы полностью соглас-
ны с позицией Ю. Хабермаса, что «человече-
ская жизнь даже в своих анонимных формах 
обладает достоинством и требует уважения» 
[18, с. 49] — человеческая жизнь, начиная с 
жизни эмбриона и заканчивая любой упо-
коенной на кладбище жизнью.

Заключение

Человеческая жизнь — это не та жизнь, о 
которой говорят биологи, не та, которая по-
хожа на механическую работу генов и сво-
дится к материальным процессам. Человече-
ская жизнь не постигается извне. Мы можем 
понять, что такое человек, обратившись к 
внутреннему опыту, который, подчеркнём, 
может быть и трансцендентальным, а не 
только чувственным и эмпирическим. Че-
ловек существует не так, как все остальные 
вещи мира. Это понятно через откровение 
жизни, которое переживается каждым кон-
кретным человеком. Поэтому так радикаль-
но сегодня звучит вопрос о человеческой 
смертности, ценности жизни, переживаемой 
изнутри, индивидуально, субъективно. Мы 
не можем дистанцироваться от собственной 
жизни, но достаточно легко дистанцируемся 
от жизни другого человека и, в этом смы-
сле, любая другая/чужая жизнь дана нам с 
внешней стороны и похожа на вещь. Мир 
вещей открывает себя человеку с внешней 
стороны, всякое явление остается собой и 
принадлежит себе, производя лишь внеш-
нюю демонстрацию себя. Мы можем рас-
сматривать человеческое тело как «мешок 
аминокислот», но это не будет человеком. 
Как говорит Мишель Анри, «именно жизнь 
осуществляет дело откровения, она есть что 
угодно, только не вещь» [3, с. 176]. Можно, 
конечно, загнать человека в различные 
классификации, проследить родословную 
от австралопитеков, неандертальцев, кро-
маньонцев, но с этой внешней стороны мы 
не поймем, что такое человек. Хорошо, что 
у нас, живущих и чувствующих, есть опыт 
себя, совсем ненаучный и самый достовер-
ный. И хорошо, что у нас есть опыт любви, 
позволяющий видеть в другом человеке бо-
жественный свет и это всегда чудо, которое 
невозможно стяжать. Но наука привыкла 
на все смотреть «извне», это методология 
объективности, пригодная, возможно в ма-
териальном мире и становящаяся ядовитой 
в отношении жизни вообще и человеческой 
в частности. Сводя человека к количествен-
ным показателям, пересчитывая и вгоняя в 
социальные страты, мы теряем человека 
вообще. Он становится пустым, лишенным 
всякого содержания и потому равным всем 
остальным вещам. Реальность человече-
ской жизни переживается субъективно. Ре-
альность жизни удерживается в ней самой. 
Человек — это то, что внутри, «монада, не 
имеющая окон».
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Когда Лейбниц в «Монадологии» гово-
рил о том, что «монада не имеет окон» [9, 
с. 413], он предполагает закрытость ду-
ховной субстанции и связанную с ней вну-
треннюю свободу. Закрытость монады от 
влияния извне, со стороны других монад 
требует с необходимостью присутствие Бога 
для осуществления взаимодействия между 
монадами и закон, по которому осуществля-
ется взаимодействие, который у Лейбница 
называется «предустановленная гармония». 
Обращаем внимание, что монада — это суб-
станция духовная; целостность монады осу-
ществляется на уровне духа.

Обращаясь к началу наших рассуждений, 
можно отметить, что, согласно Книге Бытия 
Бог сначала сотворил человека, благословил 
его, а уж потом люди стали рождаться. По-
лучается, что между творением и рождени-
ем есть еще обязательный промежуточный 
шаг — благословление Бога. Это как раз то, 
что наука не учитывает, как некоторую про-
межуточную паузу между возможностью и 
актуальностью.

___________________
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Introduction. The article analyzes the paradox of 

modern philosophy and worldview, in which the 
stated “death of God”, “death of man”, “of author”, 

“of nature” does not cancel their obvious existence, 
but in other modes. Topos and functions of classi-

cal concepts that define human nature are replaced 
by objects of information technology activity. The 

author believes that the technical phenomenon 
penetrates into modern living processes and partly 

replaces them. The idea of death and crisis of the 
transcendental, divine, human and natural is ac-

companied by their replacement by technical

processes, their specific “revival”. In this regard, 
human nature itself undergoes certain semantic 
and material transformations due to necessity. The 
work describes and analyzes these transformations.
The purpose of the work is a specific analysis of 
human nature in modern scientific and technical 
doctrine. The author proves that the loss of his 
ontological status by a person, the reduction of a 
person to the level of things or biological principles 
lead to  strengthening the foundations of biopower, 
biopolitics and other forms and methods of influ-
encing a person against his free will in the world.
Methods. The author uses critical analysis of 
philosophical theses and ideological statements. 
The work uses hermeneutic, phenomenological hu-
manitarian techniques and procedures, as well as 
the method of comparative analysis and historical 
reconstruction of scientific facts.
Scientific novelty. The scientific novelty of the 
work consists in an attempt to turn the science 
about man to its foundations, namely, to the 
foundation of a free, choosing and born in a 
natural context personality. The novelty of scientific 
achievements, progressive technologies, technical 
inventions and new social dispositions does not 
negate the question of the human nature essence, 
which is still new and relevant at the present time.
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Аннотация
Реальности коронакризиса, обусловленные пан-
демией COVID-19, во многих случаях становятся 

определяющими для корректировки перспектив 
социально-экономического развития. В статье 

представлены основные результаты исследова-
ний социального аспекта пандемии в условиях 
социальной неоднородности и специфических 

различий регионов. Основные моменты исследо-
вания посвящены анализу динамики распростра-
нения пандемии по регионам России, специфике 

и эффективности социальных ограничений, 
трансформации социального пространства.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 
№ 19-010-00964 «Моделирование и визуализация 
сценариев пространственного развития транс-
граничного макрорегиона на примере Урала и 
Северного Казахстана».

Анализ динамики пандемии проведен по инфор-
мации четырех крупных индустриальных реги-
онов центра России и Урала. В рамках анализа 
рассмотрен ряд проблемных вопросов результа-
тивности социальных ограничений. Среди них: 
специфика динамики пандемии по регионам в 
условиях различных вариантов самоизоляции, 
факторы «Path Dependence» социального про-
странства, последствия избыточности ограни-
чений, социальная «усталость» и «размывание» 
требований изоляции. С точки зрения обнов-
ления приоритетов трансформации — про-
странственных преобразований при панде-
мии — рассмотрены: предпосылки перехода 
от ограничений изоляции к пространственным 
преобразованиям, региональная специфика за-
нятости, социально-экономические приоритеты 
пространственной трансформации, проблемно-
ориентированное зонирование неоднородного 
социально-экономического пространства.
Проведенное исследования направлено на вы-
работку адекватной реакции власти и общества 
на проблемы коронакризиса, формирование 
регионально адаптированного комплекса мер и 
стратегий социально-экономических преобра-
зований в условиях пандемии, создание основы 
для решения междисциплинарных вопросов в 
последующей ситуации «нормальности 2020».

Ключевые понятия:
социальное пространство,
регион,
кризис,
динамика,
пандемия COVID-19,
анализ,
визуализация.
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1. Введение:
кризисные последствия
пандемии — социальный аспект

Кризисные процессы, обусловленные 
пандемией, во многом становятся опреде-
ляющими для перспектив социально-эко-
номического развития. По определению 
Всемирной организации здравоохранения, 
пандемия — необычайно сильная эпидемия, 
охватывающая территории стран, континен-
тов (от греческого «весь народ»). По степе-
ни охвата населения пандемия затрагивает 
многие ключевые глобальные и националь-
ные социально-экономические процессы. 
Распространение эпидемии коронавируса 
COVID-19, признанное Всемирной организа-
цией здравоохранения пандемией 11 марта 
2020 года1, требует особого рассмотрения.

Традиционно пандемия рассматрива-
ется, в первую очередь, в медико-сани-
тарном аспекте, как заболевание. Законо-
мерности распространения коронавируса 
COVID-19 по многим характеристикам схо-
жи с распространением некоторых вари-
антов вируса гриппа. Ключевым условием 
распространения COVID-19 также являются 
непосредственные контакты между людь-
ми. Закономерности распространения 
пандемии неизбежно различаются из-за 
многочисленных особенностей социаль-
ного пространства различных регионов и 
стран. Соответственно, социальный аспект 
распространения пандемии требует отдель-
ного рассмотрения.

Распространение пандемии COVID-19 
(далее — пандемии) зависит множества 
факторов, определяющих характер и ин-
тенсивности социальных коммуникаций на 
территории, в общем виде — от специфики 
социального пространства. Динамика рас-
пространения пандемии (далее — динамика 
пандемии) во многом может меняться при 
введении ряда запретов, ограничительных 
мер — социальных ограничений, меняющих 
структуру отношений в социальном про-
странстве.

Именно с социальным аспектом  во 
многом связаны изменения многих харак-
теристик распространения пандемии по 
территории. Медико-эпидемиологические 
процессы пандемии экстерриториальны и 
во многом единообразны (существует не-
1 Вступительное слово Генерального директора 
на пресс брифинге по COVID-19 11 марта 2020 г. 
Всемирная организация здравоохранения. URL: 
https://www.who.int/ru/dg/speeches/detail/who-di-
rector-general-s-opening-remarks-at-the-media-brief-
ing-on-covid-19---11-march-2020 (дата обращения: 
01.10.2020). 

мало моделей распространения эпидемии в 
однородной среде). Социальные процессы, 
затрагиваемые при пандемии, более разно-
образны и неоднородны. Они заметно раз-
личаются территориально и существенно 
трансформируются под влиянием прини-
маемых мер противодействия пандемии. 
В условиях многообразия состояния со-
циальных пространств, в рамках тради-
ционных преимущественно медико-эпи-
демиологических подходов, практически 
невозможно получить корректные оценки 
и прогнозы социальных, а тем более соци-
ально-экономических последствий панде-
мии.

Многообразие социальных факторов, 
влияющих на распространение пандемии, 
велико. Именно совокупностью социаль-
ных факторов обусловлены значительные 
различия в динамике распространения 
пандемии по территориям. Среди них: чи-
сленность и плотность населения, степень 
изолированности территорий и социальных 
групп, интенсивность межрегиональных и 
международных коммуникаций, мобиль-
ность населения и процессы миграции, 
экономическая специализация территории 
и структура занятости, культурные тради-
ции, образ жизни и общения, организация 
общественных пространств и многое дру-
гое. Сочетание таких факторов, уникальное 
для каждой территории и предопределяет 
многообразие особенностей социального 
аспекта пандемии.

Проблемы оценки гуманитарного кризи-
са, связанного с пандемией, также крайне 
многообразны, а масштаб социально-эко-
номических последствий таков, что термин 
«коронакризис» стал применяться для отра-
жения последствий пандемии в различных 
аспектах общественного развития. Негатив-
ные социально-экономические последствия 
коронакризиса глобальны. Они выделяются 
на фоне всех кризисных последствий, начи-
ная со времен Второй мировой войны. Кро-
ме того, проблемы коронакризиса усугубили 
кризисные процессы предшествующих лет 
[3; 7].

В условиях многообразия факторов 
влияния и местной специфики заметно 
различается результативность мер про-
тиводействия пандемии. Существенные 
отклонения в результативности решения 
проблем пандемии заметны во множестве 
стран, начиная с США. Результативность 
мер противодействия пандемии (начи-
ная с простейших социальных ограниче-
ний, профилактических санитарных мер 
и др.) существенно меняется в условиях 
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отдельных социальных пространств и 
управленческих практик. Очевидно, что 
в условиях пандемии любые стандартные 
шаблонные меры без учета факторов терри-
ториальной неоднородности и специфики 
социальных процессов будут малорезульта-
тивными, но окажутся весьма затратными 
для экономики и социума.

Далее рассмотрены результаты исследо-
ваний ряда закономерностей социального 
аспекта пандемии в условиях региональной 
специфики. Проведенный анализ позволя-
ет определить ряд основных положений, 
имеющих особое значение для повышения 
эффективности управления в нестандарт-
ных условиях пандемии, поиска решений 
по выработке адекватной стратеги проти-
водействия со стороны власти и общества. 
Исследования проведены с рассмотрением 
социального аспекта пандемии в ряде веду-
щих регионов России.

2. Основы исследования 
оциального аспекта пандемии

Специфичная по своей медико-биоло-
гической основе пандемия, особенно на 
начальной стадии, распространяется как 
нежданный и непредсказуемый процесс. По 
сути, она является классическим непредска-
зуемым «черным лебедем» [13]. В условиях 
непредсказуемости «черного лебедя» раци-
ональное и исчерпывающее объяснение 
подобных процессов может быть сделано 
с запозданием и лишь путем наблюдения 
его фактического развития, то есть «задним 
числом». В момент возникновения многие 
уникальные закономерности пандемии не-
избежно недостаточно изучены, особенно 
с точки зрения эффективности мер проти-
водействия.

Далее многие закономерности социаль-
ного аспекта пандемии неизбежно меня-
ются под влиянием множества различных 
особенностей как на уровне стран и реги-
онов, так и на уровне более мелких терри-
ториальных образований. Изменчивость 
закономерностей, в свою очередь, способ-
ствует преобразованию социального про-
странства. Неизбежно появляются сферы 
повышенной контактности и угроз зараже-
ния. В подобных условиях изменчивости и 
неполной формализации социальных про-
цессов классические универсальные мате-
матические модели малоприменимы. Ди-
намизм — быстрая смена ситуации — еще 
более усложняет подробную формализацию 
наблюдаемых социальных процессов. Далее 
сюда добавляется влияние специфических 

местных социокультурных особенностей и 
множества мер противодействия пандемии 
в виде разнообразных социальных ограни-
чений.

В подобных условиях формирование 
универсальной целостной модели социаль-
ного пространства в пандемии практически 
нереально. В лучшем случае реально рас-
сматривать только локальные модели от-
дельных процессов. Среди них наибольшую 
известность получили интерактивные моде-
ли, отражающие сценарии распространения 
заболевания с вариацией различных пара-
метров (скорость, численность заболевших, 
смертность и др.). Такие модели позволяют 
рассматривать параметры того или иного 
схематичного сценария пандемии. Однако 
в подобных весьма упрощенно схематич-
ных сценарных локальных моделях реаль-
ная картина социально-экономических по-
следствий, а тем более их территориальная 
специфика, однозначно выпадают из рас-
смотрения.

При поиске решений в подобных усло-
виях частичной формализации и частичной 
непредсказуемости традиционно преобла-
дают экспертные эвристические оценки. 
Далее с учетом рассмотренной специфики 
исследование социального аспекта панде-
мии корректно рассматривать в виде раз-
вивающегося процесса. Его особенностями 
являются адаптация методических основ 
системного анализа, ориентированного на 
рассмотрение сложных, динамичных, из-
менчивых систем, а также интеграция ранее 
апробированных элементов инструмента-
рия. Здесь ряд направлений исследования 
приобретает междисциплинарный характер.

В рассматриваемых условиях следует 
отметить ряд следующих положений по ис-
следованию социального аспекта пандемии.

Исследование подобной динамичной 
ситуации связано с анализом «коротких» 
траекторий и точек смены трендов, ранее 
отмеченные в других проблемах социально-
экономической динамики [6].

В условиях противоречивости локальных 
целей и задач многие процессы целесо
образно рассматривать с точки зрения пои-
ска компромиссных решений. Здесь важную 
роль играют многокритериальные оценки 
в соответствии с принципом Парето опти-
мальности [9].

В исследованиях социальных последст-
вий особое место занимает проблема зави-
симости социальных процессов от траекто-
рии предшествующего развития (известная 
как «Path Dependence» [17; 20] или «эффект 
колеи» [1]). Круг вопросов, рассматриваемых 
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в рамках этой проблемы, крайне разнообра-
зен. К «местной колее» относится наличие 
многих социокультурных традиций, опреде-
ляющих большой объем и интенсивность 
контактов между людьми (большая числен-
ность семей, традиции общения родствен-
ников, частота и масштаб застолий и др.). 
К другому аспекту «местной колеи» отно-
сятся вопросы унаследованной практики 
управления (например, когда строгость де-
кларируемых мер обесценивается необяза-
тельностью их исполнения).

Организация подобных исследований 
традиционно связана с использованием 
«методологии мягких систем “soft systems 
methodology”» [16]. Эта методология позво-
ляет проводить уточнения постановок задач 
непосредственно в процессе исследования 
и поиска решений. Определяемые при та-
ком многоэтапном процессе ключевые по-
ложения и модели становятся некоторой ба-
зой для их уточнения, адаптации и развития 
в дальнейшем.

Особое место здесь занимают специали-
зированные информационно-адаптирован-
ные подходы. Подобные адаптированные 
подходы [5; 8; 18] обеспечивают сочетание 
эвристических методов анализа, исследова-
ние графики и формализованного матема-
тического аппарата оценок.

Дальнейшая адаптация рассмотренных 
общесистемных основ исследования прежде 
всего связана с определением основ анализа 
социальных преобразований при пандемии. 
Среди них особое место занимает оценка 
результативности региональных социаль-
ных ограничений и условий трансформации 
социального пространства.

Основы оценки
результативности
социальных ограничений
и условий трансформации
социального пространства

Ключевым моментом, имеющим особое 
значение для ограничения распростране-
ния пандемии, является снижение количест-
ва контактов, создающих угрозы заражение 
между людьми, при выполнении всех требо-
ваний необходимых для обеспечения жиз-
недеятельности населения (далее — обеспе-
чения жизнедеятельности). В общем случае 
изменение числа контактов, создающих уг-
розу распространения пандемии, связано с 
рассмотрением двух классов изменений в 
социальном пространстве.

Первый — фрагментарная деформация 
(частичное сжатие) социального простран-

ства (при введении социальных ограниче-
ний, направленных на сокращение контак-
тов между людьми).

Второй — трансформация (реструкту-
ризация) социального пространства с пере
стройкой системы отношений по обеспе-
чению жизнедеятельности (с внедрением 
системы мер, направленных на простран-
ственное социальное дистанцирование). 
Далее автоматически следует сокращение 
контактов между людьми в рамках текущей 
деятельности.

Подобные изменения в той или иной 
степени наблюдаются в любой сложной 
структуре социального пространства. Из-за 
местной специфики они могут заметно раз-
личаться как по влиянию на распростране-
ние пандемии, так по социально-экономи-
ческим последствиям.

Специфика исследования социального 
аспекта пандемии требует уточнения ряда 
понятий. Далее все вводимые социальные 
ограничения в работе будут объединены по-
нятием изоляция, а при детализации — огра-
ничения изоляции (в практике РФ самоизоля-
ция) или в отдельных случаях карантинные 
ограничения.

В общем случае для противодействия 
распространения пандемии используется 
множество социальных ограничений — си-
стема социальных ограничений. Для каждой 
конкретной ситуации и любой территории 
системы вводимых социальных ограниче-
ний могут существенно различаться. По-
добные системы социальных ограничений 
(в управленческой практике системы мер) 
условно классифицируются по нескольким 
типам, от «мягких» до самых «строгих» ог-
раничений — карантина. Подобные системы 
мер соответственно существенно различа-
ются социально-экономическими последст-
виями. Требования изоляции могут разли-
чаться: от «мягких» общих рекомендаций по 
самоизоляции, до «жестких», с ограничени-
ем передвижения и карантина для отдель-
ных групп населения, введения пропускной 
системы.

Абсолютный карантин с изоляцией 100 % 
населения в региональных социально-эко-
номических системах невозможен из-за 
необходимости обеспечения жизнедея-
тельности. Общее число контактов между 
людьми, необходимое для обеспечения 
жизнедеятельности, определяется множест-
вом факторов. Среди них: территориальная 
специфика занятости, характер социальных 
коммуникаций, особенности психологии 
общественного поведения и др. Подоб-
ная местная специфика будет неизбежно 
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отражаться на результативности социаль-
ных ограничений.

Введение социальных ограничений со-
кращает часть контактов, но в то же время 
создает ряд новых угроз, связанных с дефор-
мацией социального пространства — обра-
зованием проблемных, опасных зон времен-
ных скоплений людей. Причин для таких 
скоплений, прежде всего в городской сре-
де, множество. Например, очереди: у две-
рей почтовых отделений, банков и других 
учреждений, доступ в которые ограничен, 
возросшие очереди в одних магазинах из-
за закрытия других (более крупных), новые 
очереди в медицинские учреждения и за 
пособиями и т. д. Сюда добавляются скопле-
ния людей на остановках и в общественном 
транспорте. Здесь угрозы связаны с появле-
нием новых проблем «часов пик» (при не-
регулярности движения транспорта и неиз-
менности рабочего графика продолжающих 
работу предприятий и организаций).

Далее неизбежно образуются зоны не-
пропорционально высокой (избыточной) 
концентрации людей в социальном про-
странстве и «группы риска» из лиц, побы-
вавших в местах скоплений. В результате 
минимизация числа контактов, создающих 
угрозу распространения пандемии, не до-
стигается.

Появление подобных мест (отдельных 
городских объектов или зон) временной из-
быточной (пиковой) концентрации населе-
ния могут свести на нет результаты любых 
«жестких» мер и ограничений изоляции. 
Наоборот, более «мягкие» меры, за счет 
более существенного преобразования (ре-
структуризации) социального пространства 
позволяют избежать избыточной концент-
рации населения и могут показать лучший 
результат по минимизации числа контактов.

Для выработки адекватной реакции влас-
ти и общества на проблемы коронакризиса 
в приведенных ниже результатах исследо-
вания социального аспекта пандемии от-
мечены следующие две группы наиболее 
значимых вопросов.

Первые — с точки зрения результатив-
ности социальных ограничений. Среди них:

—	 особенности динамики пандемии по 
регионам при различии социальных 
ограничений;

—	 результативность изоляции и «Path 
Dependence» регионов;

—	 временные проблемы: социальная 
«усталость» и «размывание» ограни-
чений.

Вторые — с точки зрения перспектив 
пространственной трансформации, прове-

дения пространственных преобразований 
в коронакризис. Среди них:

—	 особенности перехода к трансформа-
ции социального пространства при 
пандемии;

—	 ограничения социальных преобразо-
ваний в оценках структуры занятости;

—	 проблемно-ориентированное зони-
рование неоднородного социального 
пространства.

Результаты рассматриваемого исследо-
вания социального аспекта пандемии: оцен-
ки результативности региональных социаль-
ных ограничений и условий трансформации 
социального пространства в коронакризис 
представлены ниже.

3. Сочетание социальных
ограничений
и пространственных
трансформаций при пандемии

3.1. Результативность
социальных ограничений
на примере индустриальных
регионов России

Исследование результативности соци-
альных ограничений связано с анализом 
региональной динамики числа выявленных 
зараженных (далее динамики пандемии, ди-
намики заражения). Анализ подобной дина-
мики связан с адаптацией статистического 
аппарата для оценки сложных, неоднород-
ных и нестабильных процессов.

Ниже рассмотрены результаты анали-
за динамики пандемии в индустриальных 
субъектах РФ (регионов). Рассматриваемые 
регионы центра России и Урала заметно 
различаются по численности и имеют свои 
специфические характеристики социально-
го пространства. Однако все они более чем 
на три четверти представлены городским 
населением, наиболее чувствительным к 
социальным ограничениям. Основные мо-
менты анализа были связаны с оценкой ре-
зультативности различных социальных ог-
раничений, введенных в этих регионах для 
снижения динамики заражения.

Среди них:
—	 Ярославская область — с «мягким» 

режимом ограничений самоизоляции 
для сокращения числа контактов, са-
моизоляции для населения из «групп 
риска», а также мер профилактики и 
ограничения скоплений людей;

—	 Санкт-Петербург — со схожим «мяг-
ким» режимом при более строгих 
ограничениях для отдельных групп 
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риска (возрастных, имеющих хрони-
ческие заболевания и т. д.);

—	 Свердловская область — со «строги-
ми» ограничениями (самоизоляция с 
правом покидать места проживания 
только по определенному перечню 
причин первой необходимости);

—	 Челябинская область — с аналогич-
ными «строгими» ограничениями, но 
при несколько другой отраслевой и 
пространственной структуре занято-
сти населения.

Анализ проводился по выборке инфор-
мации из официальных отчетных материа-
лов по мониторингу текущей ситуации в РФ 
и регионах в соответствии с требованиями 
«Коммуникационного центра Правительства 
РФ по ситуации с коронавирусом»1 (по числу 
выявленных заражений, еженедельно). На 
начальной стадии пандемии, когда все зара-
женные немедленно изолировались и госпи-
тализировались, первичные данные о числе 
выявленных заражений не связаны с систе-
матическими погрешностями «хорошей» ста-
тистической отчетности, более известными 
как «лукавая цифра» [15]. Рассмотренный вре-
менной интервал (первые два месяца панде-
мии в РФ в условиях самоизоляции с 28 марта 
по 6 июня 2020 года) достаточен для отраже-
ния основных особенностей динамики пан-
демии. Сформированная подобным образом 
информационная база обеспечивала доста-
точную репрезентативность исследования.

Особенности динамики пандемии
по регионам при различии
социальных ограничений

Анализ динамики пандемии связан с 
оценкой быстро меняющихся закономер-
ностей распространения заражения. В по-
добных случаях анализа рассматривается 
«составная» динамика процесса нескольких 
периодов. Такая динамика характеризует-
ся принципиально отличающимися друг от 
друга трендами каждого периода.

Для рассматриваемого весьма ограни-
ченного временного интервала предлага-
ется рассмотреть три периода: первый — 
начальный период (появления и первичного 
распространения пандемии), второй — пери-
од высокого экспоненциального роста, тре-
тий — период замедления роста.

Общая картина и характеристики дина-
мики распространения эпидемии (общее чи-
1 Официальная информация о коронавирусе в 
России: Коммуникационный центр Правительст-
ва РФ по ситуации с коронавирусом. URL https://
стопкоронавирус.рф (дата обращения: 01.10.2020).

сло выявленных заражений еженедельно и 
еженедельный прирост) приведены по Рос-
сии (рис. 1) и регионам (рис. 2). На итоговой 
составной траектории динамики пандемии 
по РФ (рис. 1) три рассматриваемые пери-
ода разделены условными границами (см. 
скобки).

Очевидно, что в первый начальный пе-
риод, несмотря на введение социальных ог-
раничений в формате самоизоляции, наблю-
дается «хаотичная» крайне неоднородная 
динамика со «скачками» роста и кратным 
увеличением числа выявленных заражений. 
Подобная неоднородная динамика (в те-
чение месяца, что вдвое превышает инку-
бационный период COVID-19) обусловлена 
возникновением неконтролируемых «оча-
гов» заражений (где счет заражений идет на 
десятки и сотни). По сути, это микрозоны, 
точки распространения пандемии. Фактор 
множества микрозон — неконтролируемых 
небезопасных скоплений людей (например, 
в медучреждениях) становится определяю-
щим для существенного увеличения числа 
заражений и становления траектории высо-
кого экспоненциального роста. Проблема 
«скачков» роста и малой результативности 
ограничений в начальный период относит-
ся ко всем рассматриваемым регионам.

—	 общее число выявленных заражений 
(нарастающим итогом, чел.), в том чи-
сле в период высокого роста (отмечен 
границами см. скобки, траектория 
этого периода выделена увеличенны-
ми значками и «утолщением» линий);

—	 экспоненциальный тренд числа зара-
жений периода высокого роста (отме-
чен пунктиром) с точностью аппрок-
симации R;

—	 еженедельный прирост выявленных 
заражений (чел.);

—	 нелинейный тренд еженедельного 
прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией) с точностью ап-
проксимации R. 

Рассмотрение траекторий роста числа 
выявленных заражений (см. рис. 1 и рис. 2) 
показывает, что в динамике пандемии особые 
угрозы создает период высокого экспонен-
циального роста. Для этого периода харак-
терен экспоненциальный тренд роста числа 
заболеваний (с достоверностью аппрокси-
мации близкой единице по всем регионам). 
Сходство экспоненциальных трендов у рас-
смотренных регионов (несмотря на различ-
ную «строгость» социальных ограничений) 
указывает на общность динамики роста. 
В общем случае подобные экспоненциальные 
тренды роста характерны для «свободного» 
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Рис. 1. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по России 
в условиях социальных ограничений (самоизоляции)

• общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том числе, в период высокого 
роста (отмечен границами см. скобки, траектория этого периода выделена увеличенными значками 
и «утолщением» линий — 
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 нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией  ) с точностью аппроксимации  R2. 
 

Рассмотрение траекторий роста числа выявленных заражений (см. 
рис.1 и рис.2) показывает, что в динамике пандемии особые угрозы создает 
период высокого экспоненциального роста. Для этого периода характерен 
экспоненциальный тренд роста числа заболеваний (с достоверностью 
аппроксимации близкой единице по всем регионам). Сходство 
экспоненциальных трендов у рассмотренных регионов (несмотря на 
различную «строгость» социальных ограничений) указывает на общность 
динамики роста. В общем случае подобные экспоненциальные тренды роста 
характерны для «свободного» распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения пандемии по рассмотренным регионам, в 
параметрах траекторий роста числа заражений, тем не менее, по периодам 
заметен ряд отличий. 

Стартовая динамика пандемии начального периода во многом 
определяется «первичным внешним заносом». Динамика начального периода 
в более открытых и коммуникативных регионах центра России (Санкт-
Петербург и Ярославская область), ожидаемо опережала аналогичную в 
более отдаленных и изолированных регионах Урала (Свердловской и 
Челябинской областей).  

Динамика последующего периода высокого экспоненциального роста 
в разных регионах во многом схожа (см. рис. 2). В ней заметно появление 
какого- либо однозначно классифицируемого, очевидного спада числа 
заражений, как следствие введения масштабных социальных ограничений. 
Наоборот, при детализации траекторий роста в сопоставимом виде (см. рис. 
3) проявляется неожиданные тенденции. Регионы с более мягкими 
социальными ограничениями, в период высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа заражений, нежели регионы с 
более «жесткими» требованиями изоляции. 

Дальнейшая динамика периода замедления роста еще более 
подчеркивает отмеченное различие тенденций роста числа заболеваний по 
регионам, вне зависимости со строгостью социальных ограничений. 
Траектории прироста численности заражений по регионам (нелинейного 

 ); • экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром — 
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Наоборот, при детализации траекторий роста в сопоставимом виде (см. рис. 
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социальными ограничениями, в период высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа заражений, нежели регионы с 
более «жесткими» требованиями изоляции. 

Дальнейшая динамика периода замедления роста еще более 
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);  
 экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром - ) с точностью аппроксимации  R2; 
 еженедельный прирост выявленных заражений (чел.); 
 нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией  ) с точностью аппроксимации  R2. 
 

Рассмотрение траекторий роста числа выявленных заражений (см. 
рис.1 и рис.2) показывает, что в динамике пандемии особые угрозы создает 
период высокого экспоненциального роста. Для этого периода характерен 
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аппроксимации близкой единице по всем регионам). Сходство 
экспоненциальных трендов у рассмотренных регионов (несмотря на 
различную «строгость» социальных ограничений) указывает на общность 
динамики роста. В общем случае подобные экспоненциальные тренды роста 
характерны для «свободного» распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения пандемии по рассмотренным регионам, в 
параметрах траекторий роста числа заражений, тем не менее, по периодам 
заметен ряд отличий. 

Стартовая динамика пандемии начального периода во многом 
определяется «первичным внешним заносом». Динамика начального периода 
в более открытых и коммуникативных регионах центра России (Санкт-
Петербург и Ярославская область), ожидаемо опережала аналогичную в 
более отдаленных и изолированных регионах Урала (Свердловской и 
Челябинской областей).  

Динамика последующего периода высокого экспоненциального роста 
в разных регионах во многом схожа (см. рис. 2). В ней заметно появление 
какого- либо однозначно классифицируемого, очевидного спада числа 
заражений, как следствие введения масштабных социальных ограничений. 
Наоборот, при детализации траекторий роста в сопоставимом виде (см. рис. 
3) проявляется неожиданные тенденции. Регионы с более мягкими 
социальными ограничениями, в период высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа заражений, нежели регионы с 
более «жесткими» требованиями изоляции. 

Дальнейшая динамика периода замедления роста еще более 
подчеркивает отмеченное различие тенденций роста числа заболеваний по 
регионам, вне зависимости со строгостью социальных ограничений. 
Траектории прироста численности заражений по регионам (нелинейного 

) с точностью аппроксимации R2.

распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения панде-
мии по рассмотренным регионам в параме-
трах траекторий роста числа заражений тем 
не менее по периодам заметен ряд отличий.

Стартовая динамика пандемии началь-
ного периода во многом определяется 
«первичным внешним заносом». Динамика 
начального периода в более открытых и 
коммуникативных регионах центра России 
(Санкт-Петербург и Ярославская область), 
ожидаемо опережала аналогичную в более 
отдаленных и изолированных регионах Ура-
ла (Свердловской и Челябинской областей).

Динамика последующего периода вы-
сокого экспоненциального роста в разных 
регионах во многом схожа (см. рис. 2). В ней 
заметно появление какого-либо однознач-
но классифицируемого, очевидного спада 
числа заражений как следствие введения 
масштабных социальных ограничений. На-
оборот, при детализации траекторий роста в 
сопоставимом виде (см. рис. 3) проявляется 
неожиданные тенденции. Регионы с более 

мягкими социальными ограничениями в пе-
риод высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа 
заражений, нежели регионы с более «жест-
кими» требованиями изоляции.

Дальнейшая динамика периода замед-
ления роста еще более подчеркивает от-
меченное различие тенденций роста числа 
заболеваний по регионам, вне зависимости 
со строгостью социальных ограничений. Тра-
ектории прироста численности заражений по 
регионам (нелинейного тренда, см. рис. 2) в 
этот период уже заметно различаются. Замед-
ление прироста числа зараженных в регио-
нах Урала со строгими ограничениями незна-
чительное, в то время как у других регионов 
с более «мягким» режимом (Ярославская об-
ласть, Санкт-Петербург) тренды прироста из-
менились в сторону уменьшения (см. рис. 2, 
смена направлений прироста в полиноми-
альных трендах 3 и 4 степени, с достоверно-
стью аппроксимации, близкой единице).

—	 общее число выявленных зараже-
ний (нарастающим итогом, чел.), 
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Для рассматриваемого весьма ограниченного временного интервала 
предлагается рассмотреть три периода: первый – начальный период 
(появления и первичного распространения пандемии), второй – период 
высокого экспоненциального роста, третий – период замедления роста.  

Общая картина и характеристики динамики распространения 
эпидемии (общее число выявленных заражений еженедельно и 
еженедельный прирост) приведены по России (рис.1) и регионам (рис. 2). На 
итоговой составной траектории динамики пандемии по РФ (рис.1) три 
рассматриваемые периода разделены условными границами (см. скобки).  

Очевидно, что в первый начальный период, несмотря на введение 
социальных ограничений в формате самоизоляции, наблюдается «хаотичная» 
крайне неоднородная динамика со «скачками» роста и кратным увеличением 
числа выявленных заражений. Подобная неоднородная динамика (в течение 
месяца, что вдвое превышает инкубационный период covid-19) обусловлена 
возникновением неконтролируемых «очагов» заражений (где счет заражений 
идет на десятки и сотни). По сути, это микрозоны, точки распространения 
пандемии. Фактор множества микрозон - неконтролируемых небезопасных 
скоплений людей (например: в медучреждениях) становится определяющим 
для существенного увеличения числа заражений и становления траектории 
высокого экспоненциального роста. Проблема «скачков» роста и малой 
результативности ограничений в начальный период, относится ко всем 
рассматриваемым регионам. 
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прироста числа зараженных в регионах Урала со строгими ограничениями 
незначительное, в то время как у других регионов с более «мягким» режимом 
(Ярославская область, Санкт-Петербург) тренды прироста изменились в 
сторону уменьшения (см. рис.2, смена направлений прироста в 
полиномиальных трендах 3 и 4 степени, с достоверностью аппроксимации 
близкой единице). 
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Рис. 2. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по регионам 
в условиях социальных ограничений (самоизоляции)

• общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том числе, в период высокого 
роста (отмечен границами см. скобки, траектория этого периода выделена увеличенными значками 
и «утолщением» линий — 
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Рис. 1. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по 
России в условиях социальных ограничений (самоизоляции): 
 общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том 
числе, в период высокого роста (отмечен границами см. скобки, траектория 
этого периода выделена увеличенными значками и «утолщением» линий -

);  
 экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром - ) с точностью аппроксимации  R2; 
 еженедельный прирост выявленных заражений (чел.); 
 нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений (отмечен 
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в том числе в период высокого роста 
(траектория этого периода выделена 
увеличенными значками и «утолще-
нием» линий);

—	 экспоненциальный тренд числа зара-
жений периода высокого роста (отме-
чен пунктиром) с точностью аппрок-
симации R;

—	 еженедельный прирост выявленных 
заражений (чел.);

—	 нелинейный тренд еженедельного 
прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией) с точностью ап-
проксимации R.

Результативность изоляции
и «Path Dependence» регионов

В общем случае, строгость социальных 
ограничений должна способствовать со-
кращению числа контактов между людьми 
создающих угрозу заражения. Подобное 
сокращение, при прочих равных условиях, 
будет способствовать снижению динамики 

числа заражений. Однако, как видно из 
приведенных выше результатов анализа, 
реальная картина с динамикой пандемии в 
регионах в условиях социальных ограниче-
ний оказывается иной.

Рассмотренная неоднородная началь-
ная «стартовая» динамика, переходящая 
в динамику высокого экспоненциального 
роста, указывает на сравнительно низкую 
результативность «жестких» сценариев 
введения масштабных региональных соци-
альных ограничений. При введении ограни-
чений изоляции в социальном пространст-
ве неизбежно возникают новые проблемы 
«пространственной деформации» — нерав-
номерного перераспределения социальной 
нагрузки на структуры обеспечения жизне-
деятельности, временного «дефицита» то-
варов и услуг при неравномерном сжатии 
рынков, а также множества других нега-
тивных последствий. В условиях подобной 
масштабной несбалансированности многих 
процессов обеспечения жизнедеятельности 
последствия введения ряда социальных 
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ограничений могут привести к избыточ-
ной концентрации людей в определенных 
местах и способствовать распространению 
пандемии.

Инерция предшествующего развития 
определяемая как «Path Dependence» («эф-
фект колеи») неизбежно отражается на ис-
полнении многих ограничений изоляции. 
Унаследованные традиции обеспечения 
жизнедеятельности в сочетании с различ-
ными местными особенностями, во многих 
случаях будет определяющим для реальной 
результативности многих формально вводи-
мых социальных ограничений. Проблемы 
управленческих стереотипов «эффекта ко-
леи» особенно проблематичны в условиях 
деформируемого неоднородного социаль-
ного пространства и «жестких» сценариев 
изоляции. Кроме того, следует отметить, что 
регионы с более мягкими ограничениями 
при меньших потерях имеют существенно 
более широкие возможности преобразова-
ний для экономики и социума.

В общем случае при существенных по-
терях для экономики и социума результа-
тивность любых сценариев социальных 
ограничений, без увязки с унаследованными 
пространственными требованиями обес-
печения жизнедеятельности (традиционно 
находящимися на втором плане, как «Path 

Dependence»), будет существенно ниже ожи-
даемой.

Временные проблемы:
социальная «усталость»
и «размывание изоляции»

Перспективы замедления роста числа 
заражений в социальном пространстве 
регионов по мере ухода с траектории экс-
поненциального роста могут существенно 
различаться (рис. 4). По мере действия соци-
альных ограничений могут появляться но-
вые факторы, меняющие результативность 
изоляции по территориям.

Избыточные малообоснованные огра-
ничения (декларируемые, но бессистемно 
и бесконтрольно исполняемые и не вос-
принимаемые значительной частью обще-
ства) при формальной значимости имеют 
минимальную результативность для про-
тиводействия распространению панде-
мии. Такие ограничения, малозначимые с 
точки зрения реального противодействия 
пандемии, обычно характерны для «ти-
ражируемых» по территориям «жестким» 
сценариям изоляции. Для ситуаций, когда 
декларативная строгость введенных огра-
ничений дополняется необязательностью, 
формальностью их исполнения. Очевидная 

Рис. 4. Траектории периода замедления роста общего числа выявленных заражений (чел.) 
по регионам: траектории в границах рассматриваемого периода (см. скобки, 

выделены увеличенными значками и «утолщением» линий — 
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Рис.4. Траектории периода замедления роста общего числа выявленных 
заражений (чел.) по регионам: траектории в границах рассматриваемого 
периода (см. скобки), выделены увеличенными значками и «утолщением» 
линий 
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избыточная «жесткость» (например, запрет 
выхода в лес при отсутствии каких-либо 
контактов с окружением и др.) однозначно 
указывает на необоснованный приоритет 
ограничений изоляции, над более сложны-
ми в реализации мерами пространственной 
трансформации (начиная с простейших: 
санитарно-профилактических и др.). Кроме 
того, для избыточных ограничений харак-
терны непропорционально высокие, соци-
ально-экономические потери экономики и 
социума, заметные по изменению качества 
жизни (например, при одинаковых ограни-
чениях для мегаполисов, малых городов и 
сельской местности).

Избыточность ограничений все более 
явно проявляется по мере роста продол-
жительности действия социальных огра-
ничений. Временные различия «выравни-
вания» динамики пандемии по регионам 
(см. таблицу), создает предпосылки для 
роста избыточных ограничений. При дли-
тельности пандемии проблема накопления 
последствий избыточных социальных огра-
ничений обостряется.

Различия динамики замедления пан-
демии по регионам очевидны (от сущест-
венного, до малозаметного снижения, см. 
рис. 5). Сюда также добавляются локаль-
ные колебания динамики и последующие 
«всплески» числа заражений. Подобная 

«Выравнивание» динамики пандемии по регионам РФ 
по числу выявленных заражений за неделю: 

% к числу за предшествующую неделю

Регион 01.05.2020 08.05.2020 16.05.2020 22.05.2020 29.05.2020 05.06.2020

РФ 131 % 151 % 98 % 87 % 95 % 101 %
Челябинская область 139 % 125 % 133 % 107 % 115 % 124 %
Свердловская область 354 % 103 % 136 % 130 % 137 % 127 %
Ярославская область 123 % 143 % 139 % 138 % 79 % 83 %
Санкт-Петербург 141 % 125 % 134 % 97 % 89 % 88 %

Рис. 5. Различия динамики замедления пандемии по РФ и регионам — рост (снижение) 
числа выявленных заражений за неделю, в процентах от выявленных заражений 

за предшествующую неделю

17  
 

 
 
Рис. 5. Различия динамики замедления пандемии по РФ и регионам - рост 
(снижение) числа выявленных заражений за неделю, в процентах от 
выявленных заражений за предшествующую неделю 
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непредсказуемость динамики указывает на 
вероятную длительную перспективу выхода 
из пандемии (от многих месяцев до года и 
более). Длительность действия избыточных 
социальных ограничений в ряде случаев 
может оказаться критичной для экономики 
и социума.

Малая результативность любых дли-
тельных социальных ограничений, не 
воспринимаемых большинством обще-
ства (при падении доверия к их обосно-
ванности), очевидна. Подобная ситуация 
неизбежно приводит к росту социальной 
«усталости» с соответствующими негатив-
ными последствиями. Среди них постепен-
ное «размывание» требований изоляции. 
Далее следует потеря доверия и снижение 
результативности всей системы социаль-
ных ограничений, а также других мер ор-
ганов власти. Здесь отчасти показательны 
неоднозначные итоги от введения других 
длительных запретительных мер, не свя-
занных с карантинами, например «сухого 
закона».

3.2. Перспективы
пространственных трансформаций
в коронакризис

Особенности перехода
к трансформации социального
пространства при пандемии

В условиях изложенных выше проблем, 
связанных с введением социальных огра-
ничений, возможности трансформации со-
циального пространства (пространственное 
рассредоточение людских потоков, начиная 
с простейших преобразований городской 
среды) остаются недооцененными. При 
снижении результативности ограничений 
изоляции, смещение приоритетов в сторо-
ну мер связанных с трансформацией, может 
дать существенно лучший результат, неже-
ли формальная пролонгация социальных 
ограничений. Пространственные социаль-
ные преобразования (трансформация) неиз-
бежно становится условием эффективности 
многих социальных ограничений. Причем 
подобные меры особо значимы для реше-
ния наиболее проблемных вопросов в со-
циальном пространстве.

Трансформация в условиях коронакри-
зиса, в первую очередь, связана с реоргани-
зацией социального пространства, в рамках 
преобразования различных общественных 
пространств, начиная с городской среды. 
Среди основных направлений пространст-
венных преобразований, в быстро меняю-

щихся условиях пандемии: планирование 
загрузки основных городских общественных 
мест в условиях социального дистанцирова-
ния, обновление транспортных схем и сме-
на графиков работы общественного тран-
спорта, отдельные моменты перспективного 
пространственного развития и др.

Принципиальные сложности рассмотре-
ния вопросов пространственных преобразо-
ваний при пандемии, прежде всего, связаны 
с экспоненциальными закономерностями 
распространения коронавируса. Они весь-
ма сложны для восприятия и требуют пе-
ресмотра ряда управленческих парадигм и 
практик, где традиционно рассматриваются 
линейные закономерности.

Экспоненциальные закономерности, 
существенно осложняют оценки угроз за-
ражений в случайных слабо структуриру-
емых группах людей. При малозначимых 
различиях последствия внешне схожих 
ситуаций могут кардинально различаться. 
Так, в однородной социальной среде при 
занесении вируса одиночным носителем в 
группу с эпидемически опасными контак-
тами из 30 человек (эта цифра реальна для 
общественного транспорта), перераспреде-
ление этих лиц по другим схожим группам 
впоследствии создаст угрозы заражения 
уже для 900 человек. В сравнении при ана-
логичном сценарии для групп с контактами 
из 3 человек угрозы появляются только для 
9 человек.

Различие числа угроз на два порядка в 
рассмотренном примере указывает на ряд 
специфических особенностей подготовки 
пространственных преобразований в усло-
виях пандемии. В условиях угроз заражений 
значительно более устойчивыми оказыва-
ются социальные системы, построенные по 
принципу интеграции малых социальных 
групп. Одним из новых, дополнительных 
критериев оценки преобразований соци-
ального пространства становится рассре-
доточение людских потоков и минимизация 
численности любых групп, связанных с обес-
печением жизнедеятельности. Приоритетом 
становится переформатирование социаль-
ного пространства для малых социальных 
групп (только с необходимыми непосред-
ственными контактами, взамен прежних 
более крупных и контактных). Сюда добав-
ляется еще требования минимизации зон 
эпидемически опасной концентрации на-
селения, минимизации потерь для качества 
жизни в системе мер поддержки социума и 
экономики и др.

Мероприятия по трансформации соци-
ального пространства более сложны для 
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реализации, нежели введение самоизоля-
ции и практический опыт здесь минима-
лен. Однако по мере обострения проблем 
коронакризиса, при последующих «вспле-
сках» пандемии, необходимость дополнения 
сценариев изоляции, соответствующими (по 
сути компромиссными) мерами пространст-
венной трансформации становится все бо-
лее очевидной.

Ограничения
социальных преобразований
в оценках структуры занятости

Результативность ограничений и пре-
образований в социальном пространстве 
во многом определяется масштабом ох-
вата населения территории. Однако тре-
бования обеспечения жизнедеятельности 
делает необходимым продолжение работы 
ряда направлений инфраструктуры, а так-
же целого ряда предприятий и организаций 
непрерывного цикла (далее — сферы жизне
обеспечения). Ограничения для социальных 
преобразований во многом отражаются 
в специфике унаследованной структуры за-
нятости территорий (еще один аспект «Path 
Dependence»).

Существование сферы жизнеобеспечения 
неизбежно предполагает значительное чи-
сло «выпадающих» из изоляции жителей. 
Очевидно, что большое число работников 
в сфере жизнеобеспечения, их неравномер-
ное распределение создает предпосылки 
для концентрации людей на определенных 
производственных и социальных объектах, 
что неизбежно снижает результативность 
социальных ограничений. Численность ра-
ботников сферы жизнеобеспечения опреде-
ляется социально-экономической специфи-
кой и может существенно различаться по 
территориям. Учет фактора «выпадающего» 
из изоляции работающего населения явля-
ется важным элементом организации соци-
альных ограничений и пространственных 
трансформаций.

Различия в отраслевом распределении 
числа работающих в регионах значитель-
ны (определены по данным Росстата РФ1). 
Подобные различия явно выражены при 
сопоставлении данных города Москвы 
(являющимся неким неформальным этало-
ном введения социальных ограничений и 
управленческих преобразований) и Челя-

1 Регионы России. Основные характеристики субъ-
ектов Российской Федерации. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/13205 (дата обраще-
ния 01.10.2020).

бинской области (типичного индустриаль-
ного региона Урала). На диаграммах отра-
слевой структуры занятости (рис. 6) доли 
работающих по отраслям ранжированы 
по пяти категориям значимости для жиз-
необеспечения (от наименьшей со светлой 
заливкой к наибольшей с темной залив-
кой). Очевидно, что представленные струк-
туры численности занятых в субъектах РФ 
(город Москва и Челябинская область) во 
многом различаются, что отражают суще-
ственную разницу в доле «выпадающих» 
из изоляции работников сферы жизнеобе-
спечения.

Если в условиях строгих ограничений 
(карантина) при сложившейся отраслевой 
структуре занятости, доля работающих в 
Москве уменьшается до 20—25 % (от об-
щего числа), то в Челябинской области 
эта величина будет вдвое больше (только 
около 50 %). Пространственная структура 
занятости (распределение работающих по 
территории), также неоднородна. Факти-
чески в ряде территорий в рамках строгих 
социальных ограничений можно говорить 
лишь об изоляции меньшинства.

Подобная ситуация имеет объективные 
причины и определяется структурой эконо-
мики. Так, в Челябинской области находится 
одна из крупнейших в России группа непре-
рывно действующих производств (металлур-
гия, атомная промышленность и др.) с соот-
ветствующей долей инфраструктуры. Кроме 
того, в регионе невелика численность заня-
тых в сфере услуг и «офисных» служащих (на 
фоне крупных предприятий численность ра-
ботников отдельных точек сферы услуг ни-
чтожна). Попытки увеличения численности 
изолированных за счет масштабной прио-
становки любых мало контактных структур 
в конечном итоге дает больше избыточного 
ущерба — необоснованных потерь качест-
ва жизни населения. Также частично из 
строгих ограничений изоляции неизбежно 
будут частично выпадать члены семей ра-
ботающих, что еще более понижает мас-
штаб изоляции. В условиях существенной 
численности работающих, «выпадающих» 
из изоляции, результативность социальных 
ограничений будет неизбежно ниже, а зна-
чимость пространственных преобразова-
ний, в первую очередь городской среды, выше.

В общем случае региональная специфи-
ка пространственной и отраслевой струк-
туры занятости, а также соответствующая 
система расселения во многом определяют 
как роль социальных ограничений и мер 
пространственной трансформации, так и 
их совместную результативность.
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Рис. 6. Распределение численности занятых в экономике, по значимости видов деятельности 
для сферы жизнеобеспечения в г. Москва и Челябинской области (% от всего занятых)
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Рис. 6. Распределение численности занятых в экономике, по значимости 
видов деятельности для сферы жизнеобеспечения в г. Москва и Челябинской 
области (% от всего занятых) 
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Проблемно ориентированное
зонирование неоднородного
социального пространства

Наиболее сложные проблемы противо-
действия пандемии прежде всего характер-
ны для масштабных городских пространств, 
крупных городов — региональных центров 
коммуникаций. Именно здесь отсутствие 

результативных мер по реорганизации го-
родской среды создает наибольшие угрозы 
распространения пандемии.  Далее неиз-
бежны новые риски и нарастание острота 
взаимосвязанных проблем.

Очевидно, что проблемы коронакризиса 
весьма разнообразны, а возможности пред-
шествующих унаследованных управленче-
ских практик ограничены. Апробированные 
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практики столичного мегаполиса Москвы, 
как лидера преобразований и инициатора 
введения социальных ограничений, только 
ограниченно применимы в большинстве 
других субъектов РФ. Условия «сверхурба-
низации» Москвы: однородности городско-
го пространства c высокой концентрацией 
населения при плотной многоэтажной за-
стройке, сложной транспортной составляю-
щей, специфической структурой занятости 
во многом уникальны. Угрозы эпидемиче-
ски опасных скоплений населения в «супер-
мегаполисе» возникают даже при простом 
передвижении жителей по улице. Отличия 
городского социального пространства сто-
личного мегаполиса от типичного регио-
нального более чем существенны. В реги-
онах, где значительная часть населения 
проживает в сравнительно изолированных 
условиях небольших городов и сельской 
местности, условия и требования к соци-
альным преобразованиям иные.

В условиях местной специфики адапти-
руемые региональные практики и подходы 
к решению проблем коронакризиса будут 
более результативными, нежели стандарт-
ные. В существующих условиях разнород-
ности и малой предсказуемости многих со-
циально-экономических процессов,= выход 
из коронакризиса будет более эффективным 
при дифференцированном подходе как на 
уровне регионов, так и муниципалитетов.

Неоднородность распределения насе-
ления по пространственному поселенче-
скому каркасу (опорной сети расселения в 
социально-экономическом пространстве) 
предопределена историей предшествую-
щего развития. Для многих регионов Рос-
сии характерна специфика евразийского 
поселенческого каркаса. Для него типична 
«контрастность» — высокая концентрация 
населения в отдельных густонаселенных 
районах наряду с обширными территори-
ями с минимумом постоянного населения. 
Подобная специфика налагает отпечаток 
на развитие социально-экономических про-
странственных процессов [4], она неизбежно 
отражается на проблемах пандемии и ставит 
вопрос о соответствующем обновлении под-
ходов к проблемно-ориентированному зони-
рованию. Любые проекты трансформации в 
социальном пространстве с неоднородным 
распределением населения (при расши-
рении круга рассматриваемых вопросов в 
социально-экономическом пространстве) 
неизбежно связаны с обновлением основ 
зонирования для рассмотрения отдельных 
групп особо значимых при пандемии зон, 
прежде всего потенциально проблемных 

зон городской среды. Изменения концент-
рации населения как последствия простран-
ственной трансформации непосредственно 
отражаются в характеристиках соответствую-
щих зон муниципальных образований.

Внедрение проблемно-ориентирован-
ного зонирования, основанного на обнов-
лении классификации пространственных 
объектов и использовании геоинформаци-
онных технологий [5; 14], становится важ-
ным элементом — своеобразным интег-
ратором управления пространственной 
трансформацией. В исследованиях по рас-
пространению пандемии уже есть примеры 
пространственного анализа и зонирования, 
например распределение возрастных групп 
населения в Европе [19]. Более детальные 
исследования по зонированию прежде все-
го связаны с систематизацией отдельных 
типов зон городской среды. Здесь рассма-
тривается как уровень отдельных городов, 
так и агломераций, а также других террито-
риальных образований.

Требования более детального проблем-
но-ориентированного зонирования связа-
ны с анализом разных аспектов обеспече-
ния жизнедеятельности. В общем случае 
такой анализ связан с поиском перспек-
тивных зон для преобразований с миними-
зацией числа избыточных контактов — пе-
рераспределением людских потоков как в 
пространстве, так и во времени. В рамках 
анализа приоритетными становятся малые 
зоны: отдельные группы общественных 
пространств (прилегающие к больницам и 
поликлиникам, остановки общественного 
транспорта, места скопления людей в «час 
пик» и подлежащие рассредоточению для 
соблюдения дистанции 1,5—2 метра и др.). 
Результаты в таких случаях ориентированы 
на подготовку проектов по реорганизации 
и скоординированной перепланировке 
транспортных и людских потоков, смеще-
нию рабочих графиков (на четверть или 
полчаса), регламентации и ограничению 
доступа в ряд проблемных общественных 
мест, расширению постоянной санитарной 
обработки и др.

По мере нарастания проблем панде-
мии организация постоянного процесса 
обновления проблемно-ориентированной 
системы зон становится важным услови-
ем эффективной пространственной транс-
формации. Смежные вопросы повышения 
устойчивости и развития городской среды, 
далее все более будут связаны с детальным 
рассмотрением новых факторов и объектов 
в рамках проблемно-ориентированного зо-
нирования.
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4. Направления исследований
социального аспекта пандемии:
«нормальность 2020»

Проведенные исследования позволяют 
сформировать основу для рассмотрения 
многих междисциплинарных вопросов, свя-
занных с социально-экономическим разви-
тием в условиях коронакризиса. Отдельное 
место занимают дальнейшие исследования 
уже ранее затронутых вопросов взаимосвя-
зи социальных ограничений и пространст-
венных преобразований.

Кризисные процессы 2020 года весь-
ма сложны и имеют множество особенно-
стей [10]. Продолжительные ограничения 
в формате самоизоляции изменили при-
оритеты потребления, упал спрос на ряд 
товаров с последующим снижением произ-
водства, затруднено пересечение государст-
венных границ для потоков трудовых миг-
рантов, а также многие другие глобальные 
структурные изменения. В итоге для боль-
шинства территорий в их развитии неизбе-
жен «сдвиг на ступень вниз» с фиксацией 
структурных изменений и формированием 
новых трендов развития. Социально-эконо-
мические проблемы стали уже обновленной 
реальностью — «нормальностью 2020» 
(«нормальность коронакризиса») и еще 
требуют своего рассмотрения по аналогии 
c наблюдаемыми проблемами предшеству-
ющих лет, уже обозначенных, как «новая 
нормальность» [2; 12]. Далее возникают 
вопросы «посткоронакризисной» устойчи-
вости, определения новых перспективных 
социально-экономических трендов, обеспе-
чения эффективности управления и многие 
другие.

В условиях неизбежных структурных пе-
ремен из-за негативных последствий коро-
накризиса, шансы относительно быстрого 
возврата на траекторию предшествующего 
развития минимальны. Ожидания всесто-
роннего восстановления и попытки возвра-
та к унаследованной парадигме развития в 
отрыве от обновленной реальности могут 
только усложнять перспективы развития. 
Неизбежная в таких случаях несбалансиро-
ванность желаний и возможностей только 
усилит негативные последствия собственно 
коронакризиса, «эффекта колеи» и нараста-
ющие проблемы выхода из «колеи» [11].

Вместе с тем специфика территорий об-
уславливает не только кризисные риски, но и 
конкурентные преимущества. Они связаны с 
устойчивостью в кризисных ситуациях: высо-
кой отраслевой финансовой стабильностью, 
большей «свободой управленческого манев-

ра». Подобные изменения в условиях возрос-
шей изолированности, проявляются как до-
полнительные преимущества регионального 
саморазвития. В данном случае возникает 
вопрос о поиске новых траекторий развития, 
опирающихся на отраслевую специфику и в 
известной степени на изменение внешних 
условий (смена логистики и др.).

Среди множества направлений пер-
спективных пространственных преобра-
зований особое место занимает развитие 
и преобразование социально-экономиче-
ского пространства крупнейших городов: 
«мегаполисов» и агломераций. Для высоко 
урбанизированных агломерационных зон 
мегаполисов неизбежно возникает множест-
во особых вопросов. Для рассмотренных как 
уральских мегаполисов (Екатеринбурга и Че-
лябинска), так других, включая столичные, 
дополнительно рассматриваемые вопросы 
неизбежно будут индивидуальны. При кон-
центрации проблем коронакризиса общие 
шаблонные подходы без индивидуальной 
адаптации в сложной и специфической го-
родской агломерационной среде неизбежно 
будут малорезультативны.

Традиционная проблема «лукавой циф-
ры» [15] в условиях непредсказуемых струк-
турных кризисных перемен неизбежно уси-
ливается. Число вопросов по актуальности 
и сбалансированности различных направ-
лений антикризисной социально-экономи-
ческой политики в общем случае увеличи-
вается по мере проявления последствий 
коронакризиса. Недооценка возникающих 
институциональных и социокультурных тре-
бований, реальных потребностей и настро-
ений населения, утрата «обратной связи» 
способствуют дальнейшему росту негативных 
последствий пандемии, а также конфликтов и 
протестов с неизбежными потерями доверия 
к власти. Формальное отношение к нечетко 
определенным новым условиям и требова-
ниям может только привести к развитию 
скрытых процессов и в конечном итоге ухуд-
шить социально-экономическую ситуацию. 
Экономически малообоснованные меры, не-
эффективные ограничения и преобразования 
в кризисной ситуации могут способствовать 
появлению новых непредвиденных угроз. 
Альтернативой процессам пространственной 
трансформации легко может оказаться де-
формация социальных процессов с соответ-
ствующим нарастанием ранее отмеченных и 
новых угроз. Взамен консолидации общест-
ва в сложные кризисные времена подобное 
развитие ситуации больше способствует уси-
лению социальных конфликтов, «расколу» в 
общественном согласии.
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Последствия недооценки отмеченных и 
других схожих вопросов в условиях корона
кризиса могут проявиться впоследствии и в 
самом непредсказуемом виде, в виде новых 
«черных лебедей». Однако во всех случаях, 
при возникновении схожих угроз пандемии 
рассмотренные выше результаты исследо-
ваний создают основу для более корректных 
оценок и подготовки качественно новых 
управленческих решений, направленных на 
минимизацию социально-экономических по-
терь в условиях пандемии, в том числе от 
введения социальных ограничений и мер про-
странственной трансформации.
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Abstract
The realities of the coronavirus crisis caused by the 

COVID-19 pandemic, in many cases, become deci-
sive for adjusting the prospects for socio-economic 
development. The article presents the main results 

of studying the social aspect of the pandemic in the 
context of social heterogeneity and specific regional 

differences. The main points of the study are 
focused on analyzing the dynamics of the pandemic 

spreading in Russia’s regions, the specifics and ef-
fectiveness of social restrictions, and the transfor-

mation of social space.

The analysis of the pandemic dynamics was carried 
out taking into account the information from four 
large industrial regions in the center of Russia 
and the Urals. As part of the analysis, a number 
of problematic issues of the social constraints ef-
fectiveness are considered, among which there are 
the following ones: specificity of the pandemic dy-
namics by regions in the context of various options 
for self-isolation, factors of «Path Dependence» of 
the social space, the consequences of redundant 
restrictions, social «fatigue» and «erosion» of re-
quirements for isolation.
From the viewpoint of updating the transformation 
priorities - spatial transformations during a pan-
demic, the following aspects are considered:
background for moving from isolation restrictions 
to spatial transformations, regional employment 
specificity, socio-economic priorities of spatial 
transformation, problem-oriented zoning of a het-
erogeneous socio-economic space.
The study is aimed at developing an adequate 
authorities’ and society’s response to the problems 
of coronacrisis, forming a regionally adapted set of 
measures and strategies of socio-economic trans-
formations during the pandemic, creating a basis 
for solving interdisciplinary issues in the subse-
quent situation of «normality 2020»
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Аннотация
Введение. Четвертая промышленная револю-
ция существенно меняет структуру экономиче-

ских отношений и трансформирует значимость 
факторов развития территорий.

Цель. Выявить наиболее существенные факторы 
развития регионов Уральского макрорегиона в 

контексте четвертой промышленной революции 
и определить направления воздействий для 

обеспечения конкурентоспособности и долго
срочного роста территорий.

Методы. Методологическая база исследования 
опирается на совокупность научных подходов 
экономического роста, концепций региональной 
и институциональной экономики. Методы иссле-
дования включают региональный, сравнитель-
ный и эконометрический факторный анализ.
Научная новизна исследования. Предложен 
метод выявления значимости факторов разви-
тия регионов и установлены ключевые факторы 
развития субъектов Уральского макрорегиона 
в контексте четвертой промышленной рево-
люции. Исследование вносит вклад в научную 
дискуссию о значении и управлении институци-
ональными факторами развития.
Результаты. Представлены результаты диаг-
ностики регуляторной среды и географических 
факторов субъектов Уральского макрорегио-
на. Произведен эконометрический анализ их 
влияния экономическое развитие. Установлена 
статистическая значимость для регионального 
развития объема добычи полезных ископаемых 
и качества правовой среды.
Статистически незначимы в среднесрочной пер-
спективе на рассмотренной выборке оказались 
неформальные институты (авторы объясняют 
явление слабой дифференциацией культурных 
особенностей и деловых практик регионов в 
силу их исторической связности) и транспортно-
географическое положение (в связи с уменьше-
нием пространственного влияния и усилением 
роли цифровых технологий в производственных 
цепочках в Индустрии 4.0).
Выводы. В Свердловской и Челябинской облас-
тях удалось обеспечить более высокие значения 
ВРП на душу населения благодаря инклюзивной  
регуляторной среде. В целом в российских реги-
онах во втором десятилетии XXI века сохраняет-
ся сырьевая ориентация (среди изученных объ-
ектов наиболее экстрактивный характер носит 
экономика Оренбургской области и Удмуртии). 
Для обеспечения долгосрочного развития стра-
ны необходимо формирование благоприятного 
делового климата: совершенствование право-
вой среды по обозначенным в исследовании 
направлениям, повышение уровня доверия и 
снижение уровня коррупции.

Ключевые понятия:
факторы развития,
географические факторы,
институциональные факторы,
регуляторная среда,
региональное развитие,
четвертая промышленная революция,
старопромышленный регион.
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Введение.
Факторы регионального развития

Цель данной статьи — выявить наиболее 
существенные факторы развития террито-
рии в контексте четвертой промышленной 
революции во второй декаде XXI века и 
определить направления воздействий для 
обеспечения высокого уровня жизни и по-
вышения конкурентоспособности субъектов 
Уральского макрорегиона в долгосрочной 
перспективе. Достижению поставленной 
цели способствовало решение следующих 
задач:

—	 систематизировать факторы развития 
региона,

—	 предложить эконометрическую мо-
дель, позволяющую учесть влияние 
различных факторов на развитие ре-
гиона,

—	 апробировать полученную модель 
на субъектах РФ, входящих в состав 
Уральского макрорегиона,

—	 интерпретировать полученные ре-
зультаты, определив ключевые фак-
торы развития регионов на совре-
менном этапе и, соответственно, 
направления управленческих воздей-
ствий.

Факторы развития изучает теория эконо-
мического роста, которая в ходе своей эво-
люции предложила большое разнообразие 
моделей. В целом их можно сгруппировать 
следующим образом: классические (основ-
ные факторы роста — природные ресурсы 
и труд), кейнсианские и неокейнсианские 
(факторы — капитал и норма сбережений), 
экзогенного роста (дополненные фактора-
ми эффективности труда и технического 
прогресса), эндогенного роста (дополнен-
ные внутренними факторами, в том числе 
человеческого капитала и институциональ-
ной среды), теории регионального развития 
(концентрирующие внимание на простран-
ственной неравномерности).

Для России с ее огромными расстояния-
ми и суровыми климатическими условиями 
на большей части территории фактор физи-
ческого пространства играет существенную 
роль. Исследование роли географического 
фактора явилось важнейшей темой русской 
историко-культурологической мысли  [11; 
16, с. 61; 24, с. 78], обосновывающей тес-
ную связь характера народного хозяйства 
и общественных отношений, русских нра-
вов с суровыми природными условиями. 
Пространственная неоднородность России 
не ослабевает, а даже возрастает по мно-
гим параметрам [7, с. 65], что определяет 

сохраняющуюся актуальность изысканий в 
данном направлении.

Экономисты выделяют такие географи-
ческие, пространственные факторы разви-
тия, как плотность (численность населения, 
объём природных ресурсов, основной ка-
питал на единицу площади) и связанность 
(интенсивность связей, формы интеграции) 
пространства, размещение (степень равно-
мерности распределения), расстояние от 
основных ресурсов и точек сбыта, а также 
транспортные издержки его преодоления, 
отстраненность от глобального или наци-
онального рынка [2; 7; 10; 25], природные 
ресурсы [19, с. 19].

Прогресс уменьшает значение расстоя-
ния, но увеличивает значение конкретной 
территории. К. Маркс отметил это обстоя-
тельство в своем труде «Капитал» [33, глава 
39]: «Прогресс общественного производства 
вообще, с одной стороны, выравнивает вли-
яние местоположения как одного из осно-
ваний дифференциальной ренты, создавая 
средства сообщения и транспорта; с другой 
стороны, тот же прогресс увеличивает зна-
чение различий в положении земельных 
участков, так как отделяет земледелие от 
промышленности и образует крупные про-
мышленные центры».

Объяснение развития исключительно 
ростом физического капитала и рабочей 
силы стало неудовлетворительным к се-
редине XX века, и Р. Солоу [35] предложил 
модель экономического роста для учета 
технологических изменений. Остаток Со-
лоу включает в себя вклад всех остальных 
факторов производства и рассчитывается 
по формуле

	

изменений. Остаток Солоу включает в себя вклад всех остальных факторов 
производства и рассчитывается по формуле:   =  −  ×  − 1 −  × ,     (1) 

gY - темп прироста выпуска, gK  - темп прироста капитала, gL  - темп прироста труда, α 
- эластичности выпуска по капиталу. 

Солоу предполагал, что именно влияние технического прогресса делает 
значительный вклад. Однако иные ненаблюдаемые источники роста также 
имеют место. 

В рамках четвертой промышленной революции остаток Солоу может 
играть уже едва ли превалирующую роль. «Происходящие изменения 
настолько значительны, что мир вступает, возможно, в крупнейший за всю 
историю технологический переход, когда богатство природных ресурсов и 
дешевизна труда перестают быть основными факторами роста» [Новая 
технологическая революция: вызовы и возможности для России. С. 16]. На 
изменение мирохозяйственного уклада и происходящих смещениях в сторону 
большего веса институциональных факторов указывают ведущие 
отечественные экономисты [Ленчук, Филатов / Казакова, Климанов/ Glazyev et 
al.]. 

В последней четверти XX века начался активный регресс транспортных 
издержек. Так, по оценкам экспертов их доля в структуре себестоимости за 
период примерно в 30 лет уменьшилась почти наполовину [Krueger]. 

В 1990-е гг на базе идей П. Кругмана, М. Фуджиты, Т. Венаблса [Fujita, 
Krugman, Venables] и их последователей рождается «новая экономическая 
география», которая в том числе признала роль институтов как факторов 
пространственного развития «второй природы». Однако, факторы «первой 
природы» (богатство природными ресурсами, выгодное географическое 
положение), которые будем рассматривать как географические в данной статье, 
не утрачивают своего значения. Но вместе с институциональными факторами 
они изменяются во времени как по интенсивности, так и по уровню влияния.  

«Новая экономическая география» нашла признание среди российских 
регионалистов, обеспокоенных проблемой равномерного пространственного 
развития обширных территорий отечества [Пилясов]. 

Авторы предлагают говорить о «неопространстве» в эпоху четвертой 
промышленной революции. Как математика шагнула от эвклидова к 
неэвклидовому пространству, так экономистам необходимо оперировать новым 
пониманием экономического пространства не как физического расстояния, а с 
позиций возможности быстрой коммуникации (высокоскоростной интернет и 
полное покрытие территории связью) и транспортировки (высокоскоростные 
средства перемещения, регулярные рейсы). «Неопространство» должно также 
учитывать социально-экономические характеристики локации, ее пригодность 
для комфортной жизни, творчества и развития человека, поскольку в настоящее 
время все больше возрастают возможности и значимость удаленной работы.  

В пространственном рассмотрении влияние оказывают соседние 
территории, выступающие одновременно и партнерами, и конкурентами. В 
недавнем исследовании российских специалистов «Атлас международных 

,	 (1)

где gY — темп прироста выпуска, gK — темп 
прироста капитала, gL — темп прироста тру-
да, α — эластичности выпуска по капиталу.

Солоу предполагал, что именно влияние 
технического прогресса делает значитель-
ный вклад. Однако иные ненаблюдаемые 
источники роста также имеют место.

В рамках четвертой промышленной ре-
волюции остаток Солоу может играть уже 
едва ли превалирующую роль. «Происхо-
дящие изменения настолько значительны, 
что мир вступает, возможно, в крупнейший 
за всю историю технологический переход, 
когда богатство природных ресурсов и де-
шевизна труда перестают быть основными 
факторами роста» [20, с. 16]. На изменение 
мирохозяйственного уклада и происходя-
щих смещениях в сторону большего веса 
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институциональных факторов указывают 
ведущие отечественные экономисты [15; 
18; 30].

В последней четверти XX века начался 
активный регресс транспортных издержек. 
Так, по оценкам экспертов их доля в струк-
туре себестоимости за период примерно в 
30 лет уменьшилась почти наполовину [31].

В 1990-е гг на базе идей П. Кругмана, 
М. Фуджиты, Т. Венаблса [29] и их последо-
вателей рождается «новая экономическая 
география», которая в том числе признала 
роль институтов как факторов пространст-
венного развития «второй природы». Одна-
ко, факторы «первой природы» (богатство 
природными ресурсами, выгодное геогра-
фическое положение), которые будем рас-
сматривать как географические в данной 
статье, не утрачивают своего значения. Но 
вместе с институциональными факторами 
они изменяются во времени как по интен-
сивности, так и по уровню влияния.

«Новая экономическая география» на-
шла признание среди российских регио-
налистов, обеспокоенных проблемой рав-
номерного пространственного развития 
обширных территорий отечества [23].

Авторы предлагают говорить о «неопро-
странстве» в эпоху четвертой промышлен-
ной революции. Как математика шагнула от 
эвклидова к неэвклидовому пространству, 
так экономистам необходимо оперировать 
новым пониманием экономического про-
странства не как физического расстояния, 
а с позиций возможности быстрой ком-
муникации (высокоскоростной интернет 
и полное покрытие территории связью) и 
транспортировки (высокоскоростные сред-
ства перемещения, регулярные рейсы). «Не-
опространство» должно также учитывать 
социально-экономические характеристики 
локации, ее пригодность для комфортной 
жизни, творчества и развития человека, 
поскольку в настоящее время все больше 
возрастают возможности и значимость уда-
ленной работы.

В пространственном рассмотрении вли-
яние оказывают соседние территории, вы-
ступающие одновременно и партнерами, 
и конкурентами. В недавнем исследовании 
российских специалистов «Атлас междуна-
родных отношений» проведен статистиче-
ский анализ пространственной автокорре-
ляции различных показателей в мировом 
масштабе. По итогам анализа, выделены 
отдельные пространственные кластеры, в 
которых ярко проявляется первый закон 
Вальдо Тоблера (все влияет на все, но то, 
что ближе, влияет сильнее), хотя в целом 

сделан вывод, что географические соседи 
не являются решающим фактором состоя-
ния отдельных стран. Например, выделен 
«африканский кластер стран с низким уров-
нем доли от мирового ВВП» и североамери-
канский кластер с высокими показателями 
ВВП, попадание в который Мексики и Кана-
ды авторы объясняют «соседством с США» 
[21, с. 27].

Теория регионального развития пред-
ложила ряд новых моделей: концепции 
устойчивого развития, кластерной концеп-
ции, концепции «умной специализации», ре-
гионального форсайта, парадигм изучения 
региона в качестве квазигосударства, квази-
корпорации, рыночного ареала и региона-
социума [26, с. 14].

Региональные исследования все чаще 
указывают на неравномерность институци-
ональной среды внутри государства, а ин-
ституциональные дисфункции как причину 
потери конкурентных позиций и отставания 
в технологическом и социально-экономиче-
ском развитии [1, с. 55; 9, с. 5; 17, с. 118; 22, 
с. 130; 34, p. 102].

Данное исследование предлагает ком-
плексный подход к экономическому разви-
тию территорий внутри страны на основе 
сочетания географических и институцио-
нальных факторов.

Методы и материалы

Методология данного исследования 
сформирована на стыке дисциплин. Во-
первых, она лежит в рамках региональной 
экономики, признающей и изучающей не-
однородность региональных характеристик 
в пространстве, причины и закономерности 
такой дифференциации. Во-вторых, она 
опирается на институциональную эконо-
мику, твердым ядром которой является 
представление о подчинении человеческой 
деятельности формальным (нормы права) 
и неформальным (культура, традиции, дело-
вые практики) правилам и наличии трансак-
ционных издержек взаимодействия акторов.

Институциональные исследования 
предполагают проведение естественно-
го эксперимента в силу того, что создание 
искусственных институциональных усло-
вий и длительное наблюдение в масштабе 
мезо- и макроуровня представляется невы-
полнимой задачей.

Все субъекты Российской Федерации, 
входящие в состав Уральского макрореги-
она (Свердловская, Челябинская, Курган-
ская, Оренбургская области, Пермский край, 
республики Башкортостан и Удмуртия), 
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относятся к старопромышленным регионам, 
традиционно обладающим мощным исто-
рически сложившимся производственным 
потенциалом. Уральский макрорегион обла-
дает высокой пространственной и историче-
ской связностью входящих в него террито-
рий. Это определяет выбор его как полигона 
для исследования в рамках естественного 
эксперимента.

Выбранный авторами метод эконометри-
ческого факторного анализа заключается в 
эконометрической оценке математической 
модели зависимости уровня экономическо-
го развития региона (измеряемого традици-
онно как валовый региональный продукт на 
душу населения) от рассмотренных ранее 
факторов:

входящих в него территорий. Это определяет выбор его как полигона для 
исследования в рамках естественного эксперимента.  

Выбранный авторами метод эконометрического факторного анализа 
заключается в эконометрической оценке математической модели зависимости 
уровня экономического развития региона (измеряемого традиционно как 
валовый региональный продукт на душу населения) от рассмотренных ранее 
факторов:   =  +  ×  +  ×  +  ×  +  × ,  (2) 

GRPpercapita – ВРП на душу населения, NMin – нормированный показатель добычи 
полезных ископаемых на душу населения, NTransp – нормированный показатель фактора 
географического положения, NFi – нормированное качество формальной институциональной 
среды, NinFi – нормированное качество неформальной институциональной среды, const и αi 
– параметры уравнения. 

Оценка модели проводилась программными средствами Gretl. 
Для того, чтобы сгладить случайные погрешности были использованы 

усредненные значения по институциональным факторам за 2014-2016, по 
остальным показателям за 2014-2018. Выбор более раннего периода для 
институциональных факторов связан с учетом их отложенного воздействия. 
Для обеспечения сопоставимости все индикаторы (факторы) нормированы 
относительно максимального в совокупности в 10-балльной шкале: 

  =   [] × 10    (3) 

 
Нормированный показатель фактора географического положения 

предлагается оценивать следующим образом:  =   [] × 10 +   [] × 10 +  + ,   (4) 
Rail - Плотность железнодорожных путей общего пользования, км путей на 10000 км2 

территории,  
Auto - Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием, км 

путей на 1000 км2 территории, 
Adv - Наличие транспортных преимуществ, 
Dis - Географические недостатки. 
 
Сравнение географических факторов развития регионов представлено в 

таблице 1. 
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Dis - Географические недостатки. 
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где GRPpercapita — ВРП на душу населения, 
NMin — нормированный показатель добы-
чи полезных ископаемых на душу населе-
ния, NTransp — нормированный показа-
тель фактора географического положения, 
NFi — нормированное качество формальной 
институциональной среды, NinFi — норми-
рованное качество неформальной институ-
циональной среды, const и αi — параметры 
уравнения.

Оценка модели проводилась программ-
ными средствами Gretl.

Для того, чтобы сгладить случайные 
погрешности были использованы усред-
ненные значения по институциональным 
факторам за 2014—2016, по остальным 
показателям за 2014—2018. Выбор более 
раннего периода для институциональных 
факторов связан с учетом их отложенного 
воздействия. Для обеспечения сопоставимо-
сти все индикаторы (факторы) нормированы 
относительно максимального в совокупно-
сти в 10-балльной шкале:
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Нормированный показатель фактора 
географического положения предлагается 
оценивать следующим образом:

	

входящих в него территорий. Это определяет выбор его как полигона для 
исследования в рамках естественного эксперимента.  
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полезных ископаемых на душу населения, NTransp – нормированный показатель фактора 
географического положения, NFi – нормированное качество формальной институциональной 
среды, NinFi – нормированное качество неформальной институциональной среды, const и αi 
– параметры уравнения. 

Оценка модели проводилась программными средствами Gretl. 
Для того, чтобы сгладить случайные погрешности были использованы 

усредненные значения по институциональным факторам за 2014-2016, по 
остальным показателям за 2014-2018. Выбор более раннего периода для 
институциональных факторов связан с учетом их отложенного воздействия. 
Для обеспечения сопоставимости все индикаторы (факторы) нормированы 
относительно максимального в совокупности в 10-балльной шкале: 

  =   [] × 10    (3) 

 
Нормированный показатель фактора географического положения 

предлагается оценивать следующим образом:  =   [] × 10 +   [] × 10 +  + ,   (4) 
Rail - Плотность железнодорожных путей общего пользования, км путей на 10000 км2 

территории,  
Auto - Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием, км 

путей на 1000 км2 территории, 
Adv - Наличие транспортных преимуществ, 
Dis - Географические недостатки. 
 
Сравнение географических факторов развития регионов представлено в 

таблице 1. 
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входящих в него территорий. Это определяет выбор его как полигона для 
исследования в рамках естественного эксперимента.  

Выбранный авторами метод эконометрического факторного анализа 
заключается в эконометрической оценке математической модели зависимости 
уровня экономического развития региона (измеряемого традиционно как 
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факторов:   =  +  ×  +  ×  +  ×  +  × ,  (2) 

GRPpercapita – ВРП на душу населения, NMin – нормированный показатель добычи 
полезных ископаемых на душу населения, NTransp – нормированный показатель фактора 
географического положения, NFi – нормированное качество формальной институциональной 
среды, NinFi – нормированное качество неформальной институциональной среды, const и αi 
– параметры уравнения. 

Оценка модели проводилась программными средствами Gretl. 
Для того, чтобы сгладить случайные погрешности были использованы 

усредненные значения по институциональным факторам за 2014-2016, по 
остальным показателям за 2014-2018. Выбор более раннего периода для 
институциональных факторов связан с учетом их отложенного воздействия. 
Для обеспечения сопоставимости все индикаторы (факторы) нормированы 
относительно максимального в совокупности в 10-балльной шкале: 

  =   [] × 10    (3) 

 
Нормированный показатель фактора географического положения 

предлагается оценивать следующим образом:  =   [] × 10 +   [] × 10 +  + ,   (4) 
Rail - Плотность железнодорожных путей общего пользования, км путей на 10000 км2 

территории,  
Auto - Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием, км 

путей на 1000 км2 территории, 
Adv - Наличие транспортных преимуществ, 
Dis - Географические недостатки. 
 
Сравнение географических факторов развития регионов представлено в 

таблице 1. 
 

Таблица 1 
Сравнение географических факторов развития субъектов 
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(4)

где Rail — плотность железнодорожных 
путей общего пользования, км путей на 
10 000 км2 территории,

 Auto — плотность автомобильных дорог 
общего пользования с твердым покрытием, 
км путей на 1000 км2 территории,

 Adv — наличие транспортных преиму-
ществ,

 Dis — географические недостатки.

Сравнение географических факторов 
развития регионов представлено в табл. 1.

Научной новизной исследования явля-
ется авторский подход к оценке качества 
институциональных факторов.

В табл. 2 авторы систематизировали клю-
чевые правовые нормы, которые оказывают 
существенное влияние на экономическую 
деятельность в условиях четвертой про-
мышленной революции, и указали их нали-
чие в регионах Уральского макрорегиона. 
Нахождение каждого элемента институцио-
нальной среды оценивалось в 1 балл. Каче-
ство формальной институциональной среды 
оценивалась по сумме баллов:
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 

,	 (5)

Качество неформальной институцио-
нальной среды экономической деятельнос-
ти оценивалось по косвенным показателям 
(уровню доверия предпринимателей вла-
стям, уровню добросовестности предпри-
нимателей и чиновников):
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 

	

Среднее значение 
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 

,	 (6)

где Trust — доля предпринимателей, счита-
ющих, что региональные власти способству-
ют развитию предпринимательства, %,

 Crime — среднее количество ежегодно 
регистрируемых преступлений экономиче-
ской направленности на 1000 предприятий,

 Guilty — среднее число ежегодно вы-
являемых лиц, совершивших преступле-
ния экономической направленности, на 
1000 предприятий,

 Corruption — среднее количество еже-
годно регистрируемых преступлений кор-
рупционной направленности на 1000 чи-
новников.

В табл. 2 представлены данные по фор-
мальным и неформальным институцио-
нальным условиям в регионах Уральского 
макрорегиона, которые во взаимодействии 
образуют регуляторную среду ведения биз-
неса.
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Таблица 1
Сравнение географических факторов развития 

субъектов Уральского макрорегиона

Среднее значение показателя 
сравнения за период 2014—2018

Св
ер

дл
ов

ск
ая

об
ла

ст
ь

Ч
ел

яб
и

нс
ка

я
об

ла
ст

ь

К
ур

га
нс

ка
я

об
ла

ст
ь

О
ре

нб
ур

гс
ка

я
об

ла
ст

ь

П
ер

м
ск

и
й

 
кр

ай

Ре
сп

уб
ли

ка
Ба

ш
ко

рт
ос

та
н 

Ре
сп

уб
ли

ка
Уд

м
ур

ти
я

Валовой региональный продукт 
на душу населения, руб. 457 406 360 323 222 671 411 918 429 283 343 549 354 795

Численность населения, тыс. чел. 4325 3493 853 1985 2627 4064 1514
Добыча полезных ископаемых 
на душу населения, руб. 14145 17 518 3474 202 003 105 956 55 251 120 253

Плотность железнодорожных путей 
общего пользования, км путей на 
10000 км2 территории

181 203 104 117 98 102 185

Плотность автомобильных дорог об-
щего пользования с твердым покры-
тием, км путей на 1000 км2 террито-
рии

123 204 132 167 133 293 244
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Таблица 2
Анализ содержания регуляторной среды субъектов Уральского макрорегиона

Элемент институциональной среды1
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Формальная составляющая

Технологическое (промышленное, инновационное) 
развитие как один из приоритетов стратегии соци-
ально–экономического развития региона

+ + – – + + –

Концепция/ стратегия технологического (промыш-
ленного, инновационного) развития региона +2 +3 –4 – – +5 +6

Перечень приоритетных/ критических технологий 
с учетом специфики региона и ориентацией на тех-
нологии 5 и 6 технологических укладов

±7 – – ±8 – +9 ±10

Региональный закон о промышленной политике +11 +12 +13 +14 +15 +16 +17

Региональный закон о науке, научно–технической 
и инновационной деятельности +18 – +19 – +20 +21 +22

Региональный закон о поддержке малого предпри-
нимательства +23 +24 +25 +26 +27 +28 +29

1 «+» — утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента.
«–» — документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено.
«±» — элемент упоминается в общестратегическом документе.
В сносках указаны реквизиты первичного документа, отражающего наличие соответствующего эле-
мента. 
2 Постановление Правительства Свердловской области от 22.05.2013 № 646-ПП и Постановление Пра-
вительства Свердловской области от 28.06.2019 № 383-ПП.
3 Распоряжение Правительства Челябинской области от 12.10.2012 № 260-рп.
4 Распоряжением Администрации (Правительства) Курганской области от 21.02.2006 № 59-р утвержда-
лась стратегия до 2015 года.
5 Распоряжение Правительства Республики Башкортостан от 21.07.2017 № 689-р.
6 Распоряжение Правительства Удмуртской Республики от 10.08.2015 № 800-р.
7 Постановление Правительства Свердловской области от 22.05.2013 № 646-ПП, утратило силу с 2020.
8 Постановление Правительства Оренбургской области от 7.12.2006 № 394-П. Перечень дублирует фе-
деральный перечень без региональной специфики.
9 Действующий перечень перечислен в Распоряжении Правительства Республики Башкортостан от 
21.07.2017 № 689-р.
10 Распоряжение Правительства Удмуртской Республики от 05.03.2012 № 170-р. Перечень дублирует 
федеральный перечень без региональной специфики.
11 Закон Свердловской области от 23.11.2015 № 136-ОЗ.
12 Закон Челябинской области от 11.06.2015 № 201-ЗО.
13 Закон Курганской области от 27.06.1999 № 220 и Закон Курганской области от 29.12.2015 № 136.
14 Закон Оренбургской области от 09.03.2016 № 3800/1038-V-ОЗ.
15 Законом Пермского края от 03.03.2015 № 440-ПК.
16 Закон Республики Башкортостан от 01.12.2015 № 294-з.
17 Закон Удмуртской Республики от 27.12.2005 № 73-РЗ.
18 Закон Свердловской области от 02.04.2001 № 33-ОЗ.
19 Закон Курганской области от 27.03.2000 № 302.
20 Закон Пермского края от 11.06.2008 № 238-ПК и Закон Пермского края от 02.04.2008 № 220-ПК.
21 Закон Республики Башкортостан от 28.12.2006 № 400-з.
22 Закон Удмуртской Республики от 26.06.2017 № 55-РЗ.
23 Закон Свердловской области от 04.02.2008 № 10-ОЗ.
24 Закон Челябинской области от 12.04.2008 № 250-ЗО.
25 Закон Курганской области от 26.09.2008 № 389.
26 Закон Оренбургской области от 29.09.2009 № 3118/691-IV-ОЗ.
27 Закон Пермского края от 26.02.2009 № 392-ПК.
28 Закон Республики Башкортостан от 28.12.2007 № 511-з.
29 Закон Удмуртской Республики от 08.10.2008 № 34-РЗ.
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Элемент институциональной среды1
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Региональные акты о поддержке, в том числе фи-
нансовой, науки, научно–технической, промышлен-
ной и инновационной деятельности

+1 +2 ± +3 +– +4 ±

Региональная (государственная, комплексная, целе-
вая) программа развития промышленности, науки, 
инновационной деятельности

+5 +6 +7 ±8 +9 +10 +11

Региональные акты в сфере развития цифровой 
экономики +12 +13 +14 +15 +16 +17 –18

Региональные планы импортозамещения +19 +20 +21 +22 +23 +24 +25

Нормативное закрепление подходов к повышению 
кооперации промышленных предприятий друг с 
другом, крупного и малого бизнеса, промышлен-
ности и науки

+ + – – – ± ±26

Нормативное закрепление действия на территории 
региона специализированной формы технологи-
ческой кооперации и развития (технологические 
платформы, кластеры, технопарки)

+ ±27 ±28 + + + +

1 Закон Свердловской области от 15.07.2010 № 60-ОЗ.
2 Закон Челябинской области от 07.06.2005 № 383-ЗО.
3 Закон Оренбургской области от 16.11.2009 № 3222/739-IV-ОЗ.
4 Действующий акт утвержден Постановлением Правительства Республики Башкортостан от 13.08.2019 
№ 490.
5 Постановление Правительства Свердловской области от 24.10.2013 № 1293-ПП.
6 Постановление от 16 декабря 2015 года № 623-П.
7 Постановление Правительства Курганской области от 14.10.2013 № 493.
8 Является подпрограммой общей программы «Экономическое развитие». Постановление Правительства 
Оренбургской области от 10.09.2013 № 767-пп, действующая редакция Постановление Правительства 
Оренбургской области от 25.12.2018 № 888-пп.
9 Постановление Правительства Пермского края от 03.10.2013 № 1325-п.
10 Действующая редакция утверждена Постановлением Правительства Республики Башкортостан от 
12.03.2018 № 98.
11 Постановление Правительства Удмуртской Республики от 20.05.2013 № 201.
12 Постановление Правительства Свердловской области от 29.12.2017 № 1050-ПП.
13 Программа цифрового развития экономики региона утверждена Стратегическим комитетом 26.11.2019 
(неправовой акт).
14 Постановление Правительства Курганской области от 14.12.2018 № 428.
15 Постановление Правительства Оренбургской области от 29.12.2018 № 917-пп.
16 Указ Губернатора Пермского края от 04.07.2018 № 59.
17 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 26.09.2018 № 473.
18 Проект в 2019
19 Постановление Правительства Свердловской области от 24.10.2013 № 1293-ПП.
20 Распоряжение губернатора Челябинской области от 21.01.2015 № 9-р.
21 Распоряжение Правительства Курганской области от 11.09.2018 №316-р.
22 Постановление Правительства Оренбургской области от 11.05.2016 № 321-п.
23 Приказ министерства промышленности, предпринимательства и торговли Пермского Края от 
04.04.2016 № СЭД-03-01-03-53.
24 Распоряжение Правительства Республики Башкортостан от 7.08.2015 № 838-р.
25 Приказ Агентства инвестиционного развития Удмуртской Республики от 16.08.2016 № 01-07/137.
26 В стратегии развития региона закреплена задача по поиску форм кооперации.
27 Специализированные формы упоминаются в стратегии инновационного развития Челябинской об-
ласти.
28 Специализированные формы упоминаются в порядке ведения реестров технопарка.

Продолжение табл. 2
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Элемент институциональной среды1
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Закрепление и поддержка развития детского тех-
нологического творчества +1 +2 +3 +4 – +5 +6

Закрепление и поддержка конкурсов профессио-
нального мастерства в промышленной сфере на 
регулярной основе

+7 +8 –9 – +10 +11 +12

Качество правовой среды инновационного развития
— баллы по состоянию на 2016 год 14 10,5 6 7 9,5 12,5 8,5
— изменение баллов по состоянию на 2020 год 0 +2 +3 +2 +1 +3 +2

Неформальная составляющая
Доля предпринимателей, считающих, что регио-
нальные власти способствуют/ препятствуют раз-
витию бизнеса, предпринимательства, %13

23/41 20/62 12/42 26/33 16/39 44/28 12/52

Уровень добросовестности в экономической сре-
де14:
Среднее количество ежегодно регистрируемых 
преступлений экономической направленности на 
1000 предприятий за 2014—2018 годы

16 25 41 25 23 26 27

Среднее число ежегодно выявляемых лиц, совер-
шивших преступления экономической направлен-
ности, на 1000 предприятий за 2014—2018 годы

7 12 13 15 12 9 15

Уровень коррумпированности: среднее количество 
ежегодно регистрируемых преступлений корруп-
ционной направленности на 1000 чиновников за 
2014—2018 годы15

5 5 3 4 6 6 4

Качество неформальной институциональной среды ведения бизнеса
— баллы по состоянию на 2016 год 21,2 16,7 17,4 18,9 15,0 22,0 15,5
— изменение баллов по состоянию на 2020 год –2,5 0,4 –2,6 0,0 0,1 –0,5 –0,3

1 Постановление Правительства Свердловской области от 02.03.2016 № 127-ПП.
2 Развитие сети «Кванториум»: приказ Минобр Челябинской области от 30.08.2019 №01/3078 и приказ 
Минобр Челябинской области от 30.08.2019 № 01/3077.
3 Распоряжение Правительства Курганской области от 05.07.2019 № 263-р.
4 Постановление Правительства Оренбургской Области от 04.07.2019 № 482-пп.
5 Приказ Министерства образования Республики Башкортостан от 25.12.2018 №1607 и Распоряжение 
Правительства Республики Башкортостан от 16.12.2016 № 1451-р.
6 Распоряжение Правительства Удмуртской Республики от 04.07.2019 № 803-р.
7 Распоряжение Правительства Свердловской области от 29.06.2011 № 1154-РП.
8 Постановление Губернатора Челябинской области от 06.03.2008 № 59.
9 Проводился 1 конкурс в 2003 году в сфере легкой промышленности.
10 Постановление Администрации города Перми Пермского края от 20.10.2011 № 655.
11 Приказ Министерства экономического развития и промышленности Республики Башкортостан от 
04.06.2004 №14, Приказ Госстроя РБ от 28.11.2019 № 370.
12 Постановление Правительства Удмуртской Республики от 20.01.2014 № 6.
13 Данные опроса «Пульс бизнеса» Фонда общественное мнение, 2013 год. В опросе участвовали по 
500-800 респондентов в каждом из регионов. https://fom.ru/pulse/region.html?region=56.
14 Данные портала правовой статистики http://crimestat.ru/regions_chart_total.
15 Данные портала правовой статистики (учтены преступления по злоупотреблению должностными 
полномочиями и получению/даче взятки) http://crimestat.ru/regions_chart_total.

Окончание табл. 2
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Результаты

Итоги оценки предложенной модели (2) 
представлены в табл. 3.

Методом инфляционных факторов пе-
ременные проверены на мультиколлине-
арность. Установлено ее отсутствие (коэф-
фициент множественной корреляции VIF(j) 
не превышает 3, в то время как подтвержде-
нием наличия мултиколлинеарности служит 
значение большее 10).

Исправленный R-квадрат составил 0,82, 
коэффициент корреляции 0,91, что говорит 
о высокой достоверности предложенной 
модели.

Как видно из данных табл. 3, статистиче-
ски значимы (на уровне значимости 5 %) для 
ВРП региона на душу населения являются 
объем добычи полезных ископаемых и ка-
чество правовой среды.

Влияние неформальной компоненты ре-
гуляторной среды оказалось статистически 
незначимым в рамках данной базы иссле-
дования. Авторы объясняют это крайне ма-
лыми различиями культурных особенностей 
и деловых практик регионов в силу их исто-
рической связности. Вместе с тем, можно 
предположить, что на большей выборке по 
числу регионов, существенно отличающих-
ся неформальными институтами, данный 
фактор в долгосрочной перспективе может 
играть существенную роль.

Интересный результат связан с выявле-
нием потери значимости транспортно-ге-
ографического положения для региональ-
ного развития. Что подтверждает гипотезу 
авторов [4] и многих современных экспер-
тов о трансформации экономических отно-
шений в эпоху четвертой промышленной 
революции, уменьшении пространственно-
го влияния на производственные цепочки и, 
вероятно, усилении влияния на них цифро-
вых технологий.

Отметим, что дополнительно оцени-
валась модель (2) с добавлением фактора 

усредненных инвестиций за 2014—2016 год. 
Однако, данная модель приводила к стати-
стической незначимости всех факторов и их 
высокой мультиколлинеарности. В связи с 
чем интерпретация полученных результа-
тов становилась невозможной.

Обсуждение

Полученные результаты продемонстри-
ровали комплексное воздействие на регио-
нальное развитие субъектов РФ Уральско-
го макрорегиона объема добычи полезных 
ископаемых и качества правовой среды. Это 
свидетельствует о сохраняющихся в целом 
сырьевой ориентации и экстрактивном 
характере российской экономики (среди 
изученных регионов наиболее экстрактив-
ный характер носит экономика Оренбург-
ской области и Удмуртии). Исследования 
тенденций развития Уральского макроре-
гиона [1, с. 45; 3, с. 5; 14, с. 18] показывают 
«негативное влияние культивируемой на 
протяжении длительного времени ориен-
тации на экстенсивное производство» на 
темпы индустриального развития, начиная 
с последней четверти XX века, что подтвер-
ждает полученный авторами вывод.

Вместе с тем, из представленных данных 
мы видим, что ряд регионов (в частности, 
Свердловская и Челябинская области) сумел 
создать благоприятную регуляторную среду 
для развития обрабатывающих отраслей и 
инновационной экономики и обеспечить 
высокий уровень экономического разви-
тия при низком уровне добычи полезных 
ископаемых. Можно ожидать более высокие 
конкурентные позиции и устойчивость раз-
вития данных территорий в эпоху четвертой 
промышленной революции.

Схожие выводы получены С. П. Земцо-
вым и Ю. А. Смеловым, показавшим, что 
хотя «диспропорции в развитии регионов 
России при первом приближении опреде-
ляются различиями в наличии природных 

Таблица 3
Результаты оценки влияния географических и институциональных факторов 
на уровень экономического развития субъектов РФ Уральского макрорегиона

Переменная Коэффициент Ст. ошибка t-статистика P-значение Уровень 
значимости

const 294 234 103 323 2,848 0,1044 –

Nmin 18 354,5 4182,03 4,389 0,0482 0,05

NTransp −17 950,4 8052,65 −2,229 0,1556 –

NinFI −28 351,4 13 851,7 −2,047 0,1773 –

NFI 53 861,8 10 967,7 4,911 0,0391 0,05
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ресурсов, некоторые регионы сумели улуч-
шить свое положение относительно других, 
не имея крупных запасов углеводородов», 
благодаря «эффективности политики вла-
стей по снижению инвестиционных рисков 
и использованию человеческого капитала»  
[12, с. 84].

Башкортостан и Пермский край на поро-
ге третьего десятилетия XXI века строят свое 
развитие на сочетании ресурсных и инсти-
туциональных факторов. Мировой кризис и 
падение цен на энергоресурсы создают уг-
розы дальнейшему развитию этих регионов 
за счет экстенсивных факторов.

Анализ региональной динамики со-
циально-экономических показателей ре-
гионов Уральского и Приволжского фе-
деральных округов также подтверждает 
полученные авторами выводы о неустой-
чивости развития Оренбургской области, 
Пермского края, республик Башкортостан 
и Удмуртия [7, с. 78].

Н. В. Зубаревич указывает, что «цена во-
проса» снижения географических барьеров 
велика, поэтому «раньше или позже придется 
делать выбор в пользу наиболее гибкого из 
факторов — модернизации институтов» [13, 
с. 4]. Вместе с тем она полагает, что «рост, 
основанный на особых институциональных 
преимуществах, неустойчив» [13, с. 12].

Проведенный социологический опрос 
местных российских руководителей терри-
торий в 2010 показал их ориентированность 
«на помощь «сверху», нежели на собствен-
ные усилия», а в числе факторов развития 
ими отмечались «выгодное географическое 
положение и природно-ресурсный потенци-
ал (от 40 до 75 % опрошенных), в то время 
как промышленный, научный, интеллекту-
альный потенциал как источник развития 
рассматривался лишь 6—12 % опрошенных» 
[6, с. 110].

Переход к цифровым технологиям ока-
жется неизбежным [27, с. 50], а долговре-
менные системные вызовы не могут быть 
решены без целенаправленного управлен-
ческого воздействия органов власти [28, 
p. 115].

Заключение

В исследовании установлена сохраня-
ющаяся во втором десятилетии XXI века 
экстрактивная ориентация экономики 
большинства регионов Уральского макро-
региона — ключевого индустриального цен-
тра страны. Это создает угрозу устойчивости 
развития в эпоху четвертой промышленной 
революции, когда инновации и применение 

технологий 5 и 6-го технологических укла-
дов являются основой конкурентоспособно-
сти территорий.

Отдельные регионы (например, Свер-
дловская и Челябинская области), взяв курс 
на создание инклюзивной институциональ-
ной среды для развития промышленности, 
инноваторства и предпринимательства, су-
мели обеспечить более высокое экономиче-
ское развитие без опоры на географические 
и ресурсные факторы.

Перспективным продолжением данного 
исследования представляется изучение вза-
имного влияния регионов на развитие сосе-
дей и отдельные факторы роста [32], струк-
туры пространственной связности регионов 
и силы пространственной зависимости [8, 
с. 2], поиск автокорреляции между отдель-
ными показателями [21; 25].

Несмотря на выявленную достаточно 
пространственно однородную неформаль-
ную институциональную среду и статистиче-
скую незначимость данного параметра для 
развития в сравнении с соседними регио-
нами в среднесрочной перспективе, авторы 
полагают необходимым улучшать деловой 
климат по средствам повышения уровня до-
верия к власти, внутри предприниматель-
ской среды, совершенствования деловых 
практик и снижения уровня коррупции, по-
скольку текущее состояние создает высокие 
трансакционные издержки и препятствия 
экономическому развитию [5].

Для обеспечения устойчивого роста в 
турбулентный период четвертой промыш-
ленной революции необходимо совер-
шенствовать правовую среду и закрепить 
коридоры технологического развития реги-
онов. Дисфункции правовой среды субъек-
тов Уральского макрорегиона определены 
в диагностической табл. 2, и именно они 
должны стать первостепенными аспектами 
управления, с которыми предстоит работать 
региональным органам власти, ориентиро-
ванным на инновационную экономику.
___________________
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Abstract
Introduction. The fourth industrial revolution 

significantly changes the structure of economic 
relations and transforms the importance of factors 

in the development of territories.
The purpose of the article is to identify the most 

significant factors in the regional development of 
the Ural macro region in the context of the fourth 

industrial revolution and to determine the direc-
tions of impacts to ensure the competitiveness and 

long-term growth of territories.

Methods. The methodological basis of the study is 
based on a set of scientific approaches to economic 
growth, concepts of regional and institutional 
economics. Research methods include regional, 
comparative and econometric factor analysis.
Scientific novelty of the study. A method for 
identifying the significance of factors in the devel-
opment of regions is proposed and the key factors 
for developing the subjects of the Ural macro 
region in the context of the fourth industrial revolu-
tion are established. The study contributes to the 
scientific debate on the meaning and management 
of institutional development factors.
Results. The author presents the results of diag-
nosing the regulatory environment and geographic 
factors of the subjects of the Ural macro region. An 
econometric analysis of their impact on economic 
development has been carried out. The statistical 
significance for developing the volume of mining 
and the quality of the legal environment in the 
regions has been established.
Informal institutions (the authors explain the phe-
nomenon by weak differentiation of cultural char-
acteristics and business practices of regions due 
to their historical connectivity) and transport and 
geographical location (due to a decrease in spatial 
influence and an increase in the role of digital tech-
nologies in production chains in Industry 4.0).
Conclusions. In the Sverdlovsk and Chelyabinsk 
regions, it was possible to ensure higher values ​​
of GRP per capita due to a favorable regulatory 
environment. In general, in the Russian regions 
in the second decade of the 21st century, the raw 
material orientation remains (among the studied 
objects, the economies of the Orenburg region and 
Udmurtia are the most extractive). To ensure the 
country’s long-term development, it is necessary 
to create a favorable business climate: improving 
the legal environment in the areas outlined in the 
study, increasing the level of trust and reducing the 
level of corruption.

Key concepts:
development factors,
geographic factors,
institutional factors,
regulatory environment,
regional development,
fourth industrial revolution,
old industrial region.
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Аннотация
Введение. Современность характеризуется не-

зависимостью от финансового обеспечения при 
осуществлении путешествий, вводом обычного 
региона и окружающей повседневной действи-

тельности в туристский оборот, ориентацией не 
на расстояние, а на глубину эмоций при выборе 

места посещения.
Цель. Оценка факторов преобразования ту-

ристской среды в регионе, предопределяющих 
возникновение вызовов для управления регио-

нальным развитием.

Методы. В рамках исследования использованы 
как общелогические методы, так и эмпириче-
ского уровня. В частности, анализ подходов 
к управлению туристским регионом в эпоху 
пост-туризма, а также новых туристских практик 
построен на методах классификации и перио-
дизации. При выборе факторов нового формата 
туристского региона применен кейс-метод и 
сравнение.
Научная новизна исследования. Авторами 
обосновано, что новая эпоха будет определять-
ся изменениями в соотношении труда и досуга, 
новыми туристскими практиками и новым 
форматом туристского региона. Новый формат 
туристского региона предполагает переход к 
пониманию туриста как временного жителя ре-
гиона и актуализирует необходимость совмест-
ного существования.
Результаты. Состояние пост-туризма для реги-
она может быть связано с появлением новых 
жителей-владельцев вторых домов и деловых 
мигрантов, а также с социальным эффектом 
осознанной практики туризма. Прежде всего 
конкуренция таких регионов основана на нема-
териальных ресурсах. Факторы преобразования 
туристской среды позволили дать новый взгляд 
на оценку эффективности событийных меропри-
ятий для территории. Предложены пороговые 
значения, которые позволяют принимать реше-
ния о софинансировании события со стороны 
регионального или местного бюджета.
Выводы. Гибридизация туризма и отдыха не 
дает полноценного ответа о возможном сокра-
щении часов труда, однако свидетельствует о 
более краткосрочных досуговых мобильностях 
индивидуумов. Новые туристские практики осно-
ваны на осознанности и стремлении повысить 
самоэффективность. Такие преобразования 
открывают новые возможности для территории 
в части развития.

Ключевые понятия:
туристский регион,
пост-туризм,
самоэффективность,
волонтерский туризм,
медленный туризм,
местное сообщество,
управление,
осознанность.
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Введение

Развитие платформенных продуктов, по-
зволяющих туристам самим формировать 
свои путешествия, фактически выводят 
туризм из-под контроля профессионалов 
и снижают коммерческий аспект новых 
туристских практик. Безусловно, это накла-
дывается на ожидания экономического эф-
фекта туристскими регионами. Отдельные 
страны стремятся к отходу от массового 
туризма в пользу более осмысленного и 
«медленного» отдыха, который позволит 
увеличить потребление1. К такому пони-
маю туризма приходят и по другим причи-
нам: туристские регионы, сталкиваются со 
«сверхтуризмом». Местные сообщества в 
разных странах устанавливают квоты для 
посетителей, новые курортные сборы или 
вообще закрывают отдельные объекты на-
следия2.

Возможной причиной осознания ново-
го взгляда на туризм может быть формиро-
вание нового «непотребительского» типа 
мышления у индивидуумов в целом. Имен-
но поэтому в научной среде широко обсу-
ждаются особенности развития туризма в 
XXI веке. Выдвигается идея начала эры пост-
туризма [5]. Процессы социальных измене-
ний в обществе в целом ставят под сомне-
ние понятие туризма как самостоятельного 
явления или апеллируют к появлению его 
всеобъемливающего характера. Происходит 
размывание границ тех противопоставле-
ний, на которых строился туризм: хозяин/
гость, территория обычного проживания / 
за пределами территории обычного про-
живания, обычное/сверхъестественное. 
Наблюдается туристификация повседневной 
жизни, когда городские жители демонстри-
руют схожие с туристами поведенческие мо-
дели, становясь активными пользователями 
городских пространств [19, p. 426]. Авторы 
исследования [5] замечают, что происходят 
метаморфозы туристских регионов: турист 
начинает интересоваться территориями, ко-
торые несут повседневное значение, теряя 
интерес к широко известным туристским ре-
гионам. Кроме того, переплетение туризма, 

1 Faire dépenser les touristes, un enjeu économique 
national. URL: http://www.lefigaro.fr/conjoncture/
faire-depenser-davantage-les-touristes-un-enjeu-
economique-national-20190725 (дата обращения: 
11.12.2019).
2 Quotas, taxes, interdictions... Les mesures de 
12 destinations contre le surtourisme. URL: 
http://www.lefigaro.fr/voyages/quotas-taxes-
interdictions-les-mesures-de-12-destinations-
contre-le-surtourisme-20190809 ( дата обращения: 
11.12.2019).

хобби, работы и отдыха не всегда позволяет 
выделить туризм в отдельную единицу.

В результате на наш взгляд форми-
руются три тенденции эры пост-туризма: 
1) новое соотношение труда и досуга; 2) но-
вые туристские практики; 3) новый формат 
туристского региона.

Новое соотношение труда и досуга

Согласно данным Росстат наблюдают-
ся изменения досуговых предпочтений 
россиян. В частности, с 2014 по 2018 годы 
вырос интерес к культурно-развлекатель-
ным и спортивным мероприятиям (рис. 1). 
Схожая ситуация прослеживается в стра-
нах Европейского Союза: в 2015 году 71 % 
опрошенных европейцев хотя бы один раз 
участвовали в культурных и спортивных ме-
роприятиях против 69 % в 2006 году3.

Кроме того, происходит пересмотр взгля-
дов на характер досуга и его соотношение 
с трудом в рамках отдельных категорий 
граждан. Для молодежи в возрасте от 15 до 
23 лет характерно новое восприятие свобод-
ного времяпрепровождения за счет роста 
увлеченности хобби и занятиями спорта. 
В то же время сократилась доля тех, кто осу-
ществлял подработку (рис. 2).

Новое соотношение труда и досуга имеет 
противоречивый характер. С одной стороны, 
наблюдается увеличение свободного вре-
мени под действием новых форм занятости, 
роста продолжительности жизни, цифрови-
зации услуг, что порождает новые формы 
мобильности: более короткие праздники, 
краткосрочный отдых на выходных или сре-
ди недели, экскурсионные поездки [6].

Фактически происходит гибридизация 
туризма и отдыха, которая порождает из-
менение понятия и пространственного 
развития туристского региона, а также соци-
альных взаимоотношений между туристом 
и местным сообществом. Противоречия ис-
ходят из того, что туризм, равно как и спорт, 
и в целом отдых, имеют схожую функцию — 
снятие напряженности и освобождение от 
нежелательных эмоций [17].

С другой стороны, потребность в за-
полнении свободного времени и большая 
индивидуализация туризма провоцируют 
увеличение трудовых практик в сфере до-
суга. Например, во Франции рассматрива-
ется возможность изменение привычного 
для местных жителей графика работы ма-

3 Источник данных: База данных Eurostat. URL: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
ilc_scp01$DV_659/default/table?lang=en (дата об-
ращения 11.10.2020).
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газинов: теперь они могут быть открыты 
в воскресные и праздничные дни. Более 
того, в 2018 году правительство Франции 
увеличило финансирование муниципаль-
ных библиотек на воскресную работу. Про-
ект, который вызвал бурное обсуждение во 
французском обществе, имеет популярность 
среди разных групп населения: студентов, 
детей, людей старшего поколения1.
1 Un an après, les bibliothèques ouvrent-elles « mieux 
et plus  » ? URL: https://www.lemonde.fr/culture/
article/2019/02/27/timide-ouverture-pour-les-biblio

Новые туристские практики

Согласно исследованиям Всемирной ту-
ристской организации, произошли измене-
ния в структуре целей туристских поездок 
(рис. 3). С 2014 по 2018 годы сократилась 
доля деловых поездок и не изменилась 
доля посещений друзей, родственников, 
а также в целях религиозных и лечения. 
В результате на 3 % увеличилась доля тех, 

theques_5428823_3246.html (дата обращения: 
15.12.2019).

Рис. 1. Доля респондентов, посещавших мероприятие хотя бы один раз, за последние 12 месяцев 
(Российская Федерация)

Источник данных: Комплексное наблюдение условий жизни населения (КОУЖ-2014, КОУЖ-2018).

Рис. 2. Доля респондентов в возрасте 15—23 года, по занятиям в свободное время, 
за последние 12 месяцев (Российская Федерация)

Источник данных: Там же.

Возможной причиной осознания нового взгляда на туризм может быть 
формирование нового «непотребительского» типа мышления у индивидуумов в 
целом. Именно поэтому в научной среде широко обсуждаются особенности 
развития туризма в XXI веке. Выдвигается идея начала эры пост-туризма [5]. 
Процессы социальных изменений в обществе в целом ставят под сомнение 
понятие туризма как самостоятельного явления или апеллируют к появлению 
его всеобъемливающего характера. Происходит размывание границ тех 
противопоставлений, на которых строился туризм: хозяин/гость, территория 
обычного проживания/за пределами территории обычного проживания, 
обычное/сверхъестественное. Наблюдается туристификация повседневной 
жизни, когда городские жители демонстрируют схожие с туристами 
поведенческие модели, становясь активными пользователями городских 
пространств [19, p. 426]. Авторы исследования [5] замечают, что происходят 
метаморфозы туристских регионов: турист начинает интересоваться 
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работы и отдыха не всегда позволяет выделить туризм в отдельную единицу.  
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кто рассматривает туризм как средство вос-
становления сил либо в короткие выходные 
и праздничные дни, либо в период очеред-
ного отпуска. Для россиян за аналогичный 
период произошли еще более кардиналь-
ные изменения: доля респондентов, кото-
рые за последний год совершили турист-
скую или экскурсионную поездку выросла с 
23,7 % в 2014 году до 51,6 % в 2018 году, что 
стало следствием как роста доходов населе-
ния, так и расширения направлений отдыха. 
В частности, число посетителей экологиче-
ских троп в рамках особо охраняемых при-
родных территорий России увеличилось за 
четыре года на 88 % по государственным 
природным заповедникам и на 67 % по на-
циональным паркам1.

Переосмысление туристских практик 
происходит параллельно с более глубоким 
изучением поведения индивидуума. Факто-
ры, влияющие на человеческое поведение, 
описываются через теорию запланирован-
ного поведения и теорию самоэффективно-
сти. Исходя из первой теории, поведение 
находится под действием самооценки по-
следствий данных действий и субъективных 
норм к поведению, а также воспринимаемо-
го поведенческого контроля, который при-
зван усилить связь между намерением и по-
ведением. Воспринимаемый поведенческий 
контроль связан с внешними атрибутами, 
1 Источник данных: Официальная статистика. 
Окружающая среда // Росстат. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/11194 (дата обращения: 11.10.2020).

такими как время, уровень располагаемых 
денежных средств, безопасность, необхо-
димая информация. Теория самоэффектив-
ности предполагает оценку индивидуумом 
внутренних ресурсов: психологическое со-
стояние, вербальная поддержка, соотноше-
ние с «желаемым» поведением и приобре-
тенные навыки поведения [14, p. 183].

С широким внедрением Интернета в со-
циальную жизнь индивидуумов, оценка са-
моэффективности становится более подвер-
жена колебаниям. Кроме того, изменилась 
природа субъективных убеждений, стало 
легче найти сторонников даже самой нео-
бычной жизненной позиции. Такая ситуация 
отразилась и на туристских предпочтениях. 
Новые туристские практики связаны, в пер-
вую очередь, с осознанными действиями.

Осознанный туризм базируется на по-
вторном открытии повседневной среды, 
взаимодействии с местным сообществом, 
повышении самоэффективности. Осознан-
ность представляет собой процесс прове-
дения различий и дает индивидууму пони-
мание разных точек зрения на ситуацию. 
Согласно модели осознанного поведения 
туристов, внимательность посетителей 
определяется встречным движением факто-
ров «осознанности» туристского региона и 
туриста. К факторам места посещения мож-
но отнести коммуникационные и информа-
ционные особенности объекта, к факторам, 
связанным с туристами, — их знания, опыт, 
мотивации и особенности состояния [8].

году правительство Франции увеличило финансирование муниципальных 
библиотек на воскресную работу. Проект, который вызвал бурное обсуждение 
во французском обществе, имеет популярность среди разных групп населения: 
студентов, детей, людей старшего поколения6.  
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глубоким изучением поведения индивидуума. Факторы, влияющие на 

 
6Un an après, les bibliothèques ouvrent-elles « mieux et plus » ? URL: 
https://www.lemonde.fr/culture/article/2019/02/27/timide-ouverture-pour-les-bibliotheques_5428823_3246.html (дата 
обращения: 15.12.2019). 
7 Источник данных: Официальная статистика. Окружающая среда / Росстат. https://rosstat.gov.ru/folder/11194 
(дата обращения: 11.10.2020) 
8 Источник данных: Панель  данных (дашборд) о развитии туризма в мире/Всемирная туристская 
организация.URL: https://www.unwto.org/global-and-regional-tourism-performance (дата обращения: 11.10.2020) 

Рис. 3. Сравнительная структура мирового туристского потока по целям визита в 2014 и 2018 годах

Источник данных: Панель данных (дашборд) о развитии туризма в мире // Всемирная туристская органи-
зация. URL: https://www.unwto.org/global-and-regional-tourism-performance (дата обращения: 11.10.2020).



69

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (85) 2020

Для новых туристских практик путешест-
вие связано не с географическим местом, а с 
эмоциональным состоянием, то есть вопрос 
«что я увижу во время отдыха?» заменяет-
ся на — «какие эмоции и навыки получу от 
отдыха?». Происходит изменение формы 
туризма, его замедление, отдых становится 
более импровизационным и интегрирован-
ным в местные культуры. В рамках недав-
него опроса 53 % европейцев высказались 
за более «расслабленный» отдых, так как 
он начал мало чем отличаться от работы — 
слишком организованный, без минуты лиш-
него времени. Такие настроения послужили 
толчком к развитию «медленного» туризма, 
основной целью которого является более 
глубокое изучение местности, его атмосфе-
ры и обычаев1. В соединении с озабочен-
ностью экологическими проблемами такой 
туризм становится более щадящим к окру-
жающей среде. Одним из новых направле-
ний выступает CowoSlowTourism2, который 
позиционируется его инициаторами как 
совместное использование транспорта, про-
живания питания и рабочего пространства.

Новые туристские практики связаны и с 
трудовой деятельностью, особенно добро-
вольческого характера. В этой связи ученых 
заинтересовала мотивация таких туристов. 
В рамках исследований намерений к осу-
ществлению волонтерского туризма было 
построено две модели. В первой — оценива-
лась зависимость волонтерского туризма от 
отношения, субъективных норм и восприни-
маемого поведенческого контроля (разде-
лен на внутренние и внешние факторы), во 
второй — последний атрибут был заменен 
на самоэффективность. Согласно резуль-
татам исследования самоэффективность 
и внутренние факторы воспринимаемого 
поведенческого контроля (время, деньги, 
владение иностранным языком) оказались 
наиболее значимыми факторами, последние 
имели отрицательную зависимость. Кроме 
того, статистически значимыми получились 
субъективные нормы (влияние социаль-
ных групп), однако в совокупности с само-
эффективностью их влияние чуть меньше 
[14, p. 189].

При волонтерском туризме, состояние 
пост-туризм можно рассматривать как по-
1 Le slow travel, une tendance pour prendre le 
temps de profiter. URL: http://www.lefigaro.fr/
voyages/2016/02/11/30003-20160211ARTFIG00140-
le-slow-travel-une-tendance-pour-prendre-le-temps-
de-profiter.php (дата обращения: 15.12.2019).
2 Organiser un événement CowoSlowTourism. 
URL: https://movilab.org/wiki/Organiser_un_%C3% 
A9v%C3%A9nement_CowoSlowTourism (дата обра-
щения: 15.12.2019).

следствия для туристского региона от дея-
тельности туристов-добровольцев. Положи-
тельное влияние волонтерского туризма для 
самого туриста и для туристского региона, 
как во время туристской поездки, так и по-
сле нее (пост-туризм) представлено в табл. 1.

Вместе с тем, отмечается и негативное 
влияние волонтерского туризма, к которо-
му можно отнести превращение социаль-
ной или экологической проблемы в товар, 
пренебрежение потребностями местных жи-
телей при формировании направлений во-
лонтерской деятельности, низкое качество 
выполняемой работы, снижение возможно-
сти трудоустройства для местных жителей, 
формирование зависимости от доброволь-
чества [10, p. 652].

Новые туристские практики предполага-
ют новое прочтение уже ставших популяр-
ными видов туризма. Событийно-гастро-
номический туризм, например, обычно 
рассматривается как классический турист-
ский продукт, с выделением в рамках своей 
системы функций, сфер обеспечения заня-
тости и определения групп участников [1, 
с. 102]. Теперь актуальным становится из-
учение психологии туристских предпочте-
ний. Факторы, которые влияют на приобре-
тение или потребление местной еды можно 
условно разделить на две группы: связан-
ные с туристом и сформированные на осно-
ве опыта взаимодействия с туристской тер-
риторией. К первой группе факторов можно 
отнести заботу о здоровье, культурный 
опыт, волнение, межличностные отноше-
ния, сенсорную привлекательность, пище-
вую неофилию, социо-демографические 
факторы. Ко второй группе относят факто-
ры, связанные с количеством предыдущих 
посещений, длительностью пребывания, ко-
личеством посетителей, прибывших вместе, 
информацией о местной еде [15, p. 116].

Новый формат туристского региона

Ядром нового формата туристского ре-
гиона выступает включение местного со-
общества данных территорий в построе-
ние туристских и пост-туристских практик. 
Классическое понимание туристского реги-
она предполагает рассмотрение его с одной 
стороны, как территорию, которую продви-
гают профессионалы, а с другой стороны, 
как территорию восприятия туристом. На 
пересечении этих направлений происхо-
дит совместное строительство туристского 
региона, где основными акторами высту-
пают сами туристы, которые проектируют 
многоуровневые региональные сети турист-
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ских мест в соответствии с туристской мо-
бильностью, инвесторы, а также круг лиц, 
который улучшает ценность территории и 
рекомендует маршруты для гостей регио-
на  [21]. Местные сообщества остаются в 
стороне. Одной из наиболее распростра-
ненных причин напряженности в отноше-
ниях между туристами и местными жителям 
является несоответствие интересов в части 
использования мест досуга и повседневных 
практик. Если для туристских регионов, где 
большая часть экономики формируется за 
счет туризма, данные трения носят менее 
выраженный характер, то для «обычных» 
регионов, которые становятся предметом 
нового интереса среди туристов, напряжен-
ное сосуществование может быть более 
ярко выраженным.

Констатируется различное восприятие 
туристами и местными жителями одной и 
той же ситуации в регионе. В 2008—2010 го-
дах в ходе интервью, проведенного на ку-
рортах Коста-Рики местные жители выска-
зывали обеспокоенность экологическими 
последствиями от развития туризма. Со-
гласно их мнению, наблюдались разруше-
ния окружающей среды, незащищенность 
пляжей, загрязнение воды и вырубка лесов. 
В тоже время, 43 % туристов, посещавших 
данные территории, считали, что никаких 
проблем с ухудшением окружающей среды 
в результате развитие туризма не наблюда-
ется [11, p. 905]. Аналогичная ситуация мо-
жет наблюдаться и в регионах России.

Траектория восприятия местным сооб-
ществом туристского статуса своего региона 
проживания описывается несколькими тео-
риями. В 1975 году для британских морских 
курортов была разработана модель, описы-
вающая, что отношение местного сообщест-
ва к туристам проходит фазы любопытства 
к гостям, апатии и антагонизма [5]. Концеп-
ция жизненного цикла туристской терри-
тории предполагает, что по мере развития 
происходят изменения в инфраструктуре и 
социо-культурной среде, которые модифи-
цируют отношение местного сообщества к 

туризму. Тем самым наступает этап, когда 
большое количество туристов вызывает 
негативные взгляды жителей. Однако дан-
ная модель не учитывает неоднородность 
местного сообщества, поэтому отдельными 
исследователями она дополняется теорией 
социального обмена, которая изучает ба-
ланс преимуществ и недостатков туризма 
для разнородных групп жителей [16, p. 536]. 
Среди факторов, оказывающих влияние на 
восприятие местными жителями туристско-
го статуса региона можно выделить следу-
ющие: демографические, экономические, 
длительность проживания в регионе и бли-
зость к туристской активности. Авторы ис-
следования также выявили существование 
разрыва во взглядах жителей разных терри-
торий, который связан не с типами туристов, 
а с преобладанием преимуществ от гостей 
и соответствующей адаптацией общества к 
посетителям.

Разработана также концепция инфра-
структурного развития туристского региона. 
Первоначально под действием благопри-
ятных для туризма факторов (природных и 
культурных) и в целях привлечения тури-
стов формируется инфраструктура, которая 
приводит к первой трансформации терри-
тории. Туристский поток вызывает дальней-
шее развитие индустрии досуга, создания 
новых рабочих мест, роста потребления. 
У части гостей региона возникает желание 
иметь свои вторые дома на данной терри-
тории, что формирует культуру пост-туризма 
и вторую трансформацию региона, которая 
происходит в форме возникновения нового 
способа жизни, развития новых сфер дея-
тельности, новых форм социального взаи-
модействия [17].

Новое понимание туристского региона 
восходит к переосмыслению понятия жиз-
ненного пространства. Вслед за Анри Ле-
февром, который глагол «проживать» вывел 
за рамки географической идентификации, 
соединив с понятием «бытие», Оливие Ла-
заротти генерирует два подхода к глаголу 
«проживать»: 1) деятельность индивидуума 

Таблица 1
Положительное влияние волонтерского туризма

Турист Туристский регион

Туристская поездка

Приобретение знаний Решение социальных проблем
Развитие профессиональных навыков Обмен идеями

Развитие самосознания Прямые экономические выгоды для 
местных сообществ

Пост-туризм Приверженность решению социальных 
и экологических проблем

Изменение поведенческой модели 
местного сообщества

Составлено автором на основе [10].
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в соответствующем пространстве, включа-
ющая активность, мобильность, миграцию; 
2) самобытность и культурные особенности 
индивидуума, раскрывающиеся через опре-
деленное пространство [12]. Таким образом, 
пост-турист или осознанный турист может 
быть рассмотрен как временный житель 
посещаемого пространства, что выражено 
в концепции «совместного существования» 
туриста и местных жителей [13].

Так называемая «миграция для комфорт-
ной жизни» (англ. — «amenity migration», 
франц.—«migration d’agrément») приводит 
не только к приобретению второго жилья 
для сезонного отдыха или постоянного 
проживания, но и связана с появлением 
бизнес-мигрантов, которые переезжают в 
регион для ведения бизнеса в сфере туриз-
ма. Тем самым экономический эффект вы-
ходит за границы прямого влияния (доход 
от туристской деятельности) и формируется 
косвенный эффект в виде дохода от новых 
резидентов [17, p. 129].

Шведскими исследователями изучен 
опыт взаимодействия местного сообщества 
и приезжих из других стран Западной Евро-
пы с целью построения туристского бизне-
са. Модель туристского развития в Швеции 
исторически схожа с российской, основана 
на широком присутствии государственного 
(муниципального) сектора при управлении 
рекреационными объектами и открытом до-
ступе к лесным местностям. Для шведских 
властей политика открытого доступа — за-
лог улучшения физического и психического 
благополучия граждан. Лишь с 1980-х годов 
распространение неолиберальных ценно-
стей постепенно содействовало проникно-
вению приватизации и коммерциализации 
в сектор досуга. Начиная с 2000-х годов му-
ниципалитеты начали активно приглашать 
представителей стран Западной Европы 
для развития туристского бизнеса в сель-
ской местности. Первая трансформация 
территории происходила не так гладко как 
предполагалось. Наиболее вероятны четыре 
сценария развития взаимоотношений меж-
ду местным сообществом и бизнес-мигран-
тами. Первый сценарий предполагает, что 
в местной стратегии развития превалируют 
интересы граждан, в то время как стратегии 
бизнес-мигрантов ориентированы на эконо-
мический рост. В таком случае бизнес мо-
жет испытывать трудности с полноценным 
спросом со стороны потребителей ввиду 
широкого распространения общедоступных 
услуг. Второй сценарий возникает, когда и 
государственный сектор, и бизнес стремят-
ся к количественному росту экономических 

показателей, что может порождать конку-
ренцию. В случае, если бизнес-мигранты 
приехали за комфортным проживанием и 
пассивным бизнес существованием, а мест-
ное сообщество намерено за счет туризма 
поднять экономику региона, то мы сталки-
ваемся с третьим сценарием. В четвертом 
сценарии взаимодействия заложены ориен-
тации на комфортность существования как 
бизнеса, так и муниципальных властей [9, 
p. 489].

Пост-туристские практики могут содей-
ствовать развитию социальной или соли-
дарной экономики в туристском регионе. 
В частности, во Франции практикуются 
альтернативные проекты по поддержке 
местных фермерских хозяйств. Для регио-
нальной экономики такое сотрудничество 
позволяет более полно использовать по-
тенциал фермеров, ввиду того, что такие 
соглашения в отличие от взаимодействия 
с крупными ритейлерами, предполагают 
приобретения всей производимой про-
дукции. Для потребителей преимущества 
от такого взаимодействия основываются 
на согласовании методов выращивания и 
производства продукции. Однако, отдель-
ными исследователями ставятся вопросы о 
рентабельности таких сетей в сравнении, 
например, с рыночной торговлей. В целом, 
система обеспечивает более стабильный до-
ход, вместе с тем остается открытым эффек-
тивность распределения трансакционных 
издержек [20, p. 32].

Пост-туристский регион конкурирует не 
только посредством материальных ресур-
сов (объекты культурного наследия, инфра-
структура), сколько через нематериальные 
ресурсы (маркетинг территории, межфир-
менная конкуренция и кооперация, взаи-
модействие местного сообщества и тури-
стов). Одним из таких триггеров туристского 
региона в эпоху пост-туризма может стать 
креативность или творчество. Несмотря на 
широкую вовлеченность понятия креатив-
ность в туристские исследования, дискус-
сия о ее интеграции в туристские стратегии 
территорий остается открытой. Различают 
несколько подходов к творческому туризму. 
С позиции потребительского спроса твор-
ческий туризм предлагает гостям возмож-
ность развивать свой творческий потенциал 
через участие в мероприятиях. Творческий 
туризм со стороны поставщиков нацелен 
на переосмысление ресурсов и примене-
ние более устойчивых моделей туристской 
деятельности. Творческий туризм как «пе-
реговоры» между местным сообществом 
и  т у р и с т о м  и с х о д и т  и з  п о л у ч е н и я 
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посетителями опыта в рамках установления 
связи с непосредственными создателями 
живой культуры [4, p. 304].

Креативность расширяет пространст-
венные границы присутствия туризма в 
регионе, вовлекая «обычные» районы в 
туристский оборот, и очень часто запуска-
ет процессы джентрификации. Происходит 
изменение коммерческого ландшафта, а 
также выход жилья на рынок помещений 
для отдыха, что получило особенный толчок 
благодаря платформам Airbnb или Wimdu. 
На территориях высокого туристского 
спроса потребности туристов слабо отли-
чаются от других видов мобильности мест-
ных жителей. Такую ситуацию связывают с 
появлением «космополитического класса 
потребителей», которые будучи опытны-
ми путешественниками, заинтересованы в 
более сложных впечатлениях и посещении 
«обычных» туристских мест, разделяя пред-
почтения городских жителей [19, p. 427].

Подходы к управлению
туристским регионом
в эпоху пост-туризма

Анализ современных тенденций позво-
ляет сформулировать отличительные чер-
ты туризма в эпоху пост-туризма, которые 
представлены в табл. 2. Пост-туризм создает 
определенные вызовы для современной си-
стемы управления туристским и досуговым 
развитием региона.

Первый вызов связан с невозможностью 
формирования эффективной системы досу-
га в регионе для совместного пользования 
туристами и местными жителями. Функцио-
нальные подразделения по отдельным ас-
пектам деятельного досуга либо направлены 
на управление материально-техническими 
базами, либо на профессиональные конкур-
сы. В тоже время событийные мероприятия 
приурочены преимущественно к сезонным 
туристским потокам. В результате система 
досуга не вовлекает в деятельный досуг зна-
чительную часть местного населения.

Второй вызов исходит из ориентации ис-
ключительно на «организованного» туриста, 
который составляет уже незначительную 
долю туристского потока [2, с. 140]. Та доля 
туристов, которая не попадает в данную 
категорию, соответственно, не обеспече-
на мерами безопасности и не вовлечена в 
«осознанный» туризм. Организация турист-
ских практик таких посетителей ложиться на 
плечи общественных организаций или на 
самих туристов, что упрощается с развитием 
технологий, однако не всегда принимает во 

внимание устойчивое развитие территории.
Логика третьего вызова предполагает 

широкое развитие творчества или креатив-
ности, что существует пока отдельно для 
туризма и досуга граждан. Акцент следова-
ло бы делать на вовлечение местного сооб-
щества в творческие проекты совместного 
использования, при этом не должно скла-
дываться впечатление, что местные жители 
«обслуживают» туристов. Такие проекты со-
действовали бы решению части фундамен-
тальных проблем российской экономики, 
в частности через расширение мотивации 
бизнеса и населения к инновационной де-
ятельности [3, с. 196].

Особенности оценки
событийных мероприятий

Ориентация на устойчивое развитие 
вносит свои коррективы в оценку эффектив-
ности событийных мероприятий в части их 
влияния на социально-экономическое раз-
витие региона. В научной литературе наи-
более распространена трехуровневая типо-
логия событийных мероприятий. В табл. 3 
автором сопоставлены типы событийных 
мероприятий и их целеполагание с позиции 
регионального развития.

Важность такой дифференциации состо-
ит в том, что зачастую в рамках событий-
ных календарей тех или иных регионов в 
качестве туристского события рассматрива-
ются местные фестивали. Стоит отметить, 
что такие мероприятия имеют ограничен-
ный экономический эффект на местную 
экономику ввиду того, что происходит 
перераспределение уже существующего 
богатства, так как основным участником и 
посетителем выступает местное сообщест-
во. Предполагается, что те денежные сред-
ства, которые посетители-местные жители 
оставят на фестивале, все равно были бы 
потрачены в регионе. Истинно туристское 
событие имеет своей целью привлечение 
экстерриториальных к региону денежных 
средств. При этом, оценка эффективности 
такого события для регионального разви-
тия, безусловно, включает не только эко-
номический фактор. В рамках последних 
исследований особое внимание уделяется 
таким двум факторам как охрана окружа-
ющей среды и взаимодействие с местным 
сообществом [18; 23], что в результате фор-
мирует четыре сферы влияния события 
на регион. Во-первых, туристское событие 
влияет на активность местного сообще-
ства, что может проявляться в развитии 
новых спортивных и культурных практик, 
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изменения отношения к здоровью, досугу 
и работе [24]. Во-вторых, может наблюдать-
ся социальный эффект, как положительный, 
так и отрицательный. Повышение удовлет-
воренности местных жителей происходит в 
виду возможности участия в событиях или 
в их организации как на безоплатной, так и 
на платной основе, а также от расширения 
круга потенциальных контактов. Могут воз-
никнуть и негативные социальные послед-
ствия для местного населения, выражающие 
в транспортных неудобствах, шуме, не соот-
ветствии мероприятия целевых установках 
сообщества. В-третьих, важны последствия 
для окружающей среды региона, исходящие 
от используемого оборудования на откры-
тых мероприятиях, повышенной нагрузки 
на часть территории. В-четвертых, проис-
ходит экономическое влияние посредством 
изменения занятости, показателей деятель-
ности предприятий, уровня благосостояния 
местных жителей.

При более детальном рассмотрении 
экономический эффект можно разделить 
на прямой, косвенный и индуцированный. 
Прямое воздействие связано с затратами 
на организацию и участие в мероприятии, 
косвенное — с последующими взаимодей-
ствиями организаций, получивших доход от 
мероприятия, с местными предприятиями, а 
индуцированное — с дальнейшим потребле-
нием домохозяйств [7, р. 134].

Мы можем тем самым, предложить ряд 
количественных критериев для оценки со-
бытийных мероприятий с позиции их влия-
ния на социально-экономическое развитие 
региона (табл. 4). На основе таких критериев 
можно принимать решение о софинансиро-
вании события со стороны регионального 
или местного бюджета, или о других мерах 
государственной поддержки.

Таблица 2
Сравнительная характеристика эпохи классического туризма и пост-туризма

Критерий Эпоха классического туризма Эпоха пост-туризма
Финансовое
обеспечение туриста

Необходимость обладать достаточ-
ным уровнем финансирования

Путешествие не зависит от финан-
сового обеспечения

Туристский регион
Туристский регион обладает турист-
ской уникальностью (экстраорди-
нарностью)

Туристским регионом может быть 
«обычный» регион

Туризм и культура
Объектом культурного интереса вы-
ступают внесенные в списки объек-
ты культуры

Объектом культурного интереса мо-
гут быть все, что окружает туриста

Мобильность

Расстояние имеет значение
Отдаленность отдыха — синоним 
отдаленности стресса и негативных 
эмоций

Расстояние не имеет значение. От-
даленность стресса и негативных 
эмоций достигается не расстоянием,
а глубиной эмоций

Взаимодействие туриста
с туристским регионом Туризм для себя Туризм солидарный, сознательный

Осознанность туристских 
предпочтений

Туристские предпочтения зависимы 
от профессиональных туристских 
компаний и масс-медиа

Вырабатываются самостоятельные 
туристские предпочтения

Туризм
и повседневная жизнь

Четкое разграничение во времени, 
месте и сущности Гибридизация

Составлено автором на основе [17; 25; 26].

Таблица 3
Классификация событийных мероприятий с позиции их влияния 

на региональное развитие

Тип мероприятия Целеполагание с позиции социально-экономического разви-
тия региона

Местные фестивали и события На благо местных жителей (социальный эффект) 

Туристский магнит Стимулирование экономического развития, привлечение дополни-
тельных денежных средств в форме трат туристов

Мега-событие Стимулирование устойчивого развития местной экономики (социаль-
ный и экономический эффект, инфраструктурные изменения)

Составлено автором на основе [22, р. 10].
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Заключение

Туризм постепенно выходит из сферы 
ответственности профессионалов. Однов-
ременно приводя к пересмотру позиции 
местных сообществ и предпочтений пу-
тешественников. Принимая во внимание 
существующие исследования о новой эре 
туризма, мы предлагаем рассматривать 
соотношение труда и досуга, новые турист-
ские практики и новый формат туристского 
региона — как основные характеристики 
эры пост-туризма.

Объяснение появления новых турист-
ских практик построено на преобладающем 
влиянии субъективных норм к поведению и 
самоэффективности, которые стали играть 
более активную роль с развитием Интерне-
та. Для региональной экономики такие пра-
ктики несут как преобразующее влияние, так 
и социально-экономические последствия.

В новый формат туристского региона 
турист интегрируется как временный жи-
тель, что на фоне повышенной мобильно-
сти местных жителей образует множество 
стратегий взаимодействия.

В результате преобразований туристской 
среды назревает необходимость переос-
мысления системы управления регионом, 
включая модернизацию функций органов 
исполнительной власти, ориентацию на 
совместные проекты отдыха для граждан 
и туристов, развитие творческих проектов.

Развитие событийного туризма строится 
на интеграции мероприятия в социальное 
и экономическое пространство региона и 
требует преобладания положительных эф-
фектов для местного сообщества.

___________________
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Abstract
Introduction. Modern times are characterized by 

independence from financial support for travel 
due to introducing an ordinary region with its daily 

surrounding into tourist circulation, focusing not 
on distance, but on the depth of emotions when 

choosing a place to visit.
The aim of the study is to assess the factors of 

transforming the tourist environment in a region, 
which might result in a number of challenges for 

managing the regional development.
Methods. In the framework of the study, both gen-

eral logical methods and empirical methods

are used. In particular, the analysis of approaches 
to managing a tourist region in the post-tourism 
era, as well as new tourist practices are based on 
classification and periodization. When choosing the 
factors of the tourist region new format, the case 
method and comparison were applied.
The scientific novelty of the study. The authors 
substantiate that the new era will be determined 
by changes in the labor–leisure ratio, new tourist 
practices and new tourist region format. The new 
tourist region format involves a transition to under-
standing the tourist as a temporary resident of the 
region and actualizes the need for coexistence.
Results. The state of post-tourism for such a region 
may be due to the emergence of new residents-
owners of second homes and business migrants, 
as well as the social effect of deliberate tourism 
practices. The competition of such regions is based 
on intangible resources. The factors of transform-
ing the tourist environment made it possible to 
give a new look at assessing the effectiveness of 
an event for the territory. The authors propose 
threshold values that will allow making decisions on 
the co-financing of the event from the regional or 
local budget.
Conclusions. Hybridization of tourism and leisure 
does not provide a complete answer about a pos-
sible reduction in work hours, however, indicates 
a short-term leisure mobility of individuals. New 
tourism practices are based on awareness and 
desire to increase self-efficacy. Such transforma-
tions open up new opportunities for the territory 
development.
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Аннотация
Введение и цель. Статья посвящена анализу 

феномена игроизации бытия человека в контек-
сте происходящих изменений в сфере цифро-

вой культуры. Выявляются антропологические 
следствия этого феномена.

Методы. Методами научного исследования, 
позволяющими выявить и охарактеризовать 
антропологические следствия цифровизации 

бытия человека и культуры, служат философско-
антропологический и культурологический 

анализы.
Научная новизна исследования. Описана 

виртуальная форма игроизации бытия человека, 
представленная в цифровой самопрезентации. 

Обосновано появление человека нового типа — 
Homo mobiludens, для которого виртуальная 

реальность становится упрощенной формой бы-
тия, а технические и технологические возможно-
сти создают эффект присутствия в нем. Показаны 
расширившиеся возможности игроизации бытия 
человека в сфере образования и услуг с началом 

пандемии COVID-19.
Выводы. Игроизация бытия, соединив воеди-

но управленческие, социально-культурные, 
технологические и маркетинговые инновации, 

упорядочивает жизненные риски человека в 
новой цифровой культуре.
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цифровая культура,
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идентичность.

Введение

Современный социокультурный кризис, 
проявившийся в нестабильности и ирраци-
ональности бытия человека, неуверенности 
в завтрашнем дне, предопределил поиск но-
вых жизненных продуктивных стратегий, од-
ной из которых является игроизация бытия 
человека, понимаемая как проникновение 
игровых элементов в неигровые формы 
жизни, чему в значительной степени спо-
собствуют процессы цифровизации бытия 
человека и современной культуры.

Теоретическая база

Происходящая цифровая трансформа-
ция бытия, стирая границы реальности, 
переносит человека в плоскость новых 
технологий и технического оборудования, 
где происходит единение техники и чело-
века. «В двадцатом веке электронные медиа 
поддерживают глубинную трансформацию 
бытия человека, его культурной идентич-
ности. Телефон, радио, кино, телевидение, 
компьютер, а сейчас их интеграция в “муль-
тимедиа”, переструктурируют слова, звуки 
и образы с тем, чтобы культивировать но-
вые конфигурации индивидуальности» [20, 
с. 24]. В рамках цифровой культуры чело-
век получает возможность все идеи, мысли 
и чувства подвергнуть оцифровке. «Каждое 
средство информации представляет собой 
своего рода новую культурную форму. Прео-
бразование аналоговых данных в цифровые 
называется дигитализацией. Все существу-
ющие средства информации преобразуют-
ся в “новые медиа”, переходя в цифровой 
формат. Любая информация, если она мо-
жет быть описана и измерена, может быть 
оцифрована» [15, с. 50]. Интернет, виртуаль-
ные технологии не только проникли во все 
сферы бытия человека, но и изменили его 
жизненное пространство «стиранием граней 
между физическим, цифровым (информа-
ционным) и биологическим (человеческим) 
мирами», что, по словам К. Шваба, привело 
к формированию нового искусственного и 
коллективного интеллекта [17, с. 208].

Поэтому не случайно интерес к фено-
мену цифровой культуры, так же как и к 
определению киберкультуры и цифрового 
пространства, проявлен в многочисленных 
исследованиях (А. А. Антипов, Л. В. Баева, 
В. Г. Буданов, Д. В. Галкин, Д. И. Дубровский, 
Е. Е. Елькина, В. А. Кутырев, Е. В. Масланов, 
Г. М. Шаповалова, А. В. Политов, Д. Е. Про-
кудин, Е. Г. Соколов, Н. Л. Соколова и др.). 
Обобщающее понимание цифровой куль-
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туры сводится к современным информаци-
онным технологиям, их функциональным 
возможностям применения в профессио-
нальной деятельности и быту. Одни иссле-
дователи связывают феномен цифровой 
культуры с переходом масс-медиа от ана-
логовых форматов к цифровым (Р. Выл-
ков, Е. В. Масланов, В. В. Савчук). Другие 
включают в цифровую культуру компью-
терные игры, интернет пространства, тех-
нологические средства (А. А. Антипов, 
Л. А. Баева, Д. В. Галкин Е. Е. Елькина, А. В. По
литов, Г. М. Шаповалова и др.).

По словам Л. В. Баевой, «информаци-
онная эпоха, это не только технологиче-
ски новый этап развития, но и особый тип 
культуры, коммуникации и экономики, пре-
дельной интеграции человечества в единое 
информационное пространство, связываю-
щее новыми связями природный мир, об-
щество и человека в целостную систему» 
[1, с. 76]. Д. В. Галкин цифровую культуру 
определяет как «артефакты и символиче-
ские структуры, основанные на цифровом 
кодировании и его универсальной техниче-
ской реализации, тотально включенные в 
институциональную систему и способству-
ющие поддержанию определенных ценно-
стей, закрепленные ментально и создающие 
формы автодетерминации» [6, с. 16]. В. Рыж-
ков считает, что «цифровая культура — на-
бор принципов и компетенций, характери-
зующих преимущественное использование 
информационно-коммуникационных цифро-
вых технологий для взаимодействия с обще-
ством и решения задач в профессиональной 
деятельности» [13].

Но независимо от понимания объек-
та и предмета изучения основной мотив 
научных работ направлен на выявление 
антропологических изменений, происходя-
щих с человеком вследствие с происходящи-
ми культурными нововведениями.

В этой связи современные исследователи 
отмечают экскалацию игровой деятельности 
человека, что связано не только с желанием 
современника самоутвердиться, но и с воз-
можностями Интернета, который оказывает 
влияние на правила взаимодействия, комму-
никацию между людьми как в позитивном, 
так и патологически-разрушительном аспек-
тах (Н. Т. Ацбеха, К. Ю. Баннов, А. С. Бара-
нов, Л. А. Белоглазова, А. М. Бессмертный, 
И. В. Гаенкова, А. В. Долгунова, Р. Р. Ильясов, 
О. О. Николина, В. А. Никитина, Н. В. Помо-
гайлова, Е. А. Репринцева, Е. И. Спешилова, 
Е. А. Филатова, Е. Л. Яковлева и др.). Так, 
К. Ю. Баннов акцентирует внимание на смы-
словых значениях современной игры, отме-

чая огромные возможности средств массо-
вой коммуникации, использующих игровые 
технологии с целью манипуляции челове-
ком [2]. Л. А. Белоглазова пишет: «Стрем-
ление современного человека играть есть 
выражение желания имитировать событий-
ность полнокровной жизни, особенно там, 
где её собственное содержание выхолощено 
и заполнено чуждыми смыслами» [3, с. 170]. 
Игра становится «культурологическим сим-
волом, выражающим вечные поиски челове-
чеством универсальной системы духовного 
познания бытия» [4, с. 7].

Мы считаем, что вместе с формировани-
ем новых культурных феноменов формирует-
ся и новый тип человека — Homo mobiludens 
(термин О. Н.), для которого виртуальная ре-
альность становится упрощенной формой 
реального бытия, а технические и техноло-
гические возможности создают эффект при-
сутствия в нем [10; 11]. Цифровая культура, 
объединяя в единую информационную сис-
тему знания прошлого и настоящего, форми-
рует и мгновенно рождает знание будущего, 
становясь доступным путем в иномирие. Ра-
ционально технические достижения научной 
мысли становятся средством формирования 
мифических образов и иррациональных фан-
тазий. «Подобно романам, кинематографу и 
комиксам, киберпространство позволяет нам 
отключить привычные научные правила, 
обусловливающие физическую реальность, 
в которой живут наши тела» [7, с. 271]. Че-
ловеческое тело, являясь маркером реаль-
ного действия во времени и пространстве, 
приобретает иное состояние, включаясь в 
процесс виртуализации. Телесно человек 
обнаруживает дихотомию реального и воз-
можного, включаясь в игровые практики, по-
зволяющие связать воедино процесс пости-
жение чего либо через подражательный акт, 
включающий воображение, творческое на-
чало и собственное действие (эксперимент). 
В результате реальное-телесное замещается 
воображаемым, мнимым, тем, что отражает-
ся в чувствах и ощущениях, конструируемых 
в виртуальной реальности.

Обсуждение
Человек, существуя в мире собствен-

ных представлений, оперирует образами, 
взятыми из интернет-среды, где наличе-
ствует возможность пережить множество 
обличий и судеб. В стремлении идентифи-
цировать собственное Я, Homo mobiludens 
всю личную жизнь выводит в публичное 
пространство (Instagram, ВКонтакте, TikTok 
и другие). Используя философско-антро-
пологический подход к исследованию 
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фото-видеоматериалов, текстовых сообще-
ний, можно раскрыть механизмы позицио-
нирования современника в сетевых ресур-
сах. Мотивация собственными интересами, 
стремление к наслаждению, благополучию 
достигается игровыми возможностями инфор-
мационных ресурсов, позволяющих создать 
красивый, но иллюзорный мир, ведь подчас 
в сети демонстрируется возможное желаемое 
как действительное (постановочные фото, ви-
деорепортажи из собственной жизни, акцен-
тирующие внимание на позитивно разыгры-
ваемых жизненных симуляциях).

Представляя свою жизнь в социальных 
сетях как на сцене, современник, не задумы-
ваясь, становится основным поставщиком 
сведений о себе, подкрепляя их фотографи-
ями, постами, сообщениями или хештегом, 
чтобы упорядочить личную информацию, 
сделать ее более заметной. Игровые эле-
менты осознанно вводятся в нарратив вир-
туальной жизни для предъявления ее как 
активной, полновесной и успешной, что 
нередко является мифом, иллюзией, зара-
нее выстроенной сказкой. Homo mobiludens 
становится летописцем собственной жиз-
ненной истории, в которой акцентируется 
внимание на виртуальных нарративах, та-
ких как привлекательный образ, сюжет, со-
циокультурная среда.

Современник готов менять личину, ма-
ску, свой вид, осознанно предъявляя идеа-
лизированную виртуальную персону, выда-
вая себя за другого, того, кем не является. 
Технологические возможности виртуально-
го цифрового мира позволяют действовать 
человеку не как самостоятельная личность, 
а как ее цифровой двойник, виртуализиро-
ванный персонаж, выводящий за пределы 
самого себя, соединяя и сопоставляя себя 
и Другого. Выбор личного аватара (кар-
тинки пользователя) становится моделью, 
образом самопрезентации, завуалировано 
(мультяшный или несуществующий герой) 
или реалистично предъявляющий сведения 
о владельце, отражающие какие-либо спе-
цифические черты характера пользователя, 
особенности внутреннего мира и желаемого 
статуса.

Аватарка, группы по интересам, подпи-
ски по темам, просмотренным контентам, 
выставляемые фото, видео, участие в сооб-
ществах становятся маркерами человека-
игрока. Виртуальные игровые миры полу-
чают огромное количество информации о 
личных вкусах, действиях и предпочтениях 
не только собственно владельцев аккаун-
тов, но и их друзей, подписчиков, членов 
сообществ, что позволяет в дальнейшем 

координировать и управлять их действия-
ми и мотивами. Личная жизненная история 
каждого в виртуальном мире переплетается 
с историями других (друзей, подписчиков, 
членов группы, сообществ), что рождает 
метасюжеты, вводящие человека в общий 
формат бытия, демонстрирующие заслуги и 
достижения в соотношении с житейскими 
практиками товарищей, друзей, знакомых, 
людей одного поколения. Данная метаиг-
ра вписывает каждого в метанарративы 
как «принцип интегральной организации 
культуры и социальной жизни» [12, с. 276], 
формирует мировоззрение, структурирует и 
контролирует бытие человека.

Традиционная игровая коммуникация 
всегда предполагает личную реальную 
встречу, согласование и организацию вре-
мени, места и специфики игрового дейст-
вия. Виртуальная игровая коммуникация 
не требует реального перемещения ни во 
времени, ни в пространстве, технологиче-
ски и технически перенося участника вир-
туального взаимодействия в любые истори-
ческие, социальные, реально существующие 
или ирреальные миры. Диалектика взаимо-
действия виртуального мира, с одной сто-
роны, личностно-ориентирована, с другой 
стороны — обезличена технологическими 
возможностями организации в любом месте 
и времени игровой структуры.

Разработчики виртуальных контентов 
при проектировании игровых виртуальных 
сред учитывают мотивационные аспекты, 
аксиологические координаты жизнедея-
тельности предполагаемых участников иг-
ровых и коммуникационных сообществ, и 
помогают им в этом виртуальные страницы 
современников, аккаунты в социальных се-
тях. Развлекательные посты, чередующие-
ся смешными мемами, видео, интересной и 
познавательной информацией, подаваемые 
разработчиками сайтов во всплывающих 
окнах, ссылках, выявляют интересы и пред-
почтения целевой аудитории, позволяя в 
дальнейшем как можно дольше удерживать 
внимание Homo mobiludens в виртуальном 
игровом пространстве.

Достаточно вспомнить изменения по-
веденческих реакций в цифровых средах 
современников за последнее время. Тради-
ционно используя Интернет для поиска ин-
формации, сведений, конкретного знания, 
современник легко отвлекается, свободно 
дрейфуя в информационно-игровых про-
сторах виртуальных сетей, перемещаясь от 
ссылки к ссылке. Он безраздельно окунает-
ся в мир многоликих новостей, сообщений, 
увлеченный не столько содержательной 
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правдой, сколько незнакомой экзотической 
атмосферой, эпатажной подачей материала, 
структурируемой личностными эстетиче-
скими предпочтениями. Он «втягивается» в 
информационный поток возможностью ком-
пилировать его структуру, содержание, под-
страивая его под собственное мышление и 
восприятие. Диалектичность содержатель-
ной стороны виртуальных миров, с одной 
стороны, поражает своей доступностью и 
многогранностью, с другой — ведет к обес-
цениваю знаний, и как следствие, возмож-
ности его замещения. Критериями знания 
становится не истина, а польза, эффектив-
ность и успех. «С одной стороны, формиру-
ется плюрализм, возникают аргументации, 
связанные с распространением парадоксов 
и паралогизмов, с другой — происходит тех-
низация доказательства, сводящего «исти-
ну» к «результативности» [5].

Информационная перенасыщенность 
трансформирует любые культурные про-
явления в визуальный знак, товар, имею-
щий глубинное, дополнительное значение, 
символично отражающие успешность или 
жизненный проигрыш. Визуальная демон-
страция своего недвижимого имущества 
(квартиры, загородного дома, садового 
участка, виллы на берегу моря и т. д.), сред-
ства передвижения (скейтборт или коньки, 
автомобиль, самолет или иной транспорт), 
организация отдыха (приусадебный участок 
с шашлыками, туристическая палатка на 
фоне российских природных красот, тропи-
ческий пляжный отдых или экстремальный 
туризм и т. д.) становятся игровыми визу-
альными маркерами, демонстрирующими 
границы личной свободы человека, его 
отношение с пространством и временем, 
склонности к авантюризму, приключениям 
или релаксации.

В поисках собственной идентичности 
человек блуждает по игровым средам, 
виртуальным сетям, новостным каналам. 
Всплывающие окна, переводные ссылки, 
мелькание новостных, развлекательных, 
рекламных контентов, не обременяя па-
мять, вводит современника в цифровую 
реальность, погружая в мир информации, 
не загружая мыслительную деятельность. 
Человек оказывается в гуще всего проис-
ходящего в реальной жизни, становясь 
электронным «кочевником» [18, с. 59], эк-
зистенциально нацеленным на постоянное 
движение, личное обновление, в поисках 
рождения нового Я. Стремясь к неограни-
ченной свободе, осваивая оцифрованные 
миры, Homo mobiludens переносит их свой-
ства и характеристики в реальную жизнь, 

нивелируя постоянство и стабильность 
готовностью к частой смене работы, места 
жительства, партнера. Ведь уже У. Митчелл 
писал: «миниатюризация электронных 
устройств и увеличение количества цифро-
вой информации радикально поменяла от-
ношения людей со средой обитания и друг 
с другом», «тела теперь находятся в состо-
янии непрерывного электронного взаимо-
действия с окружающей средой», вследствие 
чего размываются границы пола, расы и 
даже биологического вида» [9, с. 9, 84].

Современник начинает жить в сети не 
только частной собственной жизнью, но и 
переносит туда все значимые, серьезные, 
социокультурные события своего народа, 
страны. Он демонстрирует не только бы-
товую, но и профессиональную коммуни-
кацию, создавая профессионально направ-
ленные блоки, чаты, нередко для поднятия 
собственной популярности используя наци-
ональные идеи или слоганы.

Достаточно отметить популярность и от-
клик участия в таких социокультурных циф-
ровых мероприятиях, как «Спасибо деду за 
победу», «Я помню, я горжусь», «Бессмерт-
ный полк онлайн» и другие. Виртуальные 
выставки, тематические сайты, посвящен-
ные поиску родственников участников 
ВОВ, публикация интересных материалов 
про ВОВ, архивные документы и хроники, 
с одной стороны, продолжают традицию, 
являясь данью уважения памяти тем, кто 
сражался, с другой — допускают публикации 
материалов, не соответствующих истине, 
подчас искажающих факты, функционирую-
щих по принципу «желтой прессы». Руково-
дители и модераторы данных сообществ для 
привлечения большего количества народа 
и трансляции личных взглядов и идей ис-
пользуют псевдоисторический материал (не 
подкрепленный документально), делая ак-
цент на значимых для россиян словах, таких 
как «Родина», «память», «Победа», «героизм 
народа» и другие.

Как национальный архетип символи-
ческий образ героевроссийской истории 
и Великой Отечественной войны эксплуа-
тируется в компьютерной игре, становясь 
средством формирования как патриотично 
ориентированных сограждан, так и их про-
тивников. А. Чепмен указывает, что разра-
ботчики цифровых игр, сознательно делают 
историческую игру доступной и понятной, 
скрывая смерть, лишения, последствия во-
енных действий, театрализованной роман-
тичностью [19]. Используя «избирательный 
реализм», разработчики компьютерных 
игр редко включают в сюжетную линию 
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виртуальных миров мирных жителей, жен-
щин и детей, чтобы исключить принятие 
сложных этических решений в определен-
ных ситуациях игроком.

Исследователи (С.  Н.  Федорченко, 
Д. О. Тедиков, К. В. Теслюк, Р. А. Маркарян) 
указывают, что фейковые искажения сюжет-
ных линий, как, например, в игре Company 
of Heroes — 2 и других подобных цифровых 
площадках, смещают архетип врага с на-
цистских оккупантов на органы НКВД и ори-
ентируют на формировании ложного имид-
жа русского воина [16]. Так осуществляется 
переинтерпретация исторической памяти, 
разрушающая не только личностную, но и 
национальную идентичность.

Поэтому в поисках своей идентичности 
современник и кочует с сайта на сайт, со-
здавая иллюзию реального бытия, размыва-
ющую границы между реальным и искусст-
венным. Он создает новую цифровую форму 
игроизации бытия человека, в которой за-
кладывается дружеское общение и знаком-
ства, оцифровываются новые события, как в 
личной, так и политической жизни страны 
виртуальным участием в их цифровых ин-
терпретациях.

Изначально формирование цифровой 
культуры начинается с освоения персо-
нальных компьютеров и виртуальных се-
тей, позволивших получить легкий доступ к 
мегаинформации, ускоренной коммуника-
ции (независимо от места и времени). По-
степенное расширение цифровых техноло-
гий, берущих свое начало из компьютерных 
игр, формирует технологическое искусство, 
гуманитарную информатику и другие много-
образия цифровых практик в культуре, что 
способствует изменению не только культуры 
потребления, но и самой природы человека. 
Онлайн-игры становятся системой широкого 
социокультурного взаимодействия, где игро-
ки, активно участвуя в процессе производст-
ва и потребления товаров и услуг, получают 
статус просьюмера. «Распространенность 
подобных массовых практик приводит к 
размыванию границ между потреблением 
и производством, игрой и работой, свобод-
ным временем и трудом, подрывает монопо-
лию профессионального сектора, вступает в 
противоречие с установившейся иерархией 
в культуре: культура становится полем борь-
бы за легитимное производство смыслов и 
установление культурных норм» [14]. Разви-
ваясь на уровне доступности, удовлетворяя 
запросы человека на новизну впечатлений и 
удовольствий, цифровые средства коммуни-
кации расширили свои медийные пределы, 
введя «цифровые путешествия», «цифровую 

память», «цифровые услуги», «цифровое об-
разование» и др. Умение работать играючи 
с цифровым материалом, его компиляция, 
способность быть актуальной только здесь 
и сейчас также содержат черты игроизации, 
ведь в цифровом мире актуально только 
настоящее, а прошлое и будущее релевант-
ны. Оцифрованное знание, потеряв свою 
ценность, перестало быть самоцелью. Оно 
приобретает свою значимость в новом пра-
ктическом применении, став товаром, а не 
истиной, потребительской услугой, удовлет-
воряющей запросы человека, благодаря по-
зитивной мотивации и энтузиазму. Цифро-
вая культура адаптивна, она, как и игровая 
деятельность, легко подстраивается и впи-
сывает человека в новые обстоятельства, 
факты благодаря своей скорости, доступно-
сти и простоте включения человека в любую 
цифровую среду, поддерживаемая принци-
пами, такими как технологическая адаптив-
ность, цифровое мышление (гибкость, объ-
емность, многозначность, символичность), 
самопрезентативная коммуникация и этиче-
ская целесообразность.

Игроизация бытия, вплетая воедино 
технологические, маркетинговые, социо-
культурные и управленческие инновации, 
организует жизнь человека, упорядочивая 
его жизненные риски. Достаточно вспом-
нить, как расширилась цифровая культура 
человека с началом глобальной пандемии 
COVID-19. Выстраивая свою идентичность 
в виртуальном мире, современник разыг-
рывает в нем благоприятное пространство, 
где риски и ущерб сведен к минимуму, что 
помогает преодолеть личностный кризис 
отчуждения реального мира. Перевод на 
удаленную дистанционную систему работы 
и учебы с целью предотвращения распро-
странения инфекции заставил по-новому 
организовать свое рабочее время и про-
странство. Элементы игрофикации (гей-
мификация) в виде различных подходов, 
характерных для компьютерных игр, при-
меняются в неигровых средах с целью во-
влеченности потребителя и обучающихся в 
решение практических задач, потребления 
товаров и услуг. Концентрация внимания 
пользователя поддерживается динамично 
развивающимся сценарием, подстраива-
емым под индивидуальные потребности 
Homo mobiludens. Поощрения в виде бону-
сов, виртуальных очков, наград, скидок, для 
получения необходимого знания, услуги или 
товара. Межпользовательское взаимодей-
ствие между клиентом и администратором 
цифровой сети выстраивается на учёте и 
корректировке поведения человека и пред-
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полагает постепенное погружение в цифро-
вую виртуальную среду, что также заимство-
вано из игровых технологий.

Современный образовательный процесс 
традиционно использовал игровые элемен-
ты, а с внедрением электронных информа-
ционно-образовательных сред геймифика-
ция становится облегченным инструментом 
донесения и закрепления знания (гибкость 
образовательного процесса, сочетание 
дополненной и виртуальной реальности, 
применение игровых технологий, возмож-
ностей анализа больших данных, внедрение 
искусственного интеллекта, машинного об-
учения, достижений робототехники и др.). 
Акцент на положительные эмоции, обуче-
ние — играючи, как бы мимоходом, делают 
данный процесс малозатратным, как в физи-
ческом (не нужно перемещаться во времени 
и пространстве, индивидуальная траектория 
обучения предполагает учет психофизиоло-
гических параметров человека и т. д.), так 
и в экономическом планах. Постепенный, 
поэтапный переход к более сложному ма-
териалу становится вызовом самому себе и 
воспринимается как личная победа, подкре-
пленная опытом самостоятельной работы. 
Прохождение моделей, симуляторов закре-
пляет практический опыт и допускает оши-
бочность действия, что также способствует 
более позитивному настрою и целеполага-
нию. Предъявление проблемных вопросов 
в формате воображаемой ситуации способ-
ствует нахождению нестандартного подхо-
да с возможностью выявления нескольких 
способов достижения желаемого и т. д.

Несмотря на то что геймификация упро-
щает, систематизирует и снижает риски бы-
тия человека, вовлекая в цифровой обра-
зовательный или услуговый процесс своей 
эмоциональной направленностью и вовле-
ченностью, она содержит и негативные ас-
пекты. Современник, находясь в цифровой 
среде, погруженный в виртуальное (воо-
бражаемое) пространство, диссоциативен. 
Ведь его сознание, память, чувственные 
переживания и идентификация претерпе-
вают изменения, подменяя свои реальные 
цели, мотивы деятельности потребностями 
собственного виртуального двойника, пер-
сонажа. Соревновательный дух борьбы, 
свойственный любой игровой деятельности, 
переносится в реальные среды и предъяв-
ляет другого человека как соперника, конку-
рента, победителя или проигравшего.

Пронизанная практической целесоо-
бразностью, цифровая игроизация устраня-
ет у современника ответственность возмож-
ностью многократно переиграть конечный 

результат, в череде виртуальных ситуаций, 
событий. Проникая во все структуры и все 
слои общества, она закладывает новые циф-
ровые модели деятельности, где «искусная 
играизация становится востребованной в 
современных социальных институтах, струк-
туры и функции которых все более виртуа-
лизируются» [8, с. 145].

Заключение

В современной цифровой культуре 
возникает новая виртуальная форма иг-
роизации бытия человека, которую мы 
определяем как процесс конструирования 
собственной реальности в сети, отображае-
мой через символический смысл симуляций 
и симулякров.

Виртуальная форма игроизации бытия 
человека проявляется:

—	 в разыгрывании личного возможно-
желаемого бытия как действитель-
ного в публичном пространстве со-
циальных сетей;

—	 в формировании нового типа челове-
ка — Homo mobiludens, для которого 
виртуальная реальность становится 
упрощенной формой бытия, а техни-
ческие и технологические возмож-
ности создают эффект присутствия в 
нем;

—	 в поисках собственной идентичности 
Homo mobiludens как летописец сво-
ей жизни поставляет информацию о 
себе, конструирующую его предпоч-
тения и желания, такие как привлека-
тельный образ, сюжет, социокультур-
ная среда;

—	 в том, что цифровая виртуальная 
среда становится метаигрой, вписы-
вающей каждого современника в ме-
танарратив, в котором в обыденной 
истории каждого человека предъ-
являются текущие события народа, 
страны;

—	 соединяя воедино все рассмотренные 
компоненты, виртуальная форма иг-
роизации бытия человека в новой 
цифровой культуре сглаживает остро-
ту жизненных рисков человека.

___________________
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Abstract
Introduction and purpose of the study. 
The article is focused analyzing the phenomenon of 
gamification of human being in the context of cur-
rent changes in digital culture. The author reveals 
anthropological consequences of this phenomenon. 
Methods. Methods of scientific research, making it 
possible to identify and characterize anthropologi-
cal consequences of digitalization of human being 
and culture, are philosophical, anthropological and 
cultural analyses. 
Scientific novelty of the research. The author 
describes the virtual form of gamification of human 
being, presented in digital self-presentation. The 
author justifies the emergence of a new type of 
man, Homo mobiludens, for whom virtual reality 
becomes a simplified form of being, and technical 
and technological capabilities create the effect of 
being there. The expanded possibilities of human 
existence gamification in education and service 
sector with the beginning of the global Covid-19 
pandemic are shown. 
Conclusions. The gamification of being, combining 
together managerial, socio-cultural, technological 
and marketing innovations, streamlines human life 
risks in a new digital culture.
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Аннотация
Содержание статьи находится в тематическом 
поле практической философии, обозначенном 

как «философия для детей». В рамках статьи 
рассмотрена специфика философского языка. 

Эксплицированы и описаны основные языковые 
средства, позволяющие расширить привычные 

описания мира, добиться выражения нетри-
виальных философских интуиций, наметить 

новые направления философского поиска. 
Особое внимание уделено таким приемам как 

использование в философских текстах метафор, 
тавтологий и порочного круга в определении, 
а также пошагового, постепенного уточнения 

мысли путем введения «оперативных понятий». 
В заключение приведены примеры заданий, 

служащих освоению детьми школьного возраста 
(10—13 лет) языка философии в рамках реализа-

ции программы дополнительного образования 
для детей и подростков «Зеленое Солнце» (ав-

торский коллектив: Н. Ильюшенко, Н. Кутузова, 
Д. Кутузов, О. Давыдик).

Ключевые понятия:
диалог,

метафора,
оперативные понятия,

тавтология,
философия для детей,

язык философии.

Нередко первое знакомство неподготов-
ленного читателя с философским текстом 
(вне зависимости от того, в каком возрасте и 
на каком жизненном этапе оно происходит) 
может вызвать целый спектр переживаний: 
от удивления и недоумения до раздражения 
и даже злости. Как правило, такие реакции 
оказываются своеобразным ответом на 
сложность и специфику философского язы-
ка, трудность освоения которого отмечали 
во все времена. Например, древние греки 
прозвали Гераклита Эфесского «Темным» 
за то, что его рассуждения отличались ту-
манностью и неоднозначностью. Постиже-
ние содержащихся в них смыслов требо-
вало от «любителей мудрости» серьезного 
интеллектуального напряжения. Сегодня 
изучение философских концепций также 
предполагает не только знание специаль-
ных терминов, но и понимание того, чему 
в конечном итоге служит вся «механика» 
философского языка.

Наглядной демонстрацией сложности 
философских размышлений для простого 
схватывания может считаться произведен-
ный М. Хайдеггером анализ того, что со-
ставляет сущность вещи. Разбирая данный 
вопрос на примере чаши, философ пишет: 
«В подношении полной чаши пребывает 
одно-сложенность четырех. Подношение 
чаши есть дар потому, что дает пребыть 
земле и небу, божествам и смертным. Пре-
бывание тут, однако, уже не просто посто-
янство чего-то наличного. Пребывание есть 
событие. Оно выносит четверых в ясность 
их собственной сути. От ее одно-сложно-
сти они вверены друг другу. Единясь в этой 
взаимопринадлежности, они выходят из по-
таенности. Подношение чаши дает пребыть 
односложности четверицы всех четырех. 
Но в подношении чаша осуществляется как 
чаша. Подношение собирает в себе то, что 
входит в поднесение: двоякое вмещение, 
вмещающее, пустоту и выливание подне-
сенного. Все это, собранное вместе в подно-
шении, само собрано вокруг сбывающегося 
пребывания четверицы. Это многосложно 
простое собирание — существо чаши» [11]. 
Приведенное определение может по праву 
считаться одним из наиболее красочных 
примеров того, каким неоднозначным и за-
путанным может быть философский текст. 
Отсутствие ожидаемых пояснений о том, что 
значит «пребывание», «событие» или «од-
но-сложность», способны отвратить читате-
ля не только от дальнейшего знакомства с 
работами М. Хайдеггера, но даже навсегда 
лишить желания обращаться к философским 
трудам в целом.



87

КУЛЬТУРА

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (85) 2020

Вместе с тем важно отметить, что такая 
форма изложения мысли — не есть нечто, 
от чего философы намерены избавляться. 
И хотя многие солидарны с позицией Л. Вит-
тгенштейна, придававшего огромное зна-
чение ясности мысли и любого языкового 
высказывания («Все, что вообще может быть 
помыслено, может быть помыслено ясно. 
Все, что возможно высказать, возможно 
высказать ясно» [2, с. 106]), примечатель-
но и то, что язык философии — феномен, 
существующий и активно развивающийся 
на протяжении более двух тысяч лет, так и 
не был упрощен или замещен каком-либо 
другим, более простым, способом «работы 
с мыслью». Подтверждают это тексты сов-
ременных авторов. В частности, профессор 
Американского Университета в Каире (Еги-
пет), широко известный философ-метафизик 
Г. Харман (род. 1968) пишет: «Если говорить 
об асимметричной и буферной внутренней 
жизни объекта, то заместительные связи 
возникают от случая к случаю,  — давая 
рождение новым объектам с их собствен-
ными внутренними пространствами. Перед 
нами — постоянная встреча асимметрич-
ных партнеров внутри каждого унифи-
цированного объекта: реальный объект 
встречается с чувственно воспринимаемым 
заместителем или представителем другого 
объекта. Причинная связь образуется там, 
где эти препятствия оказываются сломаны 
или подвешены» [12, с. 76]. В приведенном 
фрагменте Г. Харман раскрывает идею за-
мещающей причинности путем введения 
таких категорий, которые сами во многом 
нуждаются в пояснении: «внутренняя жизнь 
объекта», «подвешенность» и т. д. Возникает 
закономерный вопрос: предложенное фило-
софом объяснение направлено на то, чтобы 
нечто разъяснить, или на то, чтобы стиму-
лировать читателя поставить еще больше 
вопросов?

Ответ не в последнюю очередь обнару-
живает себя в пространстве тех задач, ре-
шению которых исторически служит фило-
софское знание. Известно, что философия 
является доказавшим свою эффективность 
средством познания мира, развития крити-
ческого отношения к реальности и инстру-
ментом личностного мировоззренческого 
самоопределения. Все эти тезисы сегодня 
выступают в определенной мере аксиома-
тическими и стандартно воспроизводятся, 
когда важно обосновать, зачем, например, 
современному студенту изучать философ-
ское наследие прошлого. Подчеркивается, 
что философия хорошо приспособлена для 
решения задач стимулирования рефлексив-

ности, креативности и в целом повышения 
культурной эрудиции обучающихся. Вместе 
с тем, сведение преподавания данной дис-
циплины к заучиванию отдельных философ-
ских концепций нередко приводит к тому, 
что многие из приемов, служащих достиже-
нию указанных выше целей, остаются в тени 
или вовсе не используются. Не претендуя 
на исчерпывающее их описание в данной 
статье, сконцентрируем внимание на неко-
торых аспектах работы языка философии, 
делающих ее действенным инструментом 
формирования самостоятельности мышле-
ния. Обоснуем необходимость знакомства 
с философскими текстами не только взро-
слых, но и детей, в том числе, в период их 
обучения в школе.

Однако прежде, чем рассуждать о языке 
философии, проведем небольшое термино-
логическое уточнение. Отметим, что язык 
как таковой в самом общем виде может 
быть понят как символическая система, по-
зволяющая сохранять и транслировать ин-
формацию, а также как способ и средство 
существования мысли и знания в целом [5, 
с. 79]. Такая трактовка языка не является 
единственно возможной, но она ценна тем, 
что фиксирует его сущностную связь с ра-
ботой мышления, хотя и не раскрывает ме-
ханизмы, с помощью которых реализуется 
«оформленная языком» мыслительная ак-
тивность. Также позволим себе напомнить 
о существовании разнообразия языков как 
способов высказывания мысли. Так, наряду 
с философским языком принято различать 
обыденный, научный языки и язык искусст-
ва, в той же мере служащие цели передачи 
информации и приобретения знаний. Раз-
умеется, нельзя говорить о существовании 
каких-либо жестких барьеров, разделяющих 
данные типы высказывания: категории фи-
лософии и науки, а также слова, которыми 
мы пользуемся ежедневно, способны пе-
реходить из одной сферы употребления в 
другую (так, например, широко известен 
программный концепт постмодернистской 
номадологии «ризома», обозначающий 
устройство корневой системы растений и 
перенесенный в философию из биологии; 
не менее интересным примером можно счи-
тать перенос понятия транспонирования из 
области музыки в современную социальную 
теорию). Вместе с тем, очевидно и наличие 
определенных водоразделов: в целом, мы 
достаточно легко можем установить, к како-
му типу языка относятся те или иные катего-
рии («гальваномагнитные эффекты», «транс-
цендентальное единство апперцепции», 
«гарнитур» и т.  д.). Таким образом, даже 
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самое поверхностное знакомство со слова-
рями этих языков позволяет заключить, что 
они «обслуживают» разные «области бытия» 
и были выработаны для решения принципи-
ально разных задач. Кратко очертим «поля 
ответственности» каждого типа языка.

Обыденный язык служит оптимизации 
человеческой коммуникации, повышению 
эффективности социальных взаимодейст-
вий и предназначен для общения в повсед-
невной жизни. Он касается «общих мест» и 
описывает привычные и близкие большин-
ству людей феномены, доступные в опыте 
каждодневного существования, применяя 
для этого конструкции, максимально ясные 
и открытые быстрому «смысловому схва-
тыванию» практически любым человеком. 
Слова обыденного языка могут отличаться 
многозначностью и использоваться для вы-
ражения различных смыслов в зависимости 
от контекста их употребления.

Научный язык исходит из приоритета 
выработки универсальных описаний, фик-
сирующих объективные процессы социума 
и окружающего природного мира. Он пред-
назначен для создания объяснений действу-
ющих в мире закономерностей, разработки 
алгоритмов достижения актуальных практи-
ческих задач. Научный язык интегрирует в 
себе достаточно сложные понятия, обозна-
чающие зачастую явления и их взаимосвязи 
(причинно-следственные закономерности), 
которые не даны нам в обыденном опыте и 
могут быть выявлены только путем исполь-
зования специальных познавательных про-
цедур, гарантирующих общность выводов 
каждому, кто захочет пройти аналогичным 
путем. Значения научных понятий отлича-
ются строгостью и не терпят «вольного об-
ращения».

Язык искусства обслуживает сферу эсте-
тического. Он максимально индивидуален 
и в определенной степени противоположен 
языку науки с его строгостью категориаль-
ных определений.

Философский язык традиционно исполь-
зуется для формулирования и выражения 
общественно и личностно значимых смы-
слов, касающихся фундаментальных основа-
ний человеческого существования. Именно 
для решения этих задач он и был вырабо-
тан: с момента своего возникновения фило-
софия видела своей прямой обязанностью 
обнаружение истины (того, каким образом 
мир «есть»), «первых причин» бытия, стре-
милась раскрыть сознанию неочевидные 
взаимосвязи окружающих нас феноменов, 
установить высшие цели индивидуального 
и коллективного присутствия в мире (при-

мерами здесь могут служить задачи первой 
философии Аристотеля, майевтика Сократа 
или диалектические законы восхождения 
«мирового духа» по ступеням самопознания, 
описанные в трудах Г. Гегеля). Философия 
всегда работала и продолжает работать на 
пределе, на границе явного и неявного, 
представляя собой фронтир возможностей 
человеческого мышления, обращенного к 
наиболее основополагающим аспектам че-
ловеческого существования. Также именно 
с работой философа традиционно связыва-
ются ожидания по определению мировоз-
зренческих опор, позволяющих людям жить 
в ситуации различных вызовов и рисков 
окружающей их действительности (об этом 
свидетельствуют, в частности, рассуждения 
стоиков, идеи представителей экзистенци-
ализма, персонализма и иных философских 
направлений). Необходимость решения 
всех указанных задач привела к формиро-
ванию специфического философского языка, 
способного подмечать и фиксировать в сло-
вах сущностные, но эксплицитно не данные 
различия между явлениями; производить 
переосмысление привычных взглядов на 
мир; конструировать новые смыслы.

Не претендуя на полноту и оконча-
тельность ответа на вопрос о том, как же 
функционирует и как работает философ-
ский язык, в первую очередь рассмотрим 
особенность философских категорий, как 
элементов, составляющих «тело» любого фи-
лософского текста или рассуждения. Среди 
прочего, понятия философии отличаются 
следующими чертами:

1.	 Бывают недоступны непосредствен-
ному «схватыванию» (требуют пояс-
нений или предварительного изуче-
ния истории их введения в обиход). 
Данное качество роднит философ-
ский язык с научным. Так же, как в 
науке, в философии нередки случаи 
использования на первый взгляд 
привычных слов, но в значениях, не 
совпадающих с общепринятым их 
употреблением (именно этим отлича-
ется понятие «критика» в трансцен-
дентальной философии И. Канта от 
того смысла, который ему приписыва-
ется в повседневной коммуникации).

2.	 Открыты для переопределения и 
интерпретации; могут «уклоняться» 
от однозначного описания. Данным 
качеством философский язык отлича-
ется от строгих категорий науки. Так, 
широко известным примером здесь 
может служить постмодернистский 
термин «деконструкция», определяе-
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мый Ж. Деррида во многом апофати-
чески — через апелляцию к тому, чем 
он не является: «деконструкция — это 
не критика, не анализ и не метод» [3, 
с. 614]. В «Письме японскому другу» 
мыслитель специально подчеркива-
ет, что было бы в корне ошибочным 
пытаться найти какое-либо ясное и 
недвусмысленное значение, адекват-
ное слову «деконструкция» [4]. Другой 
философ, Э. Гуссерль, будучи матема-
тиком и признавая ценность ясных 
формулировок, в своем объяснении 
сути процедуры феноменологической 
редукции (базового понятия его фи-
лософской концепции), также избегал 
ее строгого определения, предлагая 
весьма странные для ученого описа-
ния (причины такого решения будут 
проанализированы ниже). Приведен-
ные примеры подчеркивают близость 
философского языка, скорее, обыден-
ному словоупотреблению, где многие 
понятия усваиваются и используются 
преимущественно интуитивно.

3.	 При использовании могут требовать 
одновременного учета множества 
смыслов. Так, являясь средством по-
стижения истины и конструирования 
субъективно значимых смыслов, фи-
лософия не может избежать многоз-
начности (такие понятия как «логос», 
«дискурс» или даже «метафизика» 
являются здесь хорошим примером).

Для того чтобы достичь лучшего про-
никновения «в суть вещей» и различения 
принципиально нового среди обыденного, 
привычного, на первый взгляд очевидного, 
проблематизировать то, что ранее не заме-
чалось и не вызывало вопросов, а также 
«высветить» новые смыслы — философы в 
рассуждениях используют целый ряд прие-
мов. Не имея возможности описать их все, 
остановимся на рассмотрении трех: 1) ис-
пользовании метафор; 2) допущении тав-
тологий и применении «порочного круга» 
в определениях; 3) обращении к приему по-
шагового, постепенного уточнения мысли 
путем введения так называемых «оператив-
ных понятий».

Одним из наиболее частых в использо-
вании приемов, позволяющих произвести 
удачную концептуализацию или добиться 
приращения смысла, является применение 
метафор. Об особом статусе и роли метафо-
ры в мыслительной деятельности человека 
и в познании в целом писали Д. Лакофф и 
М. Джонсон в работе «Метафоры, которыми 
мы живем» (1980). Исследователи подчер-

кивали значимую роль метафорических 
структур языка в процессах восприятия и 
переработки информации. Они последова-
тельно и убедительно доказали метафори-
ческое устройство человеческого мышле-
ния, раскрыли механизм работы метафоры 
и объяснили, как она позволяет добиваться 
прироста знания, появления новых интер-
претаций и описаний.

Однако, несмотря на универсальность 
метафор как базового механизма осмысле-
ния мира, их использование в каждоднев-
ном общении, научной коммуникации и 
философском рассуждении оценивается по-
разному. Наука традиционно избегает ярких 
и неоднозначных метафорических перено-
сов. А. Ричардс в связи с этим пишет: «На 
протяжении истории риторики метафора 
рассматривалась как нечто вроде удачной 
уловки, основанной на гибкости слов, как 
нечто уместное лишь в некоторых случаях 
и требующее особого искусства и осторож-
ности» [9, с. 45]. В силу данного обстоятель-
ства ученые, стремясь к объективности и од-
нозначности вырабатываемых ими знаний, 
избегали злоупотреблений метафорами. 
Что касается повседневной жизни, то здесь 
обращение к метафорам происходит, когда 
говорящий хочет придать своей речи боль-
шую эмоциональную насыщенность (напри-
мер, когда хочет описать свое эмоциональ-
ное состояние: «страх подкрался ко мне, как 
кошка»). Но чаще употребление метафор во-
все остается незамеченным. Большинство 
метафор нашей обычной жизни являются 
настолько привычными («тратить время», 
«убивать время» и др.), что Д.  Лакофф и 
М. Джонсон позволяют себе иронически за-
метить: «По этой причине множество людей 
считает, что они прекрасно обходятся без 
метафор» [6, с. 25].

Таким образом, употребление метафор 
ни в науке, ни в повседневном общении не 
связывается с чем-то продуктивным или эв-
ристически ценным.

В философии применение метафориче-
ских структур языка также нередко встреча-
ло скептическое отношение. В частности, 
философ Х. Ортега-и-Гассет в работе «Две 
главные метафоры» (1925) указывал: «Когда 
тот или иной автор упрекает философию в 
использовании метафор, он попросту при-
знается, что не понимает и философию, и 
метафору» [8].

Тем не менее, философия активно ис-
пользует метафоры, что роднит ее язык с 
языком поэзии, где метафорические пе-
реносы также играют большую роль. Но 
если поэзия преследует преимущественно 
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эстетические цели, рассматривая метафору 
как средство лексической выразительности, 
то философия обращается к метафорам для 
получения значимых эвристических следст-
вий. Метафора оказывается эффективным 
средством в философии, поскольку, действу-
ющий в ней механизм семантического пере-
носа, позволяет увидеть объект под новым 
углом. Говоря феноменологически, метафо-
ра дает возможность приостановить есте-
ственную бытийную установку индивида и 
выйти за рамки привычных, автоматически 
используемых описаний в сферу неочевид-
ных смыслов. Она открывает путь к выра-
ботке новых определений, задает иное на-
правление взгляда. Это свойство метафоры 
также фиксировал уже упомянутый философ 
Х. Ортега-и-Гассет, изучивший множество 
философских текстов и случаи употребле-
ния в них метафорических структур. Он 
заключил, что эти структуры являются из-
любленным приемом мыслителей там, где 
они сталкиваются с феноменами наиболее 
сложной природы, а также с трудностями 
в их описании: «Когда предмет мысли не-
привычен, мы пытаемся опереться на уже 
известные знаки и, соединяя их, очертить 
профиль нового. <…> Метафора удлиняет 
радиус действия мысли, представляя собой 
в области логики нечто вроде удочки или 
ружья» [Цит. по: 1, с. 25].

В качестве удачного примера исполь-
зования метафоры в философии приведем 
концепцию отражения, описывающую ме-
ханизм работы сознания — одного из наи-
более сложных и загадочных явлений, ко-
торые только пытался осмыслить человек. 
Ценность предложенной В. И.  Лениным 
метафоры состоит в том, что она позволи-
ла взглянуть на сознание как на процесс от-
ражения объективного мира. Такое переос-
мысление привычного взгляда на сознание 
стало толчком для преодоления целого ряда 
затруднений, обусловленных существовани-
ем предшествующих теорий. В частности, 
оно позволило преодолеть расщепленность 
мира на феноменальный и ноуменальный, 
решить связанные с этим расщеплением 
гносеологические трудности.

Помимо метафоры не менее часто ис-
пользуемым приемом в философии высту-
пает сознательное допущение тавтологий 
и применение «порочного круга» в опре-
делениях — традиционно запрещаемых в 
научном дискурсе способов объяснения, а 
в повседневном общении скорее вызыва-
ющих раздражение или приводящих к ко-
мическим ситуациям. Считается, что тавто-
логия не способна ничем обогатить мысль, 

она лишь повторяет известное. Сущность 
«порочного круга» состоит в том, что ут-
верждение выводится из самого себя, либо 
для доказательства тезиса используются 
его собственные следствия. В результате не 
происходит объяснения как такового, не со-
вершается прироста знания. Используемый 
в дефинициях «порочный круг» подвергает-
ся критике, поскольку прочно ассоциируется 
с логическими уловками в демагогических 
спорах. Однако в философских текстах та-
кие приемы встречаются довольно часто. Их 
цель — не запутать читателя, а, напротив, 
уточнить мысль.

Рассмотрим фрагмент из рукописи 
1926 г. уже упоминавшегося выше Э. Гуссер
ля: «Трансцендентальный, если нужно нако-
нец определить это слово, означает ни что 
иное, как то, что может быть теоретически 
положено и полагается в феноменологи-
ческой редукции, которая сама называет-
ся трансцендентальной. Таким образом, 
трансцендентальное Я есть мое Я. Говоря 
конкретно, это мое Я в качестве того Я, кото-
рое не было выведено из игры редукцией» 
[Цит. по: 14, с. 17].

В данной цитате Э. Гуссерль определя-
ет феноменологический метод как то, что 
позволяет достичь трансцендентальной 
субъективности, а трансцендентальную 
субъективность — как результат примене-
ния феноменологического метода. Если бы 
к такому ходу прибегли логик или матема-
тик, они были бы уличены в непрофесси-
онализме. Но высказываясь как философ, 
Э. Гуссерль с легкостью строит на нем свое 
объяснение. Обращение к подобному при-
ему в данном случае может быть оправда-
но сложностью проблемы, невозможностью 
следования требованиям обычной логики, 
необходимостью выйти за привычные рам-
ки известных нам способов рассуждения и 
описания.

Не менее интересным способом обо-
гащения смыслов в философии выступает 
прием, заключающийся в пошаговом, по-
степенном уточнении мысли путем введе-
ния «оперативных понятий» — словесных 
инструментов анализа, которые сами при 
этом не становятся предметом уточнения 
и зачастую никак не объясняются в текс-
те [см.: 10]. Их смысл может быть схвачен 
исключительно из контекста, а само при-
менение призвано указать на оттенки смы-
сла, позволяющие глубже понять основной 
философский тезис. Именно такими терми-
нами являются слова «пребывание», «собы-
тие» или «односложность» из приведенного 
в начале статьи рассуждения М. Хайдегге-
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ра. Они нужны, чтобы помочь читателю 
проникнуть в сущность вещности вещи. 
Такое понимание при этом оказывается 
гораздо ближе интуитивному постижению, 
чем прямому рациональному объяснению. 
Весьма виртуозно данной техникой владел 
и советский философ М. Мамардашвили. 
В его работах обращает на себя внимание 
то, как он выстраивает мысль, двигаясь, буд-
то по спирали. Приводя различные приме-
ры и образы, философ постепенно проясня-
ет ведущую мысль, пока диаметр «спирали» 
не сузится настолько, чтобы читателю стало 
совершенно ясно, что же имел в виду автор.

Описанные и многие другие приемы, 
имеющиеся в арсенале языковых средств 
философов, способны сделать чтение фи-
лософских текстов весьма затруднительным 
процессом. Добавим к сказанному наличие 
традиционно высокой смысловой плотно-
сти работ мыслителей, обилие незнакомых 
терминов, с которыми сталкиваются непод-
готовленные реципиенты, множество отсы-
лок к трудам предшественников, и мы вновь 
столкнемся с необходимостью ответить на 
вопрос, для чего же все-таки нужны все эти 
преграды на пути понимания философских 
произведений? Предположим, что помимо 
решения непосредственных задач раскры-
тия истины, такие средства отражают зако-
номерности работы человеческой мысли 
и нацелены на воспроизводство философ-
ского усилия уже у самого читателя, чтобы 
мышление не застывало, не прекращало 
своего существования, порождая все новые 
и новые интерпретации и вопрошания.

Во многом активизации мышления чи-
тателя служит и сама форма существования 
философского текста. Даже если этот текст 
не написан в духе диалогов Платона и не 
следует заложенной Сократом традиции 
майевтики (то есть не предполагает во-
прос-ответной структуры), он всегда явля-
ется ориентированным на спор, на поиск 
ответа, всегда представляет собой в неко-
тором смысле интеллектуальный вызов. Это 
хорошо видно из истории немецкой транс-
цендентально-классической философии, 
связанной с именами И. Канта, И. Г. Фихте, 
Ф. Шеллинга и Г. Гегеля, опирающихся друг 
на друга в своих подходах, пусть и не при-
знающих их истинность. Таким образом, 
несмотря на наличие множества методов, 
философия всегда остается верной диало-
гическому характеру рассуждений, проявля-
ющемуся в постоянных столкновениях друг 
с другом теоретических позиций мыслите-
лей. Многие из них не раз признавали зна-
чение диалога и обмена мнениями в каче-

стве принципиального условия успешности 
и продуктивности своей работы. Например, 
Л. Фейербах называл диалогическую связь 
фундаментальным принципом философии, 
ее основой, без которой никакое философ-
ское мышление не способно существовать 
вообще.

Роль диалога в философии невозмож-
но переоценить, потому что человеческая 
мысль для своего развития требует поощре-
ния, поддержки, а иногда и сопротивления. 
Она нуждается в коммуникации, в обсужде-
нии и критике. Текст, который не рождает 
желания ответить в соответствии с собствен-
ной оптикой, «передать путем рассуждения 
вслух некую манеру или угол зрения, своего 
рода устройство моего глаза, относительно 
видения вещей» [13] (в идеале — создать 
собственный текст) — очевидно, является 
не очень удачной философской работой. Но 
чтобы сформулировать собственный ответ, 
чтобы заметить что-то неочевидное, нужна 
особого рода внимательность, особое ка-
чество сосредоточения. Философский язык 
позволяет ее достичь.

Хорошее объяснение того, как рабо-
тает философский текст, можно найти у 
В. Б. Шкловского. Несмотря на то, что объ-
ектом его рассуждений являлось искусство, 
сказанное ученым вполне может быть от-
несено и к философии: «Для того чтобы сде-
лать “вещь как видимую”, чтобы заставить 
нас заметить то, что мы обычно не замеча-
ем, ощутимым должен сделаться медиум, 
тот посредник, с помощью которого вещь 
нам является: язык литературного произ-
ведения должен стать “трудным”, “искусст-
венным”, затрудненным, заторможенным». 
Тогда «восприятие на нем задерживается и 
достигает возможной своей силы и длитель-
ности», что и прерывает автоматизм воспри-
ятия, «заменяющий видение узнаванием» 
[13, с. 144].

Сложный, непонятный, путаный фило-
софский язык как раз и служит этим целям: 
он заставляет наше мышление делать оста-
новки, паузы. Наше внимание, чтобы про-
никнуть в суть излагаемых взглядов, должно 
оставаться сконцентрированным и острым. 
Замечая противоречия, неоднозначности в 
тексте, мы вынуждены ставить вопросы и 
искать на них ответы. Только из такого со-
стояния активного внимания, пристального 
вглядывания и диалогического вопрошания 
и может родиться в итоге собственная ав-
торская мысль.

Таким образом, сам философский язык, 
полный метафор, тавтологий, повторов, 
оперативных понятий, выстраивающийся 
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как диалогическая коммуникация с другими 
текстами и позициями, оказывается эф-
фективным средством оттачивания навыка 
самостоятельности мышления. Очевидно, 
что развить мышление нам помогают не 
только философские работы: чтение лите-
ратурных произведений, знакомство с на-
учными достижениями также могут стиму-
лировать наши мыслительные способности, 
инициировать постановку нетривиальных 
вопросов. Однако философия, как никакое 
другое средство, способна привести нас к 
размышлениям о личностно значимых ве-
щах, к выработке ответов на вопросы, каса-
ющиеся устойчивости нашего собственного 
бытия в мире.

В этом отношении изучение философии 
может быть полезно не только взрослым 
(сегодня первое системное знакомство с 
философскими концепциями, как правило, 
происходит в период обучения в высшем 
учебном заведении в рамках обязательного 
освоения студентом блока социально-гума-
нитарных дисциплин), но и детям. Конечно, 
знакомство с идеями мыслителей должно 
происходить в соответствии с известным 
педагогическим принципом соответствия 
содержания знания когнитивным возмож-
ностям обучающихся, что подразумевает 
известную адаптацию философских идей, 
сообщение им доступной для восприятия 
детьми формы и др. Однако лишать школь-
ников возможности соприкоснуться с самой 
практикой философского вопрошания, ссы-
лаясь на сложность этого типа знания, по 
нашему мнению, неприемлемо.

Правота этой позиции подтверждается 
наличием положительных примеров препо-
давания философии в школах в различных 
странах мира. Имеющиеся теоретические 
наработки в области практической филосо-
фии и философии для детей (О. Бренифье, 
М.  Липман, Ж.-П.  Монген, Дж.  Эспозито, 
Л. А. Беляева, И. П. Березовская, С. В. Бо-
рисов, А. С. Заморев, О. Е. Зубов, С. А. Ива-
нов, Г. В.  Коновалова, М. В.  Нифантова, 
Л. Т. Ретюнских, М. В. Телегин, Л. В. Хохлова, 
Н. С. Юлина, О. Ю. Яценко и др.) дают осно-
вания заключить, что белорусские школы 
быстрее смогут решить поставленные перед 
ними задачи развития человеческого капи-
тала страны, если обучающиеся в них дети 
овладеют навыками живого философского 
размышления.

Вдохновленные идеей привнесения 
философской практики в педагогический 
процесс общеобразовательных школ, ав-
торский коллектив Института философии 
Национальной академии наук Беларуси раз-

работал обучающую программу для детей и 
подростков «Зеленое Солнце». Программа 
рассчитана на детей возраста 10—13 лет. 
Одной из ключевых задач программы яв-
ляется формирование самостоятельности 
мышления школьников. Ее достижению 
служит реализация модуля «Размышляем 
о мире и человеке: философия для детей и 
подростков», который включает задания и 
упражнения по следующим направлениям: 
«История и традиции», «Критическое мыш-
ление», «Нравственность и мораль», «На-
выки коммуникации». Кратко очертим со-
вокупность принципов, приемов и средств, 
применяемых в ходе учебных занятий в 
рамках данного модуля.

Освоение детьми философского язы-
ка выстраивается поэтапно от простого к 
сложному. Оно подразумевает работу с фи-
лософскими категориями, адаптированны-
ми текстами и выполнение самостоятель-
ных творческих заданий. Формы работы 
преимущественно являются парными и 
фронтальными  — выбор такого формата 
призван обеспечить диалогичность рассу-
ждений школьников. Основополагающими 
принципами работы являются: комплекс-
ность обучения, предполагающая соедине-
ние в курсе различных типов деятельнос-
ти, методов и методик (говорение, чтение, 
рассматривание иллюстраций и др.); отказ 
от модели обучения как передачи знаний 
от педагога обучающимся, ориентация на 
помощь подросткам в самостоятельной вы-
работке знания; использование интерактив-
ных форм работы; закрепление за учителем 
роли модератора дискуссий и учебной дея-
тельности, сопровождающего и направля-
ющего обучающихся в поиске ответов на 
поставленные мировоззренческие вопросы.

Не имея возможности в данной статье 
отразить все содержание программы «Зеле-
ное Солнце», приведем несколько примеров 
заданий, направленных на развитие у детей 
самостоятельного мышления.

В части рассуждений о счастье детям 
предлагается поработать с категориями, 
не имеющими однозначного определения 
и попробовать раскрыть их с помощью 
различных близких понятий. Это, конеч-
но, не работа с оперативными понятиями 
в собственном смысле слова, но это то, что 
приближает детей к пониманию того, как 
организовано мышление и каким путем оно 
может двигаться в поиске ответа на слож-
ные вопросы. Так, можно предложить детям 
обсудить высказывание Аристотеля: «Одним 
счастьем кажется добродетель, другим — 
рассудительность, третьим  — известная 
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мудрость, а иным все это вместе или что-
нибудь одно в соединении с удовольстви-
ем или не без участия удовольствия, есть 
и такие, что включают в понятие счастья и 
внешнее благосостояние». Затем, рекомен-
дуется перейти к размышлениям о соотно-
шении категории «счастье» с понятиями 
«добродетель», «удовольствие», «польза», 
«успех», «совершенство» и др. Предварить 
работу можно словарной работой с таки-
ми понятиями как «Eudaimonia», «Fortuna», 
«Счастье». Педагог может организовать ра-
боту по разбору этих понятий, иницииро-
вать обсуждение того, в каких жизненных 
ситуациях эти термины применимы, или 
какими еще оттенками смыслов они могут 
быть наделены в зависимости от контекс-
та употребления (предварительно следует 
заготовить карточки с подходящими ситу-
ациями).

Не менее интересный опыт дети могут 
получить, работая с порочным кругом и его 
частным случаем — тавтологией. Освоение 
понятия бытия является достаточно слож-
ным для детей, в силу абстрактности катего-
рии. Начиная обсуждение с чтения отрывка 
Ж.-П. Сартра вместе с педагогом («О мире 
вещей можно сказать лишь следующее: бы-
тие есть. Бытие есть в себе. Бытие есть то, 
что оно есть. Сказать что-либо о развитии 
мира, изменяющихся состояниях мы не мо-
жем. Мы имеем возможность лишь улавли-
вать настоящий, застывший миг»), ученики 
могут двигаться в разных направлениях. 
Они могут придумывать примеры того что 
есть, что обладает качеством бытия, а что не 
обладает им; размышлять о том, что именно 
позволяет нам заключать что нечто суще-
ствует. Особенно хорошо в данной работе 
себя зарекомендовала техника наводящих 
вопросов: «Можно ли так говорить только о 
вещах или о человеке тоже?» и т. п.

Наиболее интересной и в то же время 
сложной для освоения детьми представляет-
ся работа с метафорами. Попробовать свои 
силы в построении первых концептуализа-
ций школьники могут, выполняя задания 
по анализу метафор и производимых ими 
смысловых сдвигов. Выполнение этого типа 
заданий потребует от детей значительного 
интеллектуального напряжения. В частно-
сти, можно предложить детям ответить на 
следующие вопросы: «Что новое мы можем 
узнать о школе, если будем рассматривать 
ее как организм или как механизм?», «Что 
привносится в наше понимание человека, 
если мы определяем его как зверя, машину 
или подобие Бога?», «Какие черты человека 
выйдут на первый план, если мы будет ис-

ходить из установки, что по своей природе 
индивид в большей мере руководствуется 
разумом, сердцем или приспосабливает 
свое поведение под требования окружаю-
щей среды?» и др.

Выполнение таких и подобных им упраж-
нений, очевидно, не приведет к тому, что 
дети начнут тут же читать труды Аристотеля 
или Ж.-П. Сартра. Но они будут учиться, как 
говорил И. Кант, «пользоваться собствен-
ным разумом», оттачивая навыки постанов-
ки вопросов, анализа и аргументации. Они 
расширят горизонт повседневного и при-
вычного взгляда на мир, обнаружат непо-
хожесть человеческих оценок и ценностей, 
признают важность уважения этих разли-
чий. Возможно, кто-то из них действитель-
но увлечется и в будущем продолжит диалог 
уже не с одноклассниками и учителями, но 
с профессиональными философами, само-
стоятельно рефлексируя основания своей 
жизненной позиции.

___________________
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Abstract
The content of the article is in the thematic field 
of practical philosophy, designated as “philosophy 
for children”. Within the framework of the article, 
the author considers specificity of the philosophical 
language. The main linguistic means are expli-
cated and described, making it possible to expand 
the usual descriptions of the world, to achieve 
expression of non-trivial philosophical intuitions, 
to outline new directions of philosophical search. 
Particular attention is paid to such techniques as 
using metaphors, tautologies and a vicious circle 
in the definition in philosophical texts, as well as 
a step-by-step, gradual refinement of thought by 
introducing “operational concepts”. In conclusion, 
the author gives examples of tasks aimed at acquir-
ing the language of philosophy by school-aged 
children (10–13 years old) as part of the program of 
additional education for children and adolescents 
“Green Sun” (team of authors: N. Ilyushenko, N. 
Kutuzova, D. Kutuzov, O. Davydik).
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Аннотация
Статья посвящена фундаментальному и при 
этом чрезвычайно дискуссионному вопросу 

социальной философии — концептуализа-
ции понятий «цивилизация» и «культура», их 
неразрывному (диалектическому) единству и 

противоположности. Специфика, или новизна, 
авторского подхода — рассмотрение феноме-

нов цивилизации и культуры в онтологическом 
аспекте посредством аристотелевского понятия 
формы как идеальной сущности вещей, а также 

в использовании методов лингвистического 
анализа (этимологии понятий). Результатом ис-
следования является выделение атрибутивных, 

онтологически инвариантных признаков любой 
культуры и цивилизации, а также онтологиче-

ской корреляции культурных и цивилизацион-
ных атрибутов.

Ключевые понятия:
атрибут,

бытие,
вандализм,

культура,
существование,

цивилизация,
форма.

1. Постановка проблемы

Истоки европейской культуры (а в извест-
ном смысле и современной цивилизации) — 
в Древней Греции. Свое развитие и вместе с 
тем трансформацию древнегреческая куль-
тура обрела в Древнеримской цивилизации. 
Уже там, в Греции и Риме, были заложены 
основы европейского понимания культуры 
вообще в ее внутренней двойственности. Так, 
греческая παιδεία (производное от παῖς — ре-
бенок, дитя, мальчик или девочка [7]) — это 
воспитание души [8], а затем ее самовоспи-
тание, или «забота о себе», в результате чего 
происходит превращение ребенка в труже-
ника, воина, гражданина [5], а его душа, со-
гласно Платону, сливается с единым бытием 
как вечным Благом [23]. В римской же cultura 
(возделывание, украшательство [2]) акцент 
делается на преобразовании внешнего че-
ловеку мира, или среды его обитания. Неда-
ром глагол colo, от которого образовано сло-
во cultura, означает не только возделывать 
поля, нивы и т. п., но и обитать, обустраивать, 
украшать, облагораживать, уважать и почи-
тать. Другое производное от этого глагола 
слово cultor означало не только землепаш-
ца, но и почитателя и даже идолопоклонника. 
Наконец, от глагола colo произведено и сло-
во культ [14]. В культе — как неотъемлемой 
составляющей всякой культуры и способе 
сакрализации сущего — человек стремится 
преодолеть свойственный ему от природы 
аутизм, присущий уже психике животных 
[15] и таким образом выразить свою причаст-
ность миру. Кроме того, именно через культ 
человек утверждает свою веру и надежду на 
единство с Абсолютом [6], по отношению к 
которому человек выстраивает ту или иную 
иерархию ценностей.

Таким образом, в понятиях παιδεία и 
cultura акцентируются прямо противопо-
ложные векторы, одновременно присущие 
всякому живому организму: обращенность 
к себе и обращенность во вне (так называ-
емая дивергентность1 [9]). Эта природная 
основа (греческое φύσις и латинское natura) 
в παιδεία предстает как подчинение челове-
ком своей воле, прежде всего, самого себя, 
в cultura — как подчинение внешнего мира. 
Разный подход — разная психология (и на-
оборот).

Однако есть и общее в παιδεία и culture. 
Как уже сказано, в обоих случаях изначаль-
ным объектом приложения усилий человека 
1 Гельмут Плеснер (кстати, биолог по образова-
нию) кладет дивергентность, понимаемую как 
внутреннюю и внешнюю разновекторность в су-
ществовании живых организмов, в основу своей 
антропологической концепции [см.: 24].
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полагается ПРИРОДА. Но главное — это 
ТРУД как специфически человеческий вид 
жизнедеятельности, который оказывается 
не только способом выживания, но и спо-
собом утверждения БЛАГА и КРАСОТЫ как в 
душе человека, так и во внешнем ему мире. 
Собственно, это общее начало — как раз и 
делает и древнегреческую παιδεία (воспи-
тание), и древнеримскую cultura (возделы-
вание) явлением человеческой культуры. 
Именно исполненная идеями блага и кра-
соты творческая деятельность питает чувст-
во уважения и даже благоговения человека 
культуры перед результатами труда вообще 
и творчества в особенности, поскольку они 
рассматриваются как наглядные свидетель-
ства человеческого духа, возвышающим его, 
человека, над природой. Это уважение-бла-
гоговение как неотъемлемое свойство че-
ловека культуры отличает его от вандала.

Культура перманентно трансформиру-
ется в цивилизацию. Эти два явления, еще 
в XVIII веке почти не различаемые (оба 
понятия сводились к просвещенности че-
ловека и общества), с начала ХХ века при-
нято резко противопоставлять друг другу. 
Так, известный польский психолог Антоний 
Кемпиньски (1918—1972) прекрасно сказал: 
«Цивилизация  — это власть над миром; 
культура — любовь к миру» [13]. Но циви-
лизация — это, увы, всегда «дитя культуры» 
(многими нелюбимое), кроме того, власть 
над миром вовсе не исключает любви к 
нему. Скорее, наоборот. Сама по себе циви-
лизация — это не враг и не смерть культуры. 
Таковой ее, цивилизацию, делают лишь те, 
у кого «не лады» с культурой или пробле-
мы с ее освоением, ведь овладеть достиже-
ниями цивилизации (даже чужой) гораздо 
проще, чем основами культуры. Стрелять 
из автомата или пользоваться мобильными 
телефонами легко и быстро научаются даже 
люди, выросшие вдалеке от очагов совре-
менной цивилизации. Хищными становят-
ся не вещи, а люди, которые используют их 
против других людей, а также результатов 
их творчества.

На самом деле культуре противостоит 
не цивилизация, а вандализм, сопутству-
ющий всей истории культуры как ее alter 
ego, т. е. как присущий ей внутренний мо-
мент самоуничтожения. Подчас вандалом 
оказывается просто не состоявшийся тво-
рец, который не в состоянии ни создать 
что-то своё, ни оценить по достоинству 
чужое. Культура же относится к цивилиза-
ции, как энергия к материи. Они не только 
постоянно конфликтуют друг с другом (при 
том весьма драматично), но и порождают 

друг друга во времени и пространстве (т. е. 
в ходе всемирной истории), будучи в осно-
ве своей одним и тем же.

Цивилизация — и как социальная (разум-
ная) форма существования живой материи 
на планете Земля, и как искусственно со-
зданная «вторая природа» — это не мертвая 
или окаменевшая, как полагали Н. Бердяев, 
Г. Зиммель и О. Шпенглер, а скорее, «свер-
нувшаяся в себя» (образ Гераклита и Марка 
Аврелия) культура, которая — наряду с изна-
чальной природой — выступает в качестве 
объективного условия развития культуры 
актуальной. Таким образом, цивилизация 
и культура оказываются диалектическим 
единством противоположностей, в котором 
одно без другого попросту не существует.

Культура и цивилизация — это всегда 
практически бесконечные в своем много-
образии конечные формы бытия человека, 
общества и его истории. Какими бы пре-
красными или уродливыми, возвышенными 
или низменными они ни представлялись в 
каждом отдельном случае, иного способа 
существования, жизни и развития у чело-
вечества не было, нет и никогда не будет. 
Однако это объективное обстоятельство от-
нюдь не отменяют (за ненадобностью или 
по причине бессмысленности) волю челове-
ка к бытию, а стало быть, не отменяют труд, 
творчество и борьбу людей (как с природой, 
так и между собой) за преображение и чело-
веческой души, и окружающего мира в со-
ответствии с их представлениями о БЛАГЕ 
как онтологического единства истинного, 
должного и прекрасного.

2. Множественность определений
понятия «культура»

Культура совечна человеческому роду, а 
вот понятия и термины для ее обозначения 
появляются гораздо позже самого явления 
культуры — уже на достаточно высокой 
ступени развития человечества. При этом, 
древнегреческое слово παιδεία сегодня из-
вестно в основном профессиональным гума-
нитариям, тогда как латинское слово cultura 
прочно вошло почти во все языки мира.

Впервые это слово в значении, близ-
ком к современному, стало употребляться 
лишь во втором столетии до нашей эры. 
В частности, оно встречается в сочинениях 
древнеримского политика и писателя Мар-
ка Порция Катона Старшего (234—149 гг. до 
н. э.) и самого знаменитого римского ора-
тора Марка Туллия Цицерона (106—43 гг. 
до н. э.). Честь возрождения этого понятия 
в эпоху Просвещения принадлежит ныне 
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совсем забытому немецкому юристу и исто-
рику Самуэлю Пуфендорфу (1632—1694). Он 
употребил этот термин применительно к 
«человеку искусственному», воспитанному 
в обществе, в противоположность челове-
ку «естественному», необразованному [16]. 
В широкий философский, а затем научный 
и повседневный обиход термин «культура» 
вошел благодаря сочинениям «Основания 
новой науки об общей природе наций» 
(1725) итальянского мыслителя Джамбатти-
ста Вико, «Опыт истории культуры человече-
ского рода» (1782) немецкого просветителя 
И. К. Аделунга, а также «Идеи к философии 
истории человечества» (1784—1791) не-
мецкого философа Иоганна Гердера. В Рос-
сии термин «культура» прижился лишь в 
40-х  годах XIX в. [27] Первое развернутое 
понятие культуры было представлено в ра-
боте 1836 года «Основное начертание общей 
и частной физиологии, или физики органиче-
ского мира» натурфилософа и медика Дани-
лы Михайловича Веланского (1774—1847) [4].

В XX—XXI вв. произошла бурная «дивер-
сификация» понятия культуры, которое стало 
характеристикой едва ли не всех форм жиз-
ни человека и общества. Это обстоятельст-
во отчасти и породило огромное множество 
определений понятия культуры. Тему мно-
жественности определений понятия «культу-
ра» (как, впрочем, и понятия «цивилизация») 
можно назвать «заезженной». Стало общим 
местом сетования по поводу того, что фило-
софам, социологам, историкам, этнографам, 
культурологам, искусствоведам, психологам 
и педагогам никак не удается прийти к еди-
ному мнению на сей счет и дать наконец-то 
единственно правильное и исчерпывающее 
определение культуры. И действительно, 
даже беглый взгляд на формулировки, кото-
рые содержат десятки энциклопедий, сотни 
толковых словарей и тысячи публикаций на 
эту тему показывают, что, во-первых, этому 
многообразию не видно конца и края; во-
вторых, эти определения зачастую противо-
речат друг другу [12].

На мой взгляд, само по себе многообразие 
определений культуры, во-первых, интересно 
и познавательно; во-вторых, свидетельствует 
о том, что задача дать единственно правиль-
ное и исчерпывающее определение понятия 
«культура» неверно поставлена, а потому в 
принципе нерешаема.

Прежде всего надо отделить сложив-
шиеся исторически значения слова «куль-
тура» от определений понятия «культура». 
Значение слова обусловлено традицией и 
контекстом. Бессмысленно искать единое — 
родовое значение — кишечной палочке как 

бактериальной культуры и одновременно 
духовной культуры общества. Речь идет о 
совершенно разных, а главное практически 
не связанных друг с другом вещах, которые 
в силу той или иной традиции когда-то полу-
чили одинаковое название. А вот определе-
ние понятия культура в каждом конкретном 
случае задается тем или иным подходом, а 
также задачами исследования и осмысления 
феномена культуры.

По этой причине философ-прагматик 
или бихевиорист увидит в культуре (как и в 
самом разуме) специфически человеческий 
механизм адаптации к природе, способ вы-
живания. Религиозный философ (например, 
Бердяев) будет настаивать на сакральном 
характере культуры и пытаться выводить 
все ее виды из религиозного культа. Психи-
атр усмотрит во всяком явлении культуры 
сублимацию нереализованных психосек-
суальных потребностей (Фрейд). Социолог 
определит культуру как совокупность устой-
чивых форм социального взаимодействия 
(коммуникаций), а идеолог будет настаивать 
на том, что всякое явление культуры — это 
форма выражения экономических и поли-
тических интересов противоборствующих 
классов и сословий1. Педагог сделает акцент 
на способе социализации, воспитании 
личности и культуре поведения [18]. Исто-
рик отождествит становление и развитие 
культуры с археологическими артефакта-
ми и развитием множества локальных ци-
вилизации (и наоборот) [17]. Искусствовед 
сделает акцент на эстетической составляю-
щей, эколог — на бережном и заботливом 
отношении к окружающей среде, а работ-
ник культуры — на уровне развития чело-
века (его воспитанности и образованности) 
и совокупности материальных и духовных 
ценностей [19]. Приведенный перечень лег-
ко продолжить, просматривая различные 
определения культуры в разных энцикло-
педических и толковых (особенно узкопро-
фессиональных) словарях [25].

Таким образом, многообразие определе-
ний — это не всегда свидетельство разброда 
в умах и беспомощности людей, неспособ-
ных дать однозначный и точный ответ на 
вопрос «Что такое культура?». Множество 
определений культуры — может свидетель-
ствовать как раз о мощи и изощренности 

1 Весьма показательно, что одинаковое название 
«Две культуры» имеют широко известные сочи-
нения англичанина Чарльза П. Сноу и итальянца 
Филиппа Боноски. Однако первый исследует тех-
ническую и гуманитарную культуру, а второй — 
культуру господствующего (буржуазного) класса 
и угнетенного.
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человеческого ума, а вовсе не о его слабо-
сти. Но дело даже не в этом. Суть проблемы 
совсем в другом: богатство явления обуслов-
ливает многообразие его определений. 
Практически бесконечное множество форм 
реализации жизненного и творческого по-
тенциала человека не может не порождать 
такое же множество форм и видов сущест-
вования культуры.

Культура быта и производственная куль-
тура, культура речи и физическая культура, 
культура питания и культура утилизации, 
первобытная культура и современная, куль-
тура эпохи Возрождения и средневековая 
культура, культура общения и культура спо-
ра, культура того или иного народа (напри-
мер, крито-микенская или трипольская куль-
тура, культура Индии или русская культура), 
культура социальной группы (субкультура), 
политическая культура и профессиональ-
ная, художественная и техническая, народ-
ная и официально-государственная, массо-
вая и элитарная, духовная и материальная 
(опредмеченная) культура — вот неполный 
перечень известных всем видов культуры. 
Однако во всех этих случаях (точнее, видах 
культуры) родовым понятием всегда оказы-
вается аристотелевская идеальная форма1 
[1; 21] как специфически человеческий спо-
соб физического и духовного (метафизиче-
ского, познавательного, нравственного и 
эстетического) существования и развития.

Четыре типа отношения человека к миру 
(и, соответственно, четыре вида деятель-
ности: метафизическая, познавательная, 
нравственная и эстетическая), по-видимо-
му, исчерпывают собою перечень принци-
пиальных отличий человека от животного 
и являются онтологическим основанием 
духовности как таковой. К сожалению, вы-
нужден это особо подчеркивать, так как 
сплошь и рядом духовность сводят только 
религиозному или эстетическому опыту 
человека, не понимая того, что, например, 
религиозность — это, хотя и чрезвычайно 
важная, но лишь одна из сторон (наряду с 
философией) метафизического отношения 
человека к миру. Нарушение меры хотя од-
ной из этих составляющих системы духовно-
сти, всегда оборачивается нежелательной 
трансформацией как личности, так и обще-
ства. Достаточно вспомнить такое явление, 
как религиозный фанатизм.
1 В работах Аристотеля принято переводить од-
ним словом «форма» четыре термина (μορφή, ἰδέα, 
οὐσία, λόγος), хотя философ дифференцировал это 
понятие применительно к миру в целом, матери-
альным предметам, одушевлённым существам и 
логическим формам мысли, поэтому в каждом слу-
чае использовал разные термины [см.: 21].

Обретение формы есть вообще способ 
превращения возможности в действитель-
ность. Форма удерживает всякую вещь 
(будь то материальную или мыслимую) во 
времени и пространстве, тем самым давая 
ей актуальное существование, но она же 
одновременно оказывается и препятстви-
ем изменению и развитию этой вещи. Так и 
формы человеческой культуры. Они прида-
ют человеческой воле, творческой энергии, 
человеческому духу, потенциалу и актуаль-
ной деятельности человека, его мыслям и 
фантазиям определенность и относитель-
ную устойчивость, обеспечивают результа-
тивность этой деятельности, а продуктам 
этой деятельности — действительность.

Но, поскольку всякая форма всегда есть 
ограничение (граница, препятствие) во 
времени и пространстве, то формы челове-
ческой культуры неизбежно вызывают не-
довольство и протест со стороны человека 
же. Но и сводить культуру к сублимации не-
реализованных психосексуальных желаний 
человека, как это делается Фрейдом [28] и 
его последователями, было бы неправиль-
но. Это лишь частный, хотя и немаловаж-
ный момент в развитии культуры. Пока у 
человека есть воля, желания, силы, энергия, 
воображение, а также физические и матери-
альные возможности и средства, у него рано 
или поздно всегда возникает потребность 
сломать или изменить сложившую форму, 
ограничивающую его свободу волеизъявле-
ния. Это особенно характерно для каждого 
нового поколения. Поскольку меняющаяся 
жизнь не признает никакие авторитеты, 
кроме самой себя, люди (особенно моло-
дые) стремиться создавать что-то принци-
пиальное новое, отличное от «классики». 
Такова объективная, полная драматизма 
диалектика существования культуры вооб-
ще. Увы, формы культуры не вечны. Чтобы 
провозгласить какое-то явление культуры 
классикой, эталоном, каноном, высшим до-
стижением, вполне достаточно жизни трех 
поколений, а чтобы обесценить, утратить, 
забыть или уничтожить физически, — порой 
достаточно одного мгновения.

В том множестве признаков и свойств 
культуры, что зафиксированы в самых раз-
ных ее определениях, важно выделить те, 
которые следует назвать атрибутивными. 
Таких атрибутов — в отличие от видов и 
функций культуры — не может быть много, 
но утрата хотя бы одного из них означало 
бы исчезновение культуры как таковой. 
К системе атрибутивных признаков всякой 
культуры я бы отнес следующие ее свой-
ства:
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1. Основой культуры являет телесно-
духовная природа человека. «Вся челове-
ческая культура, — утверждал Вяч. В. Ива-
нов — до сих пор остается протестом против 
смерти и разрушения» [10]. По этой причи-
не ни целью, ни результатом культуры не 
должно быть уничтожение живой природы 
и замена ее имитирующей моделью, а дух, 
питающий культурное творчество, не может 
быть сведен к его материальной симуляции. 
Стремиться к этому — это безумие, всё рав-
но, что «рубить сук, на котором сидишь», но, 
к сожалению, желающих это делать во вся-
кую эпоху и цивилизацию предостаточно.

2. Трансляция культуры во времени и 
пространстве может осуществляться только 
символически (т. е. посредством символов), 
а не посредством физической передачи 
какой-либо информации. Сама по себе ин-
формация на каком бы то ни было носителе 
(генетическом, механическом, цифровом) 
еще не создает культуры: книга становится 
явлением культуры только, когда ее кто-то 
читает, переживает и помнит, а для этого 
читатель как минимум должен уметь рас-
шифровывать символы, включая алфавит, 
с помощью которых автор книги транслиру-
ет потенциальному читателю какие-то идеи, 
ценности, значения и смыслы.

3. Культура — это результат и посред-
ник взаимодействия и общения субъектов, 
когда одно Я-бытие интегрируется с другом 
Я-бытием. Говоря на манер Мартина Хай-
деггера, культура есть явление сó-бытия, 
когда одна личность (самоосознающая, 
тождественная самой себе и самоё себя 
переживающая) соотносит себя и коор-
динируется другой такой же личностью. 
В «общении» с искусственным интеллектом 
культура родится не может, поскольку ма-
шина — это не субъект, а объект, который 
может идентифицировать только букваль-
ное, или формальное, значение слова, в со-
ответствии с заложенной в нее программой, 
но не ценности и смыслы. Это привилегия 
исключительно субъекта как онтологиче-
ского основания сущего.

4. Культура живет и развивается до тех 
пор, пока есть единство преемственности 
(как исторически обусловленной меры ов-
ладения и освоения культурным наследием 
прошлого) и обновления посредством твор-
ческой деятельности живого телесно-духов-
ного субъекта, исполненного идеями блага 
и красоты.

Уберите хотя бы один из этих четырех 
признаков, или атрибутов, — и культура в 
целом, как и любой ее вид, тут же исчезнет, 
причем, безо всякой возможности ее восста-

новления. Это будет равносильно исчезно-
вению человека как человека.

3. Сущность цивилизации

Сегодня слово «цивилизация» имеет не-
сколько достаточно устойчивых значений:

1)	 синоним культуры;
2)	 ступень в развитии человечества;
3)	 совокупность достижений и результа-

тов науки и техники;
4)	 локальная, исторически сложившаяся 

общность людей с присущей только 
ей культурой, способом приспособле-
ния к окружающей среде, господству-
ющей религией, традициями и т. д.;

5)	 социальная (разумная) форма суще-
ствования живой материи на планете 
Земля, родственная гипотетически су-
ществующим инопланетным цивили-
зациям.

В каком именно значении употребля-
ется слово «цивилизация» в том или ином 
случае, становится понятным, исходя из 
контекста, поэтому здесь я не вижу ника-
кой проблемы для обсуждения, считая его 
бессмысленным «спором о словах». Однако 
этот вопрос заслуживает самого серьезного 
отношения как лингвистическая и культу-
рологическая проблема, а именно как во-
прос о том, каким образом в разных стра-
нах и культурах (например, итальянской, 
французской, германской, англосаксонской 
или русской) менялось и утверждалось то 
или иное значение слова «цивилизация». 
В этом отношении очень интересно и по-
учительно сравнивать статьи о цивилиза-
ции в энциклопедических словарях разных 
стран и эпох, например, «Толкового словаря 
живого великорусского языка» В. И. Даля, 
«Энциклопедического словаря Брокгауза и 
Ефрона», энциклопедических изданий совет-
ского периода, в т. ч. «Большой советской 
энциклопедии», и современных энциклопе-
дических изданиях. В частности, обращает 
на себя внимание постоянная «рокировка» 
значений «культуры» и «цивилизации», 
происходившая на протяжении XIX—XX вв. 
Такая переменчивость значения этих тер-
минов говорит, во-первых, о неразрывной 
связи культуры и цивилизации; во-вторых, 
о недостаточно четкой концептуализации 
этих понятий, чему, собственно, и посвяще-
на данная статья.

Относительно истории появления и эти-
мологии термина «цивилизация» следует 
сказать, что он, как и связанное с ним по-
нятие исторического прогресса, появились 
гораздо позже, чем слово «культура»  — 
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лишь в эпоху Просвещения (XVIII в.), когда 
в Западной Европе наглядно обнаружились 
первые достижения и результаты капитали-
стического способа организации производ-
ства, успехи в области научного познания и 
развития технологий, а также соответству-
ющего им образования. Вырвавшаяся впе-
ред благодаря этим достижениям Западная 
Европа (подобно Древнеримской империи) 
стала рассматривать остальной мир вар-
варским, пригодным лишь для завоевания, 
а себя, как наследницу Римской империи (а 
так оно и есть), миром цивилизованным. 
Поэтому неслучайны и даже символичны и 
латинские корни слова «цивилизация», и то, 
что впервые в 1766 г. — в дошедших до нас 
печатных источниках — его употребил не 
гуманитарий (философ, историк, филолог), 
а французский инженер Н. А. Буланже [29]. 
Этим термином, который встречается уже в 
работах философов XVIII в. П. А. Гольбаха, 
А. Фергюсона, О. Мирабо и др., стали обо-
значать ступень в развития человечества, 
идущую вслед за дикостью и варварством, 
а просвещенного и образованного челове-
ка, соответствовавшего этой ступени, стали 
называть цивилизованным.

Эту схему (дикость — варварство — ци-
вилизация), представленную, в частности, 
работах американского этнографа Л. Морга-
на, воспроизводил в своей работе 1884 года 
«Происхождение семьи, частной собствен-
ности и государства» еще Ф. Энгельс, прав-
да, наполнив ее новым философско-истори-
ческим содержанием, в частности, связав с 
античным способом производства1 и соот-
ветствующей общественно-экономической 
формацией.

Сегодня исторически цивилизованной 
ступенью любого социума — уже безо вся-
кого европоцентризма и явно снисходи-
тельно-оценочных определений «дикость» 
и «варварство»2 — принято называть такую, 
которая основана на достаточно высоком 
уровне техники и технологий, разделении 
умственного и физического труда (управлен-
ческого и исполнительского), общинной и 
государственной собственности с присущим 
им резким имущественным неравенством, 
наличии институтов семьи и государствен-
ной власти, письменного права, едино-
1 Не уточняю понятие «античный», который в 
данном случае может означать и азиатский, и 
рабовладельческий, и политарный способы про-
изводства.
2 Избежать негативных коннотаций позволяет ва-
риант, предложенный К. Ясперсом, основанный 
на использовании мифологических образов: ди-
кость — это прометеевская эпоха, а варварство — 
героическая.

го (общегосударственного) религиозного 
культа, существовании регулярной армии, 
чиновничества и священнослужителей, про-
фессиональных архитекторов, художников, 
поэтов и музыкантов. Только с переходом 
общества на ступень цивилизации оформля-
ется и философия.

Целесообразно проследить этимологию 
слова «цивилизация». Иногда это дает для 
понимания сущности самого явления боль-
ше, чем иная детально прописанная кон-
цепция, как правило, связанная с какой-то 
партийно-философской и политико-идео-
логической установкой ее автора. Термин 
«цивилизация» образован от лат. слов civilis 
и civis. В Древнем Риме ими обозначали не 
только то, что было связано с гражданской 
(общественно-политической) жизнью, но и 
«достойного гражданина». В свою очередь, 
исходным для этих слов было civitas — го-
родская община [2], т. е. сообщество людей, 
проживающих в городе как месте концент-
рации самых передовых для того времени 
образцов производственно-хозяйственных 
технологий и центра развития различных 
искусств. Особое внимание хочу обратить 
на то, что во всех трех словах civilis, civis, 
civitas корневым является слово vita — 
жизнь [3].

Как мы видим, уже этимология слова 
«цивилизация» указывает на то, что понятие 
цивилизации всегда связано:

—	 во-первых, с определенными фор-
мами жизни людей в пространстве 
как в локальном, так и планетарном 
(и даже космическом) масштабе;

—	 во-вторых, с каким-либо координи-
рованным (демографически, эконо-
мически, политически, ментально) 
сообществом людей;

—	 в-третьих, с относительно высоким 
(так сказать, «городским») уровнем 
развития технологий и коммуника-
ций.

К этим трем признакам всякой цивили-
зации, которые можно назвать атрибутив-
ными, я бы добавил только один — эстети-
ческую уникальность.

Этот признак цивилизации столь же 
очевиден, как и математическая аксиома, 
но отнюдь не прост. Его нельзя свести к 
«культурному своеобразию». В сущности, 
четвертый атрибут цивилизации — это ин-
теграл неповторимого сочетания основных 
факторов, обусловливающих существова-
ние всякой цивилизации во времени и 
пространстве. Факторы эти общеизвестны, 
но есть смысл напомнить их, а главное — 
свести в единую систему, которая включает 
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в себя следующие характеристики всякой 
цивилизации:

1)	 расовую и этническую принадлеж-
ность (в сущности, телесное своео-
бразие) большинства людей, состав-
ляющих ядро популяции в той или 
иной цивилизации;

2)	 особенности природных условий 
(ландшафт) жизнедеятельности лю-
дей;

3)	 господствующие виды продовольст-
венной (рыболовной, охотничьей, 
скотоводческой, земледельческой и 
даже грабительской), а также реме-
сленной деятельности;

4)	 особенности языка как средства об-
щения (коммуникации) между всеми 
племенами и народами, входящими, 
согласно Л. Н.  Гумилеву, в «супер
этнос»;

5)	 способ экономической организации 
производства, т. е. господствующий 
тип собственности;

6)	 специфику социально-политического 
устройства;

7)	 сложившиеся исторические особен-
ности менталитета (психологический 
тип) [11];

8)	 господствующую религию и особен-
ности ее культа;

9)	 присущей этому обществу иерархию 
ценностей;

10)	своеобразие художественной культу-
ры;

11)	историческую судьбу цивилизации и, 
соответственно, исторический опыт 
ее народов;

12)	историческую миссию (место и роль 
во всемирной истории), которая есть 
у каждого суперэтноса и любого пле-
мени на планете1.

1 Почти все эти факторы хорошо известны и 
очевидны, но, возможно, нужен комментарий к 
последнему из них. Любой народ так или иначе 
чувствует и осознает и свою эстетическую уни-
кальность, и свою историческую миссию, имеет 
чувство собственного достоинства и националь-
ной гордости, и даже может считать себя бого-
избранным. Однако было бы ошибкой видеть в 
представлениях о богоизбранности, о которой на 
заре своей истории в мифах и легендах открыто 
заявляет каждый народ, лишь национально-эт-
ническую амбициозность и глуповатую заносчи-
вость, хотя и не без этого. Мессианизм обусловлен 
онтологически: согласно Пармениду, каждая, а тем 
более «мыслящая точка бытия» (человек) всегда 
мыслит и, действительно, является его центром, 
по отношению к которому любая иная точка есть 
его периферия, поэтому так трудно «смотреть на 
себя со стороны», как бы чужими глазами. У жи-
вотного, например, такого способа виденья мира 

Просчитать, т. е. представить количе-
ственно, например, в процентах, степень 
влияния каждого из этих 12 факторов пока 
практически невозможно, (может быть, это 
дело науки будущего2), поэтому роль каждо-
го фактора и его значимость оценивается, 
как сегодня принято говорить, «экспертно». 
На практике — это существование и конку-
ренция множества философско-историче-
ских концепций, и степень доверия к ним. 
Одни (и это не всегда марксисты) считают 
непреложной истиной решающую роль 
способа производства. Другие — характер 
религии. Третьи — роль географического 
фактора. Четвертые — сложившуюся исто-
рически систему ценностей и т. д. по всем 
без исключения двенадцати позициям3.

4. Выводы

Подводя итог проведенному анализу по-
нятий «культура» и «цивилизация», подчерк-
ну специфику каждого из них.

1. Если основа культуры  —  это телес-
но-духовная жизнь человека в его инди-
видуально-личностном бытии, то субстан-
циональной основой всякой цивилизации 
является материально-духовная жизнь об-
щества как целого. С этой точки зрения, ци-
вилизация оказывается, во-первых, некой 
социальной «формой форм» телесно-ду-
ховной жизни какого-то множества людей; 
во-вторых, овнешвленной, объективирован-
ной, опредмеченной и материализованной 
в пространстве культурой.

2. Если трансляция культуры во времени 
и пространстве может осуществлять только 
посредством раскодирования символов, то 
распространение цивилизации осуществ-
ляется как физическое распространение 
(либо воспроизведение и даже возможное 
усовершенствование) материальных объек-
тов (артефактов) и, конечно, информации о 
технологиях их изготовления.

попросту не существует. Может быть, это дано 
только человеку, как существу самого себя осоз-
нающего, то есть наделенного самосознанием.
2 Как подчеркивал И. Кант, во всякой частной на-
уке ровно столько науки, сколько в ней матема-
тики. См.: Кант И. Метафизические основы есте-
ствознания // И. Кант. Сочинения : в 6 т. Т. 6. М. : 
Мысль, 1966. С. 58.
3 Вопрос о соотношении линейно-формационно-
го и цивилизационного подходов в понимании 
истории, который неизбежно встает при анали-
зе понятия «цивилизация», исследуется автором 
в отдельной статье, опубликованной 3 сентября 
2020 г. в литературно-философском интернет-
журнале «Топос». См.: URL: https://www.topos.ru/
article/ontologicheskie-progulki/lineyno-stadialnaya-
i-civilizacionnaya-koncepcii-vsemirnoy-istorii/
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3. Если культура — результат и посред-
ник общения субъектов, то цивилизация — 
это всегда субъектно-объектные отношения, 
то есть отношения людей к овнешвленным 
результатам коллективной деятельности, 
как прогнозируемым, так и не предусмо-
тренным «побочным эффектам» (часто от-
рицательным).

4. Если культура — это единство преем-
ственности и ее творческого развития, то 
цивилизации — это единство: во-первых, 
сохранения норм и обычаев, обществен-
ных и религиозных ритуалов, а также сло-
жившихся исторически эстетических форм; 
во-вторых, новаций при отказе от устарев-
ших образцов и технологий, а также эстети-
ческих принципов.

При этом, во всех четырех отношениях 
обеспечение существования объектов ци-
вилизации всегда предполагает наличие 
теоретически хотя бы одного субъекта. Ко-
нечно, уже созданные формы, объекты и 
технологии цивилизации сами по себе не 
требуют наличия субъекта и могут функци-
онировать достаточно долго (может быть, 
даже тысячелетия) и без участия их созда-
телей, но задействовать их, а тем более раз-
вивать (обновлять) без субъекта, если это и 
возможно1, то уж точно бессмысленно. Как 
бессмысленна машина, «работающая» ис-
ключительно сама на себя. Таким образом, 
по всем онтологическим параметрам куль-
тура и цивилизация — это противополож-
ности, причем противоположности диалек-
тические, в которых каждая из двух сторон 
оказывается условием существования, а 
нередко и смысла другой.
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Abstract
The article is focused on the fundamental and at 
the same time extremely controversial issue of 
social philosophy — conceptualizing the notions 
«civilization” and “culture”, their inseparable (dia-
lectical) unity and contradiction. The specificity, or 
novelty, of the author’s approach is considering 
the phenomena of civilization and culture in the 
ontological aspect through the Aristotelian concept 
of form as the ideal essence of things, as well as in 
applying methods of linguistic analysis (etymology 
of concepts). The result of the study is identifying 
attributive, ontologically invariant features of any 
culture and civilization, as well as the ontological 
correlation of cultural and civilizational attributes.
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