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Аннотация
Введение. Три десятилетия субъекты РФ явля-
ются участниками международных отношений, 

налаживая международное, внешнеэконо-
мическое, трансграничное сотрудничество с 

иностранными партнерами. Какие существуют 
возможности и ограничения международной 

деятельности российских регионов? Трансфор-
мировались ли они за этот период? Если да, то 
в какую сторону и чем это было обусловлено? 

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы 
найти ответы на эти вопросы.

Методология. Концептуальной основой дан-
ного исследования является концепция паради-
пломатии. В качестве методологической основы 

данного исследования выступил подход Мануэля 
Дюрана. Исследователь предлагает изучать че-
тыре аспекта, имеющих отношение к изучению 
роли субнационального правительства (полно-

мочия, возможности, способности 
и присутствие).

1 Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ и Свердловской области (грант 
№ 20-414-660001 р_а).

Методы. С точки зрения дизайна исследования, 
статья представляет собой тематическое иссле-
дование, т. к. в его основе лежит метод изучения 
конкретных случаев (case-study). В качестве 
объекта исследования выбрана Свердловская 
область.
Результаты. По итогам анализа парадипло-
матии Свердловской области автор пришел к 
мнению, что российские регионы заключают 
международные / внешнеэкономические согла-
шения, но только с субъектами иностранных 
федеративных государств, административно-тер-
риториальными образованиями иностранных 
государств. Во-вторых, субъекты РФ принимают 
участие в работе международных организаций, 
но только с созданными специально для этих це-
лей. В-третьих, регионы осуществляют связи и с 
органами государственной власти иностранных 
государств, но только с согласия Правительства 
РФ. В-четвертых, субъекты РФ открывают свои 
представительства за пределами страны, но по 
согласованию с российским внешнеполитиче-
ским ведомством. Наконец, власти субъектов 
РФ создают институты парадипломатии, что 
выражается в деятельности региональных ми-
нистерств, в задачу которых входит содействие в 
развитии международного сотрудничества.
Выводы. Возможности и ограничения пара-
дипломатии прописаны на законодательном 
уровне. Неформально главы субъектов РФ долж-
ны ориентироваться на внешнеполитическую 
линию, которую формулирует глава государства. 
По ряду внешнеполитических событий отдель-
ные российские губернаторы занимают более 
жесткую позицию, чем федеральный центр.
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Введение

Традиционно доминирующая роль в си-
стемах международных отношений (Вест-
фальская, Венская, Версальско-Вашингтон-
ская и Ялтинско-Потсдамская) отводилась 
национальным государствам. Со времени 
Вестфальского мира 1648 г. и до окончания 
Второй мировой войны национальное госу-
дарство безраздельно властвовало в своей 
монополии на дипломатические отношения. 
В последнее время это ставится под сомне-
ние. За последние десятилетия наметилась 
четкая тенденция, свидетельствующая о 
том, что поддержание международных отно-
шений не является больше исключительной 
прерогативой национальных правительств. 
Негосударственные субъекты, такие как 
международные межправительственные 
организации (МПО), международные не-
правительственные (некоммерческие) ор-
ганизации (МНПО), транснациональные 
корпорации (ТНК), террористические группы 
стали неотъемлемыми элементами между-
народных отношений. Джеймс Розенау ска-
зал, что в настоящее время существует два 
«мира» в международной политике: государ-
ственно-ориентированный и мультицентри-
ческий [22, р. 16].

Во второй половине XX века на между-
народную арену выходят субнациональ-
ные правительства североамериканских и 
европейских государств. Это стимулирует-
ся такими факторами, как экономическая 
глобализация, федерализм и децентрали-
зация. Исследователи выделяют три «вол-
ны» развития международной деятельнос-
ти субгосударственных регионов в Европе: 
1) в 1980-е годы регионы пытались при-
влечь прямые иностранные инвестиции 
(ПИИ), а также использовать культуру для 
позиционирования на международной аре-
не; 2) в 1990-е были сформирована правовая 
и институциональная базы; 3) в XXI столетии 
субнациональные единицы стали расши-
ряться и отрывать свои представительства 
за рубежом [21, р. 73].

В 1990-е годы российские регионы так-
же становятся участниками международных 
отношений. Это обусловлено как прекраще-
нием существования Союза ССР, слабостью 
федерального центра, так и потребностью 
регионов в социально-экономическом раз-
витии [4, с. 154]. Иными словами, выход на 
международную арену субъектов РСФСР / РФ 
происходит в конце 1980-х годов, когда ста-
ли заключаться первые соглашения между 
российскими регионами и их иностранны-
ми партнерами. В частности, уже в сентябре 

1988 г. был подписан Договор об установ-
лении дружественных связей между Мур-
манской областью (СССР) и областью Фин-
нмарк (Норвегия)1. За прошедшие с тех пор 
три десятилетия политико-правовой статус 
регионов и отношения между федеральным 
центром и субъектами РФ трансформирова-
лись. Задача данного исследования состоит 
в том, чтобы выявить и систематизировать 
возможности и ограничения международ-
ной деятельности российских регионов в 
темпоральном аспекте.

Необходимо отметить, что данное иссле-
дование не является единственным, которое 
посвящено этой теме. Большинство работ, 
которые выполнены в рамках правового 
подхода, рассматривают вопросы разгра-
ничения полномочий между федеральным 
центром и регионами в сфере международ-
ного сотрудничества и внешнеэкономиче-
ской деятельности и, как следствие, вытека-
ющие из этого возможности и ограничения 
для субъектов РФ [1, с. 117—130; 5, с. 107—
130; 6, с. 92—95]. Важно подчеркнуть, что 
данная тематика изучается не только на 
примере российских регионов, но и субъ-
ектов зарубежных федераций и админист-
ративно-территориальных единиц унитар-
ных государств [3, с. 289—294; 7, с. 14—22]. 
Вклад данной статьи состоит в том, чтобы, 
не исключая анализ нормативно-правовых 
актов, исследовать вопрос и в политическом 
аспекте.

Остальная часть статьи выглядит следу-
ющим образом. В первом разделе представ-
лена концептуальная основа исследования, 
а также методология. Дизайн исследования 
рассмотрен во втором разделе. Третья часть 
посвящена результатам работы. Наконец, 
основные выводы представлены в заклю-
чении.

Концептуальная основа
и методология исследования

Основой любого исследования, на осно-
ве которого строятся знания, являются тео-
ретические рамки. Теоретическая основа — 
это конкретная теория или теории, которые 
могут быть полезны для изучения событий, 
явлений или процессов. Любой пример те-
оретической основы содержит концепции, 
определения, принципы и другие соответ-
ствующие материалы, необходимые для 
проведения исследований. «Обрамляя» свое 
исследование в рамках четко определенной 

1 Реестр международных соглашений о сотрудни-
честве. URL: https://minec.gov-murman.ru/activities/
foreign_activity/sub02/sub01/sotrudnichestve.
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области, теоретическая основа направляет 
исследователя таким образом, чтобы он/она 
не выходил за рамки принятых теорий, что-
бы внести свой окончательный научный и 
академический вклад.

Концептуальной основой данного иссле-
дования является концепция парадиплома-
тии. Необходимо отметить, что в академиче-
ских кругах нет окончательного консенсуса 
относительно того, какой термин удобнее 
использовать для описания международной 
деятельности субнациональных единиц. Ак-
тивность регионов на международной арене 
часто называют «парадипломатией». Первое 
упоминание о парадипломатии встречается 
у Роана Батлера, который в 1961 году, когда 
он написал для коллективной монографии 
главу под названием «Пара дипломатия» 
[19, р. 26]. В между народных исследованиях 
данный термин чаще ассоциируется с Иво 
Духачеком. Осенью 1984 года вышел спе-
циальный выпуск научного журнала Publius 
под названием «Федеративные государства 
и международные отношения», в котором 
была опубликована его статья, озаглавлен-
ная «Международное измерение субнацио-
нального самоуправления». И. Духачек на 
основе тематических исследований провин-
ций в Канаде, земель в Германии и штатов 
в США высказал идеи о важности и значе-
нии практики дипломатии, осуществляемой 
местными органами власти для повышения 
благосостояния людей. Он использовал этот 
термин как аббревиатуру «параллельной 
дипломатии», понимаемой как прямая ме-
ждународная деятельность субнациональ-
ных субъектов, поддерживающих, дополня-
ющих, корректирующих, дублирующих или 
бросающих вызов дипломатии националь-
ных государств [10, р. 5—31].

Другим важным событием, которое сыг-
рало роль популяризации термина, был 
международный семинар, организованный 
Канадским институтом международных от-
ношений и состоявшийся в Университете 
Альберты в марте 1985 года. На этой кон-
ференции идея парадипломатии, практику-
емые канадской провинцией Квебек, дей-
ствительно привлекла внимание широкой 
аудитории. Квебек стал важной провинцией 
в открытие термина парадипломатия. Таким 
образом, Квебеку удалось стать прототипом 
провинции, способной повысить уровень 
благосостояния своих граждан за счет раз-
вития международных партнерских отноше-
ний с рядом провинций Мексики [25, р. 26].

В научной литературе существует другие 
понятия для описания той же деятельности. 
В частности, Брайн Хокинг используют тер-

мин «многослойный дипломатия», понимая 
под ней участие субнациональных единиц в 
широкой и сложной дипломатической сети с 
несколькими уровнями правительств и дру-
гими акторами, как внутри, так и вне сво-
ей внутренней системы. [16, р. 36—51; 17, 
р. 13]. Джон Кинкейд предпочитает исполь-
зовать термин «учредительная дипломатия» 
(это участие региональных и местных пра-
вительств в разработке внешней политики и 
международных делах). [18, р. 54—75]. Фран-
сиско Альдекоа вводит концепцию «плюра-
национальной дипломатии» для описания 
новых форм субгосударственного участия в 
формулировании и осуществление внешней 
политики в поликультурных или многона-
циональных государствах, которые входят 
в Евросоюз [8, р. 82—94].

Методология исследования закладывает 
основу для прикладной части работы. Эта 
основа раскрывает подходящий исследова-
тельскую матрицу анализа, аналитический 
инструментарий и процедуры исследования.

В качестве методологической основы 
данного исследования выступает подход 
Мануэля Дюрана, изучающий международ-
ную деятельность французского региона 
Прованс — Альпы — Лазурный Берег, круп-
нейшим городом которого является Мар-
сель. Данный ученый анализировал четыре 
аспекта, имеющих отношение к изучению 
роли субнационального правительства:

1. Полномочия. Это касается полномо-
чий по внешним связям, которые 
позволяют субнациональному пра-
вительству участвовать в междуна-
родных отношениях, хотя и с огра-
ничениями.

2. Возможность. Это относится к воз-
можностям, вытекающим из внешней 
среды, которая прямо или косвенно 
способствует развитию субнацио-
нального правительства в качестве 
субъекта международных отношений.

3. Способность. Это указывает на инстру-
мент, используемый субнациональ-
ным правительством для углубления 
своего экономического и дипломати-
ческого влияния за рубежом.

4. Присутствие. Это касается внешнего 
и внутреннего признания субнаци-
ональных правительств в качестве 
международные субъекты третьими 
сторонами [11, р. 339—363].

Дизайн исследования

Дизайн исследования — это широкая 
структура, которая определяет общую 
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схему проведения исследовательского 
проекта. Одним из важнейших факторов, 
влияющих на качество, актуальность и точ-
ность результатов исследования, является 
определение типа дизайна исследования. 
В социальных науках существует несколь-
ко типов, в том числе и тематическое (кейс 
стадии) исследование. Это интенсивное 
изучение одной единицы с целью понима-
ния более широкого класса (аналогичных) 
единиц [14, р. 341—354]. Традиционно под 
исследованием случаев подразумевают из-
учение совокупности случаев путем интен-
сивного изучения одного или нескольких 
примеров этого явления [13, р. 707—734]. 
Это анализ как отдельных случаев, так и 
сравнение небольшого числа случаев [9]. 
Основной задачей ученого в рамках тема-
тического исследования выступает выбор 
подходящего случая, кейса. Существует 
несколько вариантов выбора случаев — 
различные случаи, крайние случаи, откло-
няющейся случай, а также типичный кейс 
[24, р. 294—308].

В России 85 регионов, которые офици-
ально называются «субъектами федера-
ции», разделены по правовому статусу на 
несколько групп, а именно республики (22), 
края (9), области (46), города федерального 
значения (3), автономные округа (4) и авто-
номная область (1). Перед нами стоит задача 
определиться с одним регионом в качестве 
объекта исследования. Мы исключили те ре-
гионы, которые по разным причинам мож-
но считать непредставительными, включая 
три города федерального значения (Москва, 
Санкт-Петербург и Севастополь), Еврейскую 
автономную область, все автономные окру-
га, а также республики, которые выделены 
по национально-этническому признаку. 
Необходимо отметить, что в ряде таких 
регионов этнос, от которого и произошло 
название субъекта РФ, занимает по доле в 
составе населения второе место (например, 
Республика Адыгея, Башкортостан, Респу-
блика Марий Эл и т. д.). Таким образом, наш 
выбор объекта исследования ограничен 
областями и краями. При отборе «случая» 
мы сосредоточились на двух факторах: (1) 

это уровень экономического процветания 
в регионе; (2) открытость региона в полити-
ческом плане. Операнационализация фак-
торов представлена в таблице. Кроме того, 
важно учитывать географическое располо-
жение субъектов РФ, т. к. приграничный ста-
тус при прочих равных условиях может ока-
зывать благоприятное для международного 
(трансграничного) сотрудничества. В России 
насчитывается 38 приграничных регионов, 
имеющих сухопутную границу, как мини-
мум, с одним иностранным государством, 
включая 11 республик, одну автономную 
область, пять краев и 21 область (см. табл.).

Как видно из таблицы, чаще всего (три 
раза) встречается Свердловская область. 
Исходя из этого, объектом исследования 
(«типичным кейсом») становится Средний 
Урал, на примере парадипломатии кото-
рого мы рассмотрим возможности, а также 
имеющиеся ограничения в этой сфере. Не-
смотря на это, представляется необходимым 
для более полного изучения Свердловской 
области показать ее международную актив-
ность и в сравнении с другими регионами, 
поэтому можно говорить о том, что мето-
дом исследования, который применяется 
в настоящей статье, является метод изуче-
ния кейса. Исходя из этого, стоит сказать 
про ограничения данного исследования. 
Недостатком кейс стадии является то, что 
работы, выполненные с применением этого 
метода, не совсем корректно экстраполиро-
вать на всю выборку. В нашем случае это 
российские регионы. В то же самое время 
Свердловская область выступает типичным 
случаем. В этих условиях основные воз-
можности и ограничения парадипломатии, 
обозначенные в настоящей статье, подой-
дут для характеристики, как минимум, всех 
остальных областей.

Результаты исследования

Использовав обозначенную выше мето-
дологию анализа парадипломатии, мы рас-
смотрим международную деятельность Свер-
дловской области при трех губернаторах 
(Э. Росселе, А. Мишарине и Е. Куйвашеве; 
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А. Л. Страхова исключаем из исследования в 
силу небольшого срока его работы).

В период с 1991 по 1993 гг., а также 
с 1995 по 2009 год главой области был 
Э. Э. Россель. В этот отрезок времени был 
принят ключевой закон, определяющий пол-
номочия по внешним связям субнациональ-
ных правительств. Речь идет о федеральном 
законе «О координации международных и 
внешнеэкономических связей субъектов 
Российской Федерации». Данный норматив-
но-правовой акт обозначил возможности 
субъектов РФ и границы осуществления ак-
тивности на международной арене. Так, рос-
сийские регионы, во-первых, имеют право 
заключать международные / внешнеэконо-
мические соглашения, но только с субъекта-
ми иностранных федеративных государств, 
административно-территориальными обра-
зованиями иностранных государств. Во-вто-
рых, субъекты РФ могут принимать участие 
в работе международных организаций, но 
только с созданными специально для этих 
целей. Что касается Свердловской области, то 
этой возможностью она не пользуется. В ка-
честве примера стоить сказать про Мурман-
скую область, которая принимает участие в 
работе Совета Баренцева / Евроарктического 
региона, Норвежском Баренцеве Секретариа-
те, а также в Партнерстве Северное Измере-
ние1. В-третьих, субъекты РФ могут осуществ-
лять связи и с органами государственной 
власти иностранных государств, но только с 
согласия Правительства РФ. Так, подобные 
соглашение у Свердловской области есть с 
правительствами Абхазии и Азербайджана, 
а также с министерством территориального 
управления Армении. Наконец, регионы име-
ют правом открывать свои представительст-
ва за пределами страны, но по согласованию 
с российским МИДом. Необходимо отметить, 
что у Свердловской области нет такого ин-
ститута парадипломатии. С 2002 г. действует 
представительство Нижегородской области 
Российской Федерации в Республике Бела-
русь2. По состоянию на 1 октября 2021 года 
в странах ближнего и дальнего зарубежья 
функционирует 14 представительств Респуб-
лики Татарстан (4 — полномочных, 1 — посто-
янное, 9 — торгово-экономических)3.

Что касается областного нормативно-
правового регулирования международной 
деятельности, то стоит отметить утвержде-
1 Международные связи. URL: https://minec.gov-
murman.ru/activities/intercoop.
2 Открывается первое представительство Ниже-
городской области за рубежом. URL: https://www.
niann.ru/?id=96532.
3 Представительства Республики Татарстан. URL: 
https://prav.tatarstan.ru/representative_offices.htm.

ние в 1996 г. Концепции развития внешне-
экономической деятельности Свердловской 
области на период до 2005 г., а также разра-
ботки и принятия в 1997 г. Программы раз-
вития экспортного комплекса Свердловской 
области и Программы кадрового обеспече-
ния внешнеэкономической деятельности и 
международных связей Свердловской обла-
сти. Можно отметить, что по утверждению 
вышеназванных документов Средний Урал 
нельзя отнести к первопроходцам. В частно-
сти, власти Татарстана разработали и приня-
ли свою концепцию внешнеэкономической 
деятельности в декабре 1993 г.4

В период губернаторства Э. Росселя 
строится инфраструктура парадиплома-
тии. Речь идет о создании основного ин-
ститута парадипломатии, т. е. областного 
отраслевого министерства, в полномочиях 
которого входит содействия предприятиям 
в развитии внешнеэкономических связей, 
разработка и реализация областных внеш-
неэкономических программ, развитие меж-
дународного сотрудничества, содействие 
привлечению иностранных инвестиций. С 
1991—1994 гг. это было Управление между-
народных и внешнеэкономических связей 
при Комитете по экономике Свердловского 
облисполкома, С 1994 по 1998 г. — Депар-
тамент международных и внешнеэкономи-
ческих связей Правительства Свердловской 
области и, наконец, с 1998 г. — Министерст-
во международных и внешнеэкономических 
связей Свердловской области5. Кроме того, 
в 1994 г. было создано (при А. Страхове) по-
стоянное представительство губернатора 
Свердловской области при президенте РФ, 
в задачу которого входит и развитие меж-
дународных, внешнеэкономических связей 
путем участия в мероприятиях дипломати-
ческого, торгово-экономического и пре-
зентационного характера, выстраивания 
взаимоотношений с федеральными орга-
нами государственной власти по интересу-
ющим вопросам и налаживание контактов 
с дипломатическими представительствами 
иностранных государств, аккредитованных 
на территории РФ6. Необходимо отметить, 
что в период с 1996 по 2009 г. в г. Екате-

4 Концепция внешнеэкономической деятель-
ности Республики Татарстан на период до 2000 
года и механизмах ее реализации. Утв. от 31 де-
кабря 1993 года № 759. URL: https://docs.cntd.ru/
document/438834154?marker.
5 Историческая справка. URL: https://mvs.midural.
ru/istoricheskaya-spravka.
6 Представительство губернатора Свердловской 
области в органах государственной власти Рос-
сийской Федерации. URL: http://uralmsk.ru/main/
about/about.
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ринбурге ежегодно проходил Российский 
экономический форум, на котором обсу-
ждались и вопросы, затрагивающие внеш-
неэкономическую тематику. После смены 
главы региона (ухода Э. Росселя) осенью 
2009 г. данное мероприятие больше не 
проводилось. Наконец, к элементам ин-
фраструктуры парадипломатии можно от-
нести и проводившиеся на Среднем Урале 
(г. Нижний Тагил) выставки вооружений и 
военной техники. Стоит подчеркнуть, что 
эти выставки несколько раз меняли свои 
названия. В частности, первая Уральская 
выставка вооружения и военной техники 
Ural Expo Arms состоялась летом 1999 г. 
В 2002—2011 гг. мероприятие официально 
называлось «Российская выставка воору-
жения. Нижний Тагил» (Russian Expo Arms). 
В сентябре 2013 г. смотр вооружений по-
лучил новое название — «Международная 
выставка вооружения, военной техники и 
боеприпасов» (Russia Arms Expo).

Если говорить о внешнем и внутреннем 
признании субнационального правительст-
ва в качестве международного субъекта, то 
важно заметить, что уральская столица за-
нимает третье место в стране (после Москвы 
и Санкт-Петербурга) по количеству диплома-
тических представительств. Так, в 1994 году 
было открыто Генеральное консульство 
США в Екатеринбурге, в 1996 г. — Венгрии 
(постоянное торговое представительство, 
Генконсульство — в 2007 г.), в 1997 г. — Ве-
ликобритании. Генконсульство Германии в 
Екатеринбурге было открыто 6 июля 2005 г., 
а КНР — в 2009 г. Представительство Ми-
нистерства иностранных дел РФ в городе 
Екатеринбурге создано по распоряжению 
Правительства РФ от 19.10.1996 г.

При Э. Росселе были подписаны первые 
договоры о сотрудничестве. Так, 22 апреля 
1991 г. было подписано Соглашение об уста-
новлении побратимских отношений между 
Свердловской областью (СССР) и городом 
Харбином (КНР), а также Соглашение о вза-
имном дружественном сотрудничестве меж-
ду Свердловской областью (СССР) и городом 
Харбином (КНР). В июне 1992 г. было заклю-
чено Соглашение между Администрацией 
Свердловской области и Министерством 
торговли Болгарии о торгово-экономиче-
ских связях и научно-техническом сотрудни-
честве, а в сентябре 1996 г. — Соглашение 
между Свердловской областью Российской 
Федерации и Араратским марзом (обла-
стью) Армении о торгово-экономическом и 
культурном сотрудничестве. За период гу-
бернаторства Э. Э. Росселя было заключено 
23 подобных соглашения.

В 2000-е годы уральская столица ста-
ла позиционироваться как площадка для 
проведения международных переговоров 
и место встречи лидеров иностранных го-
сударств. В частности, в октябре 2003 г. в 
Свердловской области (Екатеринбурге) 
прошел Российско-Германский саммит, в 
котором приняли участие Президент РФ 
В. Путин и канцлер ФРГ Г. Шредер, а также 
федеральные министры и ведущие предста-
вители деловых кругов двух стран. В июне 
2009 г. были проведены саммиты ШОС (Рос-
сия, Китай. Казахстан, Киргизия, Узбекистан 
и Таджикистан) и группы БРИКс (Бразилия, 
Россия, Индия, Китай).

Таким образом, подводя итог по рас-
смотрению парадипломатии в 1990-е и 
2000-е годы, можно сказать, что на период 
губернаторства Э. Росселя пришелся этап за-
рождения и становления данного института.

С ноября 2009 г. по май 2012 г. сверд-
ловским губернатором был А. С. Мишарин. 
В силу того, что его исполнение полномо-
чий было недолгим (меньше одного срока), 
то он немного успел сделать на поприще 
развития парадипломатии. Несмотря на 
это, можно обозначить и его вклад. Во-пер-
вых, А. Мишарин ввел практику презента-
ции области перед представителями ино-
странного бизнеса. В частности, в апреле 
2012 г. свердловский губернатор провел в 
Москве презентацию региональных эко-
номических проектов (особая экономиче-
ская зона «Титановая долина», Уральский 
фармацевтический кластер и химический 
технопарк «Тагил») для компаний-членов 
Американской торговой палаты в России. 
Во-вторых, Екатеринбург заявил желание 
принять участие в конкурсе на проведение 
универсальной международной выставки 
«ЭКСПО 2020». Впервые об этой идеи за-
говорили в 2011 году. Инициатива прове-
дения в Екатеринбурге выставки ЭКСПО 
принадлежа губернатору А. Мишарину. 
Идея была поддержана Президентом РФ 
Д. А. Медведевым и председателем Прави-
тельства России В. В. Путиным. В ноябре 
2011 г. А. С. Мишарин впервые презенто-
вал уральскую столицу как город-кандидат 
на право проведения Всемирной универ-
сальной выставки ЭКСПО-2020. Кроме того, 
в июле 2011 г. был введен в эксплуатацию 
Международный выставочный центр «Екате-
ринбург-Экспо» для проведения уральской 
международной промышленной выставки 
«Иннопром-2011». При А. Мишарине про-
должилась практика открытия консульств 
иностранных государств (в мае 2010 г. — 
азербайджанское, в сентябре 2010 г. — 
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вьетнамское) и подписания внешнеэконо-
мических договоров. В частности, в октябре 
2010 г. было заключено Соглашение между 
областным правительством и Правитель-
ством Абхазии о торгово-экономическом, 
научно-техническом и гуманитарном со-
трудничестве. Наконец, в период губерна-
торства Мишарина появились новые инсти-
туты парадипломатии. В частности в 2011 г. 
был создан Центр поддержки экспорта Свер-
дловской области на базе областного фонда 
поддержки предпринимательства с целью 
содействия выходу предприятий малого и 
среднего бизнеса на внешние рынки. Необ-
ходимо подчеркнуть, что подобные центры 
существуют в 99 % регионах страны1.

С мая 2012 г. и по настоящее время 
свердловским губернатором является 
Е. В. Куйвашев. При нем была обновлена 
нормативно-правовая база осуществления 
парадипломатии. Во-первых, была утвер-
ждена в 2013 г. региональная программа 
«Развитие международных и внешнеэконо-
мических связей Свердловской области до 
2020 года». Во-вторых, разработана и при-
нята Стратегия развития международных и 
внешнеэкономических связей Свердловской 
области до 2035 г. При Е. Куйвашеве продол-
жилась практика проведения международ-
ной промышленной выставки «Инопром» 
на базе МВЦ «Экспо». При нем была введе-
на новация. Новизной выставок (с 2015 г.) 
стало приглашение страны-партнера. Так, 
первым генеральным партнером стал Ки-
тай, в 2016 г. — Индия, в 2017 г. — Япония, 
2018 г. — Республика Корея, 2019 г. — Тур-
ция, 2021 г. — Италия. В 2020 г. выставка 
не проводилась из-за пандемии COVID-2019. 
Куйвашев продолжил также практику пре-
зентации областных проектов. В частности, 
в мае 2014 г. глава области в здании МИД 
РФ, где собрались представители около 
90 иностранных государств, рассказал о про-
ектах, реализуемых на территории региона2. 
Хотелось бы заметить, что аналогичные вы-
ставки проводятся и в других субъектах РФ. 
Часть из них являются более масштабными. 
В качестве примера можно назвать «Россий-
ский инвестиционный форум» в Сочи или 
«Восточный экономический форум» во Вла-
дивостоке. В феврале 2017 г. на площадке 
посольства Японии в Москве свердловский 
губернатор провёл презентацию промыш-
ленного и инвестиционного потенциала 
1 Поддержка экспорта в субъектах Российской Фе-
дерации. URL: http://www.ved.gov.ru/rus_export/
regional_program.
2 Губернатор провел презентацию Свердловской 
области в Министерстве иностранных дел РФ. URL: 
http://midural.ru/news/list/document42734.

региона3. При Е. Куйвашеве Екатеринбург 
во второй раз претендовал на право прове-
дения всемирной универсальной выставки 
«ЭКСПО»: Россия подала заявку на проведе-
ние в 2025 г. выставки в мае 2017 г. Кроме 
того, продолжилось открытие официальных 
представительств иностранных государств 
(в июле 2014 г. — Кипра, апреле 2016 г. — 
Болгарии), а также заключение договоров 
о торгово-экономическом, научно-техниче-
ском и гуманитарном сотрудничестве. Так, 
в июле 2012 г. было подписано соглашение 
с администрацией Малопольского воевод-
ства (Польша), а в ноябре 2014 г. — адми-
нистрацией Южночешского края (Чехия). 
При Е. Куйвашеве было заключено 9 согла-
шений.

Таким образом, подводя промежуточный 
итог изучению парадипломатии Свердлов-
ской области, можем отметить наблюдающу-
юся преемственность в развитии междуна-
родных связей при всех трех глав регионов. 
Она заключается в стремлении рассматри-
вать внешнеэкономическое сотрудничество 
как инструмент регионального социально-
экономического развития. Анализ пара-
дипломатии российских регионов также по-
зволяет выделить несколько инструментов, 
которые используют власти субъектов РФ 
для налаживания международного сотруд-
ничества. Во-первых, разработка и приня-
тие нормативно-правовых документов, ре-
гулирующих международную деятельность 
и развитие внешнеэкономических связей. 
Во-вторых, создание институтов парадипло-
матии. К ним относят работу как отраслевых 
профильных министерств, так и различных 
центров поддержки экспорта. Кроме того, 
для привлечения инвесторов, в том числе 
и иностранных, в субъектах РФ проводятся 
экомико-промышленные мероприятия (вы-
ставки, форумы). В-третьих, инструментом 
парадипломатии также являются презента-
ции регионов перед предпринимателями 
зарубежных государств. Наконец, местные 
власти лоббируют проведение в регионе 
международных межправительственных ме-
роприятий, встреч на высшем уровне.

Важно отметить, что отдельные респуб-
лики более активны в налаживании меж-
дународных связей по сравнению со 
Свердловской областью. Так, анализ офи-
циального сайта президента Татарстана 
показывает, что во второй половине 2021 г. 
Р. Минниханов совершил три рабочих ви-

3 Евгений Куйвашев презентовал японцам про-
мышленный и инвестиционный потенциал Свер-
дловской области. URL: https://www.oblgazeta.ru/
politics/66120.
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зита — в Казахстан, Саудовскую Аравию и 
Кыргызстан (это не в составе российской 
делегации). Кроме того, он также провел 
15 встреч с представителями иностранных 
государств и международных межправи-
тельственных организаций (без учета кон-
тактов с генконсулами зарубежных стран 
в России и представителями иностранных 
коммерческих компаний). Глава Башкорто-
стана Р. Хабиров посетил с рабочим визитом 
Казахстан (сентябрь) и Беларусь (декабрь). 
За этот же период свердловский губернатор 
Е. Куйвашев не совершил ни одного рабоче-
го визита и не встретился ни с одним ино-
странным представителем.

В России внешнеполитический курс стра-
ны формирует президент. Главы субъектов 
не могут заниматься внешней политикой, 
тем более не определяют ее, а также не при-
нимают каких-либо внешнеполитических 
решений. Во внешней политике главы субъ-
ектов РФ ориентируются на линию, которую 
формулирует глава государства. Среди рос-
сийских глав регионов на международной 
арене наибольшую активность проявляет 
Р. Кадыров. За последнее время глава Чечни 
является единственным российским регио-
нальным лидером, который делает громкие 
внешнеполитические заявления1. До него 
в 2000-е годы мэр Москвы Юрий Лужков 
публично подвергал сомнению правомер-
ность пребывания Севастополя в составе 
Укра ины, за что Киев объявил его в мае 
2008  г. «персоной нон-грата»2. Принято 
считать, что Чечня — это особый субъект 
страны. Как показывают многочисленные 
исследования, это обусловлено тем, что су-
ществует неформальное соглашение между 
Москвой (В. Путиным) и Грозным (Р. Кады-
ровым), по которому федеральный центр 
не вмешивается во внутренние дела Чечни, 
оказывает финансовую поддержку в обмен 
на лояльность чеченского руководства [15, 
р. 266—271; 26, р. 37—49]. Наличие таких 
отношения явилось результатом полити-
ки «чеченизации», т. е. передачи контроля 
над республикой чеченскому руководству 
в обмен на приверженность последнего 
решению внутренних проблем таким обра-
зом, чтобы это отвечало интересам России 
[23, р. 510—512]. Как результат, период ста-
бильности на Северном Кавказе в целом 
1 Кадыров обвинил Макрона в подталкивании лю-
дей к терроризму. URL: https://www.kommersant.
ru/doc/4549275 Кадыров потребовал от властей 
Израиля извиниться за столкновения с палестин-
цами. https://lenta.ru/news/2021/05/10/kadyrov.
2 Ю. Лужков объявлен на Украине персоной нон-
грата. URL: https://www.rbc.ru/politics/12/05/2008/
5703cc729a79470eaf76a8c6.

и в Чечне в частности представляет собой 
состояние «негативного мира» [12, р. 12—
14]. Необходимо отметить, что пример с 
руководителями Чеченской Республики 
Кадыровыми (сначала Ахматом, а потом с 
Рамзаном) был не первым случаем в исто-
рии, когда российские лидеры пошли на 
сотрудничество с умеренными чеченскими 
деятелями для урегулирования внутриэтни-
ческой борьбы. Исследователи считают, что 
в плане миростроительства федеральный 
центр выбрал стратегию кооптации, т. е. 
политика «пряника», которая предполагает 
подкуп влиятельной группы [20, р. 9—34].

Пример с Чечней в целом и с Р. Кадыро-
вым в частности иллюстрирует тот факт, что 
их неформальный статус является исключи-
тельным случаем. Другие главы российских 
регионов, в том числе и Сверд ловской об-
ласти, в данный период времени не могли 
позволить себе международную активность, 
выходящую за рамки, которые заданы феде-
ральными законами, а также делать внешне-
политические заявления, не укладывающиеся 
в официальные рамки. Важно подчеркнуть, 
что в первой половине 1990-х годов, в период 
«парада суверенитетов», главы субъектов РФ 
обладали большей автономией, в том числе 
и в сфере международных отношений. Так, 
в период грузино-абхазской войны 1992—
1993 гг. не только общественность республик 
Северного Кавказа (особенно Адыгея, Кабар-
дино-Балкария и Карачаево-Черкесия), но и 
их руководители выражали озабоченность 
военным конфликтом между Грузией и Абха-
зией, осуждали агрессию грузинских войск по 
отношению к народу Абхазии, требовали от 
Тбилиси незамедлительного прекращения во-
енных действий и вывода войск с территории 
Абхазии, а также обращались к правительству 
РФ с требованием о незамедлительном при-
нятии мер по урегулированию ситуации в со-
седней республике [2, с. 25—118].

Заключение

Написание данной статьи было вызвано 
стремлением выявить и систематизировать 
возможности и ограничения международ-
ной деятельности российских регионов. 
Нами было отмечено, что субъекты РФ, ко-
торых на сегодня насчитывается 85, отли-
чаются друг от друга по правовому статусу 
(республики, области и края, города феде-
рального значения, автономные округа и 
автономная область), уровню экономиче-
ского развития, этно-конфессиональному 
составу, а также лоббистским возможностям 
глав регионов на федеральном уровне. Это 
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и многое другое позволило исследователям 
писать о России как об асимметричной фе-
дерации. Исходя из этого, мы заключили, 
что говорить о существовании для субъек-
тов РФ какого-то одного набора возможно-
стей и ограничений парадипломатии будет 
не совсем корректным. Хотя в силу прово-
димой с начала 2000-х гг. политики по по-
строению «вертикали власти» и реформы 
федеративных отношений 2000—2004 гг., 
направленных на унификацию правового и 
политического пространств, можно поста-
раться обозначить определенные рамки. 
Для этого мы поставили перед собой за-
дачу определиться с типичным регионом, 
на примере рассмотрения международной 
деятельности которого можно выявить эти 
возможности и ограничения. Наш выбор 
остановился на Свердловской области.

Проведенное исследование показало, 
что российские регионы заключают между-
народные / внешнеэкономические соглаше-
ния, но только с субъектами иностранных 
федеративных государств, административ-
но-территориальными образованиями ино-
странных государств. По итогам анализа 
пара дипломатии Среднего Урала мы пришли 
к выводу, что субъекты РФ принимают учас-
тие в работе международных организаций, 
но только с созданными специально для этих 
целей. Результаты нашего исследования ил-
люстрируют, что субъекты РФ осуществля-
ют внешнеэкономические связи с органами 
государственной власти иностранных госу-
дарств, но только с согласия Правительства 
РФ. Заслуживает быть отмеченным и то, что 
регионы открывают свои представительства 
за пределами страны, но по согласованию 
с российским внешнеполитическим ведом-
ством. Необходимо отметить, что власти 
субъектов РФ создают институты пара-
дипломатии, что выражается, как правило, 
в деятельности профильных региональных 
отраслевых министерств, в задачу которых 
входит содействие в развитии международ-
ного сотрудничества. Кроме формальных и 
законодательно предусмотренных инсти-
тутов существуют неформальные практики 
парадипломатической деятельности властей 
субъектов РФ. К ним относятся презентации 
региональных экономических проектов пе-
ред представителями иностранного бизнеса. 
Одним из ограничений возможностей пара-
дипломатии губернаторов является то, что 
главы субъектов РФ должны ориентировать-
ся на внешнеполитическую линию, которую 
формулирует глава государства.

Статья поступила в редакцию 10.01.2022
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Abstract
Introduction. For three decades, the subjects of 
the Russian Federation have been participants in 
international relations, establishing international, 
foreign economic, cross-border cooperation with 
foreign partners. What are the opportunities and 

limitations of the international activities of the 
Russian regions? Have they transformed during this 

period? If so, in which direction and what was the 
reason for this? The purpose of this article is to find 

answers to these questions.
Methodology. The conceptual basis of this study is 
the concept of paradiplomacy. The methodological 
basis of the study was the approach of Manuel Du-
ran. The researcher suggests studying four aspects 

relevant to the study of the role of subnational 
government (powers, capabilities, abilities and 

presence).

Methods. From the view point of the research 
design, the article is a case study, because it is 
based on the method of studying specific cases 
(case-study). The Sverdlovsk region was chosen as 
the object of the research. 
Results. Summarizing the results of the analysis of 
the Sverdlovsk region’s paradiplomacy, the author 
comes to the conclusion that Russian regions enter 
into international / foreign economic agreements, 
but only with the subjects of foreign federal states, 
administrative-territorial entities of foreign states. 
Secondly, the subjects of the Russian Federation 
take part in the work of international organizations, 
but only with those created specifically for these 
purposes. Thirdly, the regions also communicate 
with foreign states authorities, but only with the 
consent of the Government of the Russian Federa-
tion. Fourthly, the subjects of the Russian Federa-
tion open their representative offices outside the 
country, but in agreement with the Russian Foreign 
Ministry. Finally, the authorities of the constituent 
entities of the Russian Federation create institu-
tions of paradiplomacy, which is expressed in the 
activities of regional ministries whose task is to as-
sist in the developing international cooperation.
Conclusions. The author outlines possibilities and 
limitations of paradiplomacy at the legislative level. 
Informally, the heads of the constituent entities of 
the Russian Federation should be guided by the 
foreign policy line formulated by the head of the 
state. On a number of foreign policy events, certain 
Russian governors can take a firmer position than 
the federal center.
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