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Аннотация
Данная статья посвящена проблеме норматив-

ности социального бытия. В сравнительном 
анализе философии права, гуманитарных и 

социальных исследований доказательно обнару-
жены основания онтологической укорененности 

нормы в бытии человека. Гипотеза данного 
исследования состоит в том, что норма является 

не просто особым способом регуляции поведе-
ния, а есть основная форма человеческого суще-

ствования. Раскрыта онтологическая природы 
нормы вне семантического аспекта ее отдель-

ных проявлений. Для этого основанием анализа 
определен Декалог, где впервые осуществлена 
попытка закрепить «чистую» норму. Показано, 

что норма рождается в диалектике запрета и 
долженствования в рефлексивных процессах 

действий социального субъекта. Предпринята 
попытка целостного анализа нормативности 

социального бытия.
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Введение

Нормативная составляющая социаль-
ного бытия всегда сохраняет свою актуаль-
ность в теоретических исследованиях обще-
ства и человека, но, вместе с тем, данное 
проблемное поле не имеет четких демарка-
ционных линий в философском, гуманитар-
ном, социально-социологическом анализе. 
Норма зачастую отождествляется с прави-
лом, отсюда следует отсылка к закону, чаще 
в область правовых отношений, чуть реже 
сегодня в область морали, и, тем самым, в 
лучшем случае нормативность позициони-
руется как некая форма. Вследствие этого 
анализ имеющейся научной базы теорети-
ческих исследований вскрывает своеобраз-
ный разрыв: либо в работах акцентируется 
содержание некоторых нормативных актов, 
и тогда превалирует описательный подход в 
отношении к элементам этого содержания, 
либо норма рассматривается в системе регу-
ляторов общественных отношений, где она 
теряет автономность и приобретает статус 
свойства таких устойчивых феноменов как 
мораль, право и т. д. [6; 13; 14] В первом слу-
чае часто говорят о правовых, моральных 
нормах в их исторических трансформациях, 
во втором — можно констатировать увлече-
ние нормой в общей системе менеджмента. 
В силу предметности научного знания такое 
искусственное «обрезание» целостности 
нормы может быть даже эффективным в 
достижении конкретных результатов, но в 
философском поле данный традиционный 
срез нормы явно недостаточен. Это под-
тверждает и развитие социальной практики: 
чем более усиливаются коммуникационные 
связи социальных субъектов, тем актуаль-
ней становится проблема нормативности 
социального бытия. Наглядней всего не-
достаточность одностороннего понимания 
нормы проявляет себя в деструктивных тен-
денциях развития общественных отноше-
ний. Помимо того, что во всех проявлениях 
экстремизма, терроризма сразу встает во-
прос о соотношении их наличия в социуме 
с нормой поведения и общежития человека, 
что заставляет правовое, моральное поле 
культуры остро реагировать на случаи их 
проявления, любая деструкция, парадок-
сальным образом, в процессах рефлексии 
современного социального субъекта на-
чинает претендовать на сам статус нормы. 
Следует предположить, что фундамент этих 
процессов выстраивает современная мифо-
логия, которая по законам мифа, убирая от-
ветственность и размывая мораль, способ-
на конструировать собственные оболочки 
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нормы. В этом аспекте представляется, на-
пример, что фраза «свобода есть познанная 
необходимость» по семантическому про-
исхождения менее философская, но более 
мифологическая. Именно миф конструирует 
«подходящую» необходимость. А результа-
том становится позиционирование свободы 
либо как случайного свойства человеческо-
го бытия, либо в качестве инструментария 
подчинения миру. Вместе с тем, именно 
норма с самого начала формирования че-
ловеческой культуры вбирает в себя осо-
бенности человеческого включения в мир. 
Будучи «выброшенным» за рамки мира, не 
имея изначальной морфологической при-
способленности к среде, человек вынужден 
искать способ включения в этот мир и сразу 
попадает в действие двух необходимых пло-
скостей — естественной, природной и соб-
ственной, социальной. Точкой пересечения 
и становится норма. Впоследствии в этой 
точке и начинает складываться объектив-
ная двойственность природы нормы. Вме-
сте с тем, норма есть явленность человека, 
а следовательно, затрагивает саму сущность 
человеческого бытия. В этом срезе норма 
формируется в просвете бытия, она снима-
ет в себе и запрет, и долженствование. Так 
начинает складываться субъектная сторона 
нормативности. И объективная, и субъект-
ная стороны образуют целостность, универ-
сальность нормы. Но в культуре норма как 
целое, как автономная сущность проявля-
ется в доминанте той или иной стороны. 
В частности, запрет детерминирует появле-
ние правовой реальности, долженствование 
рождает мораль, снятие в норме природной 
необходимости через объективацию прово-
цирует развитие науки, а грани социальной 
необходимости формируют суть социальных 
законов. Это доказательно указывает на то, 
что норма продуцируется и в явлениях над-
стройки, и в основаниях базиса социума. По-
мимо факта присутствия нормы в основных 
характеристиках социального бытия данный 
status quo убеждает в насущной необходи-
мости раскрытия истинной природы нормы 
как отражения родовой сущности человека. 
В современном анализе социального, ког-
да в силу многих причин конкретные про-
явления нормативности — мораль, право 
мозаично распадаются на некие эмпири-
чески окрашенные картинки конкретных 
поступков человека раскрытие универсаль-
ного основания способно проявить действи-
тельные причины происходящих процессов 
и, тем самым, например, минимизировать 
риски все тех же деструктивных явлений в 
обществе.

В раскрытии истинной онтологической 
природы нормы следует идти от форм объ-
ективированного мировоззрения в силу 
того, что в них наиболее сохранна целост-
ность самого человека. Среди них наиболь-
ший интерес представляет религия, так как 
именно в рамках этого типа мировоззрения 
человек открыто позиционируется в особом 
статусе, в силу трансцендентности сверхъе-
стественного абсолютизирован запрет нор-
мы и одновременно констатируется апри-
орность закона. Выбор такого основания 
анализа особо актуален в наши дни, когда 
религиозное поле неуклонно расширяет-
ся, религия мимикрирует даже под формы 
строгой рациональности и, к сожалению, 
именно религиозное поле чревато ростками 
деструктивных моментов в социуме.

Целью данной статьи является доказа-
тельное обоснование онтологической при-
роды социальной нормативности через 
исследование специфики норм Декалога 
Ветхого Завета. Декалог в отличие от ана-
логичных семантических закреплений нор-
мы в более ранних языческих источниках 
максимально очищен как от мифической 
составляющей, так и от вкраплений риту-
альных элементов, которые настоятельно 
требует религия как форма закрепления 
общественного опыта человека. Так, в пер-
вой заповеди «Я Господь, Бог твой, Который 
вывел тебя из земли Египетской, из дома 
рабства; да не будет у тебя других богов 
пред лицом Моим» [2, Исх., 20:2-3] онтоло-
гически закреплено время (через прошлое, 
настоящее и будущее), присутствие нормы в 
мире (через присутствие в нем Бога), содер-
жательно отражена диалектика бытия — не-
бытия (боги иные есть ничто, тогда как Бог 
есть Сущее), элиминированы все посредни-
ки между миром и человеком, ибо мир есть 
тварное от Сущего. Это позволяет предпо-
ложить, что именно в этих фиксированных 
гранях отношения человека к миру и про-
являет себя онтологическая укорененность 
нормы в бытии человека.

Методы и материалы

Ведущим методологическим основанием 
данного исследования является структурно-
генетический подход, разрабатываемый в 
неклассических онтологиях социального 
бытия, что позволяет осуществить междис-
циплинарный подход в анализе реальной 
природы нормативности с применением 
методов эмпирического и теоретического 
уровней познания. Опора на региональные 
феноменологические онтологии, онтологии 
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человеческой культуры, диалектико-ма-
териалистические модели общественно-
исторического процесса, духовной жизни 
общества позволяют проследить динамику 
человеческого бытия и конкретизировать 
место нормы в нем. Активно задействова-
ны принципы феноменологической мето-
дологии — принцип интенциональности 
сознания и принцип беспредпосылочного 
описания трансформаций нормы в культуре 
для определения эволюции изменений ее 
семантики и формы. Исследование также 
опирается на герменевтическую методоло-
гию, применение которой позволяет уточ-
нять характеристики религиозной трактовки 
нормы на примере первой заповеди Декало-
га Ветхого Завета через истолкование мно-
гообразия внутренних связей Я. В анализе 
диалогичных моментов взаимоотношения 
Я с ТЫ герменевтический опыт раскрывает 
предельность нормы в экзистенции как гра-
ницы освоенной и постигаемой человеком 
реальности. Для организации материала 
в исследовании использованы системно-
структурный, исторический подходы, метод 
аналогии и восхождения от абстрактного к 
конкретному, взятые в диалектическом ас-
пекте, что позволяет структурировать каче-
ственную целостность нормативности вне 
ее конкретного содержания.

В основании исследования лежит ана-
лиз научных, философских и теологиче-
ских подходов в анализе нормативности. 
В частности, значимым является позиция 
большинства библеистов в отношении Де-
калога в определении его сути в качестве 
Провидения, где заповеди являются отра-
жением целостности триединства структуры 
(Бог-человек-мир), при этом трансцендент-
ное начало не есть форма, а есть живое, 
действующее бытие (А. Мень) [9]. В силу 
специфики религии как формы объекти-
вированного мировоззрения именно в ре-
лигиозных доктринах норма часто соотно-
сится со свободой человека. Современная 
теологическая мысль на этом основании 
выдвигает концепции нормативного плю-
рализма как платформы бесконфликтной 
коммуникации (J. Giles). Нормативность как 
формализованный законодательством за-
прет традиционно рассматривается в рам-
ках юридического анализа нормативности 
(А. П Пинчук., Е. И. Тимофеев., Г. Е. Решет-
ников). Однако следует отметить, что в 
современном философском анализе пра-
ва правовая норма рассматривается не в 
традиционном противопоставлении иным 
формам нормы в культуре (чаще всего, мо-
рали), а в единстве с ними, что позволяет 

говорить о некоторой внутренней морали 
самого права (Р. Силтала). В общей логике 
развития онтологии норма традиционно 
соотносится с необходимостью в рамках 
детерминистского подхода в дилемме сво-
бода-несвобода. Исторически следует выде-
лить два переломных момента этого аспекта 
позиционирования нормы: аристотелевское 
разделение, когда свобода помещена в при-
роду, а запретные ограничения остаются в 
области разума и переворот эпохи Просве-
щения с закреплением свободы в Разуме. 
Выбор соответствующей позиции долгое 
время в истории теоретической мысли де-
терминирует сущностное понимание права. 
Однако для данного исследования наиболее 
значим индетерминистский подход к нор-
ме, складывающейся в XX веке (L. Huppes-
Cluysenaer) [17]. В фактах смены положений 
общего подхода в философии права можно 
предположить предпосылки новой пара-
дигмы в исследованиях права. Право, на-
пример, теперь не напрямую соотносится 
с законом, а через интенциональность со-
знания. Особенности правовой нормы ис-
следователи анализируют в интуициях реф-
лексивного суждения, а не в механическом 
применении закона к факту (N. Smith) [19].

Научная новизна

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод об особом статусе нормативности в 
структуре социального бытия. Исследование 
построено на выявлении онтологического 
смысла нормативной составляющей первой 
заповеди Декалога Ветхого завета. Выбор 
религиозного поля в исследовании действи-
тельной природы нормы обусловлен специ-
фикой данной формы объективированного 
мировоззрения. В частности, особую зна-
чимость представляет жесткая демаркация 
естественного и сверхъестественного, что 
в условиях доминанты Абсолюта способно 
проявить статус нормы в «чистом» виде. 
Одновременно специфика понимания в ре-
лигии бытия самого Абсолюта как высшего 
закона, реальности и снятия всех основных 
характеристик мира сохраняет целостность 
и единство нормы и ее носителя. В этой 
логике доказана недопустимость сведения 
нормы к простому способу регуляции по-
ведения человека. Онтологическая укорен-
ность нормы в субъекте раскрыта в анализе 
допустимых пределов действия, стремления, 
которые являются и формой сохранно-
сти человека во взаимодействии с миром. 
Специфика данного исследования заклю-
чается в рассмотрении нормы в процессах 
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самоограничения субъекта, в качестве гра-
ни его устойчивости.

Результаты и обсуждение

Гипотеза данного исследования состоит 
в том, что норма является не просто осо-
бым способом регуляции поведения, а есть 
основная форма человеческого существо-
вания. В частности, норма — это конкрети-
зация состояния общественных отношений, 
она являет себя в коммуникациях и по своей 
природе не исчерпывается закрепленными 
правилами поведенческой культуры. Норма-
тивность есть снятая диалогичность чело-
века, она рождается «между» [8; 11]. В этом 
аспекте можно увидеть некоторую аналогию 
нормы герменевтически понимаемому тек-
сту. Как понимание смысла отрывка текста 
или фрагмента повседневного высказыва-
ния зависит от схватывания всего горизонта 
смысла, так и исследование нормы невоз-
можно в отрыве от ситуации ее раскрытия 
или вне проблемы, где она претендует на 
доминирующие позиции. Представляется 
значимым и тезис Гадамера о формирова-
нии предрассудками некоторой первичной 
платформы, отталкиваясь от которой чело-
век и способен вступать в мир. В данном 
случае следует рассматривать наличие та-
ких «предрассудков» в качестве некоторой 
априорной данности мира человеку. В пер-
вой заповеди такая данность закреплена 
особой причинной связью — указанием на 
освобождение из рабства [12].

Человек есть тварное существо наряду с 
миром, как тварь неотъемлем от этого мира. 
Но одновременно человек выше этого мира. 
Я вывел тебя из дома рабства, и Я есть под-
линно Сущее. Человек ДОЛЖЕН выйти из 
мира и остаться в этом мире. Основанием 
такого выбора не может остаться мир, ми-
фология убедительно это демонстрирует: 
огонь Прометея не нужен людям, они погло-
щены этим миром, и этот внешний для чело-
века бунт (восстание Прометея против воли 
Зевса) необходим, чтобы разбудить спящего 
человека. И при выходе из экзистенции в 
подлинный процесс бытия человек ощутит 
необходимость огня — в осознании своего 
родового качества: нормативности, благо-
даря ей он сможет стать выше ситуации [1]. 
Отсюда норма не есть творение субъекта, 
не есть и сам субъект. Норма — это событие, 
в которое и вовлечен субъект. «История не 
принадлежит нам, но мы принадлежим ей» 
[3, с. 63]. Косвенным доказательством мо-
жет служить критика Марксом Фейербаха, 
где главным недостатком выделяется сведе-

ние сути религии к простой человеческой 
природе. «Но сущность человека не есть 
абстракт, присущий отдельному индивиду. 
В своей действительности она есть сово-
купность всех общественных отношений» 
[15, с. 126]. Нормативность снимает в себе 
простую принадлежность человека миру и 
истории. Собственно, нормативная состав-
ляющая человеческого бытия — это пози-
тивная способность человека конструиро-
вать смысловую реальность [20].

Представляется значимым такое акцен-
тирование места нормы в структуре чело-
веческого бытия для теоретического анали-
за. Данное понимание позволит избежать 
заблуждений вследствие односторонности 
в исследовании целостности социальных 
феноменов. В отношении выбранного нами 
нормативного закрепления отношения к 
миру, например, в русле юридических наук 
содержание первой заповеди традиционно 
трактуется исключительно в контексте смы-
слов монотеизма и в последующем закре-
плении нормы в статье о свободе совести в 
конституциях развитых стран [5; 10]. Норма в 
таком случае становится несколько плоской 
и сводима к схеме социальной иерархии: 
Бог — властители — подвластные. В лучшем 
случае позиционируется наличие рефлектив-
ных элементов в функционировании норма-
тивного начала — в отношениях человека к 
Богу. Но и в этом аспекте просто проводятся 
аналогии с имеющимся законодательством. 
Отсюда норма неизбежно начинает пони-
маться как механизм принуждения. Вследст-
вие теоретического заблуждения возможно 
обратное влияние в социальной практике: 
сформулированные в рамках такой норма-
тивности законы не могут быть эффективны-
ми, так как идут в конфликт со свободой как 
родовым свойством человека.

В реалии смысл заповеди гораздо богаче 
и выходит за рамки единичного субъекта. 
«Я господь твой...» — обращение к каждо-
му автоматически снимает анонимность 
единичных субъектов, индивидуальность 
обращена в ответственность и, вместе с 
тем, ответственность каждого типична: из 
плена египетского выведены все. Следует 
обратить внимание на косвенное доказа-
тельство невозможности сведения нормы к 
контенту, в частности, к морали [4]. Мораль 
может терпеть безличность, будучи сраще-
на с властью как главным регулятором в об-
ществе. Но нормативность ее будет вызы-
вать большие сомнения. И это объективно 
обусловлено: намеренно сужено поле нор-
мативности, а искусственные конструкты не 
жизнеспособны в области бытия.
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В логическом срезе исторического не-
избежно обнаруживается факт раскрытия 
истории в области нормы. Помимо того, 
что историческая практика свидетельст-
вует о причинном статусе трансформаций 
нормативности, что и вызывает к жизни 
разные последствия в социальной жизни, 
само ядро исторических закономерностей 
нормативно. Примечательно, что превра-
щение истории в научную дисциплину на 
принципах повторяемости и проверяемости 
исторических фактов также является след-
ствием допущения некоторой априорной 
нормативности. Так, привычное и традици-
онное деление на эпохи согласно форма-
ционному структурированию истории есть 
следствие нормативного соотношения ба-
зиса и надстройки. И следует отметить, что 
такое нормативное соотношение не являет-
ся зеркальным отражением некоторых объ-
ективных закономерностей. Это абстрактная 
умозрительная нормативность, которая яв-
ляет себя в противоречии между реально 
происходящим и рефлексивным.

В реалии норма — это самоограниче-
ние субъекта. Но специфика человеческо-
го включения в мир состоит в процедуре 
постоянного выхода за рамки себя [7]. По-
лучается границы демаркации Я размыты, 
подвижны. Религия стремится их прояснить 
через границы Абсолюта — в форме катего-
рического запрета: не будет других Богов. 
Но сама граница не может контактировать с 
границами Я: сверхъестественное трансцен-
дентно, оно по ту сторону от человеческого 
бытия. В этом разрыве и возможно про-
следить реальный статус нормативности. 
Норма в деятельности отождествляется с 
допустимыми пределами действия, будучи 
формой сохранности человека как в мире 
естественном — в природе, так и в искусст-
венно создаваемом — в социальном. Сле-
довательно, человек априорно нормативен 
в аспекте собственной упорядоченности в 
мире. Но в силу общественного характера 
человеческого бытия (у каждого субъекта 
есть свой плен египетский как пересечение 
подчинения законам среды и законам со-
циума) норма объективируется в культуре, 
отчуждается и становится чем-то внешним 
противоположным самой себе.

При этом сущность нормативности оста-
ется неизменной: норму можно констатиро-
вать как форму устойчивости Я. Но Я всегда 
находится во взаимодействии и диалоге с 
иным: со средой, другим Я, где и формиру-
ется социальность [21]. В пересечении смы-
словых рефлексий таких неизменностей ро-
ждается автономность нормы. В этом плане 

норма есть некий аналог анонимного ТЫ. 
Неизменная форма Я отстоит от реального 
и воспринимается им как нечто внешнее. 
«Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из 
земли Египетской, из дома рабства; да не бу-
дет у тебя других богов пред лицом Моим» 
[2, Исх., 20:2-3]. Отсюда понятен смысл 
взятой в качестве условного фундамента 
построения сущности нормы заповеди: не-
изменное Я (как явление нормы) способно 
вывести человека из плена мира, но перед 
«лицом» Я никаких других посредников не 
может быть. Этим объясняется разрыв нор-
мативности и юридического закона, когда 
последний имеет низкий социальный КПД.

Следует отметить, что граничное поло-
жение нормы не означает ее отрыв от субъ-
екта, так как она остается модусом его экзи-
стенции. Объективация нормы в культуре в 
виде морали, права, эстетического идеала 
и т. д. можно рассматривать в качестве не-
которых внутренних границ существования 
человека. Здесь норма ближе всего к игро-
вому аспекту бытия человека: она проявля-
ет себя в той мере, в какой в действии явлен 
непосредственно запрет, а последний соот-
несен с содержанием долженствования, ко-
торое значимо для субъекта именно в этот 
момент. Именно поэтому норма не является 
использованием готовых алгоритмов дей-
ствия, закрепленных раз и навсегда. Норма 
формируется каждый раз и во взаимодей-
ствии многих воль субъектов. Ты (от чело-
веческого Я до любого феномена культуры) 
отталкивает Я, тем самым выводя из рабства 
(подчинения миру, другим), но не оставляет 
неопределенность: не будет других богов, то 
есть во многих текущих проявлениях норма 
сохраняет собственную сущность. Доказа-
тельство обнаруживается и в области фило-
софии права. Исследователи указывают, что 
вслед за историческими трансформациями 
человека обнаруживается и изменчивость 
нормативности, но при сохранении ее по-
стоянных смыслов. Наиболее устойчивым 
предметным полем исследования правовой 
нормы в юриспруденции традиционно явля-
ется теория естественного права. Историче-
ски можно констатировать в области фило-
софии права в анализе данного феномена 
смену парадигм классического, схоластиче-
ского, рационалистического подходов [18]. 
Современный научный подход интересен 
констатацией идеи наличия внутренней, то 
есть институциональной или процедурной, 
морали самого права, что ставит под сом-
нение традиционное жесткое разделение 
моральных и правовых норм. На место стро-
гой демаркации приходит деление морали 
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долга и морали устремления, что позволяет 
говорить о некотором устойчивом неизмен-
ном минимальном содержании естествен-
ного права. Часто оно констатируется как 
проявление некоторого здравого смысла, 
лишенного морали, но представляющего 
некий синкретичный сплав ценности жизни, 
знаний, игры, эстетического опыта, обще-
ния (в нем особое место занимает дружба), 
практической разумности и «религии» [16]. 
В самой юридической практике это приво-
дит к двойственной позиции: в зависимости 
от ценностных установок служителя закона 
сращивание правовой нормы с политиче-
ской, религиозной или моральной может 
стать как высшим благом, так и предельной 
формой деструкции. Но эта проблема ино-
го предметного поля: соотношения бытия 
права и его существования, в частности, на 
уровне законодательства. В аспекте рассма-
триваемой здесь проблемы в современном 
анализе естественного права обнаружива-
ется действительное основание норматив-
ности, которое формируется в живом вза-
имодействии запрета и долженствования.

Заключение

В современных условиях в силу усложне-
ния социальных отношений не допустимо 
сводить норму исключительно к запретам. 
В условиях коммуникативного общест-
ва даже в практике регуляции поведения 
простой запрет уступает место запрету с 
обоснованием. Это доказывает, что нор-
мативность по своей природе двойствен-
на и обязательно включает в себя взаимо-
действие запрета и долженствования. 
С другой стороны, анализ работ в области 
философии права, этики, юридических и 
социальных наук убеждает, что при всей 
уникальности правовых, этических и дру-
гих норм в них есть некое общее онтологи-
ческое основание, которое выступает уни-
версальной формой бытия человека. Это 
позволяет предположить онтологический 
выход нормы за пределы свода правил по-
ведения. При использовании герменевти-
ческого и феноменологического подходов 
можно констатировать, что нормативность 
рождается не в человеке, не заимствуется 
человеком из необходимости мира, источ-
ник ее развития находится между. Именно 
нормативность становится платформой эк-
зистенциального бунта и позволяет челове-
ку подняться над миром. Норма событийна 
в процессах бытия, что в определенном 
смысле позволяет человеку конструиро-
вать свой собственный мир. Религиозное 

схватывание нормы наиболее близко к ее 
реальному существованию, так как имен-
но религия впервые абстрактно позицио-
нирует свободу родовым качеством чело-
века. Свобода абсолютна, так как человек 
обладает особым статусом в мире, являясь 
связующим звеном между средой и Абсо-
лютом. Отсюда первая заповедь Декалога 
способна прояснить действительный онто-
логический статус нормативности: упорядо-
чивая экзистенцию, норма одновременно 
выводит из состояния рабства. Но она же 
и не допускает деструктивности — произ-
вола, что жестко закреплено указанием на 
единственного Бога. Такой статус нормы 
включает ее в систему критериальных по-
казателей социальности в целом. Отчасти 
на основаниях нормативности возможно 
построение модели соотношения базиса и 
надстройки. В процессах самоограничения 
субъекта норма обнаруживает собственную 
подвижность: она одновременно являет до-
пустимые пределы деятельности и служит 
формой сохранности человека. В специфи-
ке такого взаимодействия обнаруживаются 
потенциальные причины отчуждения нор-
мы в системе общественных отношений. 
Последнее всегда деструктивно в социаль-
ной практике. Именно в таких процессах 
отчуждения, например, кроется природа 
низкой эффективности действий юриди-
ческих законов. В логике развития исто-
рического процесса значима такая черта 
нормативности как векторное положение 
в пересечении многих воль социальных 
субъектов. Это не только объясняет суть 
социальной закономерности, но и показы-
вает взаимосвязь всех регуляторов обще-
ственных процессов.
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Abstract 
The article is devoted to the problem of social exist-
ence normativity. In the comparative analysis of the 
philosophy of law, humanities and social studies, 
the foundations of the ontological rootedness of 
the norm in human existence have been evidently 
found. The hypothesis of the study is that the norm 
is not a special way of regulating behavior, but is 
the main form of human existence. The ontological 
nature of the norm outside the semantic aspect of 
its individual manifestations is revealed. For this 
purpose, the basis of the analysis is determined by 
the Decalogue, where for the first time an attempt 
was made to consolidate the “pure” norm. It is 
shown that the norm is born in the dialectic of pro-
hibition and obligation in the reflexive processes of 
actions of a social subject. An attempt is made to 
comprehensively analyze the normativity of social 
existence.
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