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Аннотация
В статье проанализирована сущность понятий 
«социальный риск», «профессиональный риск» 

в социальной теории и практике, проведен 
разбор и представлена классификация рисков в 

социально-трудовой сфере. Показан анализ рас-
ходов Фонда социального страхования, связан-

ных с социальным обеспечением пострадавших 
от профессиональных рисков за 2012—2017 гг., 
актуализирована проблема управления данны-
ми рисками в условиях социально-ориентиро-

ванной рыночной экономики.
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Введение

Интеграция России в мировую эконо-
мическую систему, сопровождающаяся пе-
реходом к рыночным отношениям, внесла 
существенные изменения в хозяйственную 
деятельность предприятий. Государствен-
ную собственность сменили обособленные 
хозяйствующие субъекты: акционерные об-
щества, общества с ограниченной ответст-
венностью и др.

Деятельность предприятий различных 
форм (индивидуально-частной, групповой, 
ассоциативной) в условиях современной 
жизни является весьма сложной. Это связа-
но не только с общим кризисным состояни-
ем российской экономики, сохраняющейся 
инфляцией и прочими макроэкономически-
ми деформациями, но и рядом специфиче-
ских факторов, увеличивающих количество 
и степень техногенных, экологических и 
социальных рисков.

В структуре социальных рисков особое 
значение приобретают профессиональные 
риски, обусловленные опасностью трудовой 
деятельности и производственным трав-
матизмом. Недопроизводство продукции 
и услуг из-за общего производственного 
травматизма и профзаболеваний приводит 
к значительным потерям внутреннего вало-
вого продукта. В 2016 г. этот показатель со-
ставил 0,65 %, в абсолютном выражении — 
555,5 млрд р.

Методологическую основу разработки 
стратегий государственного и корпора-
тивного управления профессиональными 
рисками, поиска способов их снижения го-
сударственными органами, корпорациями, 
предприятиями малого и среднего бизне-
са составляют положения общей теории 
риска.

Многие общественные, технические и 
гуманитарные науки используют в своей 
терминологии понятие «риск» и занимают-
ся его изучением насколько это возможно в 
рамках конкретного научного направления.

Современные дискуссии о проблемах со-
циального риска затрагивают его государ-
ственные, политические, международные, 
религиозные аспекты. Стоит отметить, что, 
согласно теории, риск может быть как инди-
видуальным, так и коллективным.

Поэтому оценка вероятной степени без-
опасности, измерение того или иного риска 
для отдельной личности, конкретной орга-
низации или общества в целом достаточно 
сложная задача.

Идентификация всех видов социальных 
рисков невозможна, поскольку их количество 
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и качество будет неизбежно изменяться с 
развитием общества.

Однако изучение и систематизация сло-
жившихся в конкретный исторический пе-
риод социальных рисков необходимы для 
определения способов их минимизации, 
снижения и компенсации негативных по-
следствий в условиях нестабильного обще-
ства.

Вопросы структурирования и методо-
логии анализа социально-экономических 
рисков активно освещаются в научной 
литературе и периодических изданиях 
(Г.  А.  Бушу ева, О. И. Водяненко, Е.  И. Ка-
пустин, О.  И.  Кашник, В. Ю. Щеколдин, 
Е. Г. Тимо феева, Д. В. Малы шев, Н. А. Ме-
шавкина, В. Д. Роик, О. В. Яцук) [4; 5; 7; 8; 
11; 12; 14; 20].

Значительное количество научных ис-
следований в области общественной без-
опасности и теории социального риска 
говорит скорее о многозначности данного 
понятия, чем о его полноценной изучен-
ности и осмысленности. Разброс мнений 
ученых и специалистов свидетельствует об 
отсутствии завершенной методологической 
основы в исследовании данного понятия.

Понятие «риск»
в социальном знании

Социальный риск существует на протя-
жении всего периода социогенеза, в тече-
ние которого происходила его дифферен-
циация и возрастание степени тяжести. 
Поэтому понятие «риск» справедливо ис-
пользуется для характеристики социальной 
реальности (У. Бек — «общество риска») или 
этапа развития общества (А. И. Костин — 
«эра риска») [2; 9].

Принципиальным отличием осмысле-
ния социального риска в различных обще-
ственных системах является то, что в соци-
алистическом обществе социальный риск 
был в основном коллективным по своей 
сущности, тогда как для капиталистическо-
го строя типичны индивидуальные риски, 
носящие массовый характер. Как отмечает 
один из известных исследователей риска  
В. Д. Роик, в социалистическом обществе 
социальные риски были всегда, но в суще-
ственно меньших масштабах. В процессе 
становления социалистической системы 
хозяйства и командно-административных 
методов управления, стимулирования со-
циальной экономики в нашей стране поя-
вилось отрицание и непризнание проблемы 
хозяйственного риска [14]. В то же время в 
советский период разработаны рекоменда-

ции, связанные с профилактикой и управ-
лением социальными рисками, в которых 
можно выделить следующие направления 
деятельности:

– разработка теоретической и соци-
ально-методологической основы ис-
следования и изучения социальных 
рисков, а также упорядочение научно 
аргументированных основ их класси-
фикации;

– изучение коллективного отношения к 
социальному риску, доминирующему 
в массовом сознании, его оценива-
ние;

– предоставление государственного 
финансирования для исследований 
социальных рисков;

– создание в структуре органов го-
сударственной власти и местного 
само управления подразделений про-
гнозирования и разработки мер по 
предотвращению и изменению отри-
цательных последствий социальных 
рисков.

Политическая система социалистическо-
го общества провозглашала благополучие 
людей и сохраняла постоянные условия кол-
лективной жизнедеятельности. При этом го-
сударство, являясь главным работодателем 
и хозяином средств производства, демон-
стрировало ответственность за техногенные 
и социальные риски. С появлением различ-
ных форм собственности круг государствен-
ного обеспечения и его возможности резко 
сократились [14].

Изучением рисков ученые начали зани-
маться во второй половине XX столетия, что 
обусловлено возрастанием количества ава-
рий в период формирования крупного инду-
стриального производства, а также в связи 
с интенсивным инновационным технологи-
ческим развитием производства в целом. По 
мнению У. Бека, именно высокий уровень 
технико-технологического прогресса, со-
провождающегося развитием техногенных 
и социальных рисков, делает современное 
общество «обществом риска» [2].

Понятие «риск» — атрибут многих обще-
ственных, технических и естественных наук. 
Теория риска как концепция исследования 
используется в ряде сфер общественной 
жизни, включая промышленность, эколо-
гию, управление, страхование. В настоя-
щий период изучение рисков переросло 
в самостоятельную науку, так называемую 
рискологию, зародившуюся преимуществен-
но в России, где риск выступает объектом 
междисциплинарного исследования. Лю-
бая из наук, участвующих в исследовании 



81

ЭкоНомика и управлеНие

Социум и влаСть № 4 (72) 2018

риска, с учетом собственной специфики и 
точки зрения раскрывает различные аспек-
ты данного явления и вписывается в общую 
структуру рискологии.

В последние десятилетия категорию 
«риск» стали детально рассматривать в ряде 
социальных наук, в том числе политологии, 
социологии, экономике и других смежных 
областях знаний [5; 8; 12]. Учеными иссле-
дуются и анализируются проблемы риска 
в образовании, культуре, трудовой, эконо-
мической и других сферах общественной 
жизни. Экономисты часто говорят и пишут 
о предпринимательских, финансовых, ин-
фляционных рисках, а отдельные авторы 
даже различают «экономические риски и 
риски экономики».

Принадлежность риска к различным сфе-
рам общественной жизни обуславливает 
многообразие видов риска, специфические 
характеристики, а главное — сложность их 
познания.

Априори риск относится к сфере возмож-
ного, а не действительного бытия и связан с 
возможностью опасного воздействия и при-
чинения ущерба. Понятие «риск» оценивает 
вероятность опасности той или иной дея-
тельности, а количественный анализ угроз 
позволяет прогнозировать возможный риск 
[17, с. 52].

Существует две формы риска: в одной 
риск является характеристикой действия, 
в другой — неотъемлемой составляющей 
коллективной деятельности, результаты 
которой могут иметь негативные последст-
вия как для общества, так и для личности 
[17, с. 52].

Именно это положено в основу научного 
осмысления категории «социальный риск». 
Например, О. В. Яцук, определяя понятие 
«социальный риск», указывает, что это 
«возникновение ситуации с неопреде-
ленностью, основанной на дихотомии 
реальной действительности и возможно-
сти. Вероятность наступления объективно 
неблагоприятного последствия для соци-
альных факторов (индивидуальных или 
коллективных) и вероятность обретения 
выгод и благ субъективно воспринимают-
ся факторами в контексте определенных 
ценностных координат, на основании чего 
осуществляется выбор альтернативы дей-
ствия» [20, с. 130].

Классификация рисков
в социально-трудовой сфере

В настоящее время социальные пробле-
мы, как справедливо замечает Т. В. Чуба-

рова, все чаще понимаются в категории 
социальных рисков, возникающих прежде 
всего, в связи с модернизацией социально-
трудовой сферы, которые автор группирует 
по трем основным направлениям:

– совмещение семьи и трудовой дея-
тельности;

– недостаточный уровень компетентно-
сти, необходимой для получения ста-
бильной и справедливо оплачиваемой 
работы, расширения индивидуальной 
ответственности за удовлетворение 
общественных потребностей в резуль-
тате перехода к социально-ориентиро-
ванной экономике [19, с. 17—18].

При идентифицированных видов ри-
ска необходимо учитывать их специфику, 
критерии, факторы, на основе которых и 
построены различные классификации ри-
сков. В общей классификации социальный 
риск выделяется как специфический, особый 
вид. Среди всей совокупности социальных 
рисков выделяют группы (внешние, отра-
слевые, внутриорганизационные и другие), 
в которых объединено и представлено мно-
жество видов.

В своем исследовании Н. А. Мешавки-
на выделяет отдельные виды социальных 
рисков (медицинские, демографические, 
криминальные, вынужденную миграцию, 
безработицу). Обращает внимание на мар-
гинализацию общества, социальную полити-
ку государства, неадекватную общественной 
жизни, реализацию социальных проектов и 
программ, не прошедших испытания и эк-
спериментальную проверку. Автор делает 
акцент на аномии, резкой дифференциации 
доходов и низком уровне жизни населения, 
его дезадаптации и слабой адаптационной 
способности, отрицательных социальных 
проявлениях глобализации и других видах 
риска [12, с. 11].

Вышесказанное свидетельствует о том, 
что многообразие потенциальных рисков 
общественной жизни сосредоточилось в 
едином понятии «социальный риск», кото-
рое затрагивает практически все сферы об-
щественной жизни.

Среди основных факторов риска — уро-
вень занятости экономически активного 
населения, величина производственного 
травматизма, отток высококвалифициро-
ванных кадров, снижение эффективности 
командной работы, старение персонала и 
многое другое [8, с. 497—498].

Таким образом, «социальный риск» — 
это вероятность наступления событий (об-
условленных практически любыми факто-
рами), способных негативно повлиять на 
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социальное, материальное и духовное состо-
яние человека, являющегося главным эле-
ментом социума, и нарушающих его соци-
альную и профессиональную деятельность.

Одним из наиболее вероятных видов 
социального риска для личности трудоспо-
собного возраста в условиях рыночной эко-
номики является потеря трудового дохода.

Продолжая речь о разнообразии соци-
альных рисков, не претендуя на исчерпы-
вающее заключение, выделим два основных 
вида социального риска в социально-трудо-
вой сфере:

– полное отсутствие постоянного тру-
дового дохода;

– несоответствие уровня жизни соци-
альным стандартам в обществе, об-
условленное низким уровнем посто-
янного трудового дохода.

Основным критерием при данном под-
ходе выступает отсутствие или недостаток у 
личности трудоспособного возраста средств 
жизнедеятельности.

Основными видами рисков в социально-
трудовой сфере, влекущими за собой пол-
ное отсутствие трудового дохода, является 
риск утраты трудоспособности, безработица, 
потеря кормильца семьи.

Потеря трудоспособности может быть 
временной, вызванной различными фак-
торами — болезнью, травмой, рождением 
ребенка и уходом за ним, и постоянной, 
обусловленной преклонным возрастом, 
инвалидностью, непрерывным уходом за 
людьми с ограниченными возможностями.

Такой социальный риск, как безработи-
ца, может быть связан с различными об-
стоятельствами как общественной, так и 
личной жизни (например, отсутствие спро-
са конкретной профессии на рынке и, как 
следствие, ликвидацию отдельных рабочих 
мест, низкая квалификация работника или 
простое отсутствие желания трудиться). 
В современной России, чтобы обеспечить 
себя средствами к жизни, личность долж-
на обладать, как минимум, двумя условия-
ми: способностью к труду и возможностью 
трудо устройства.

В условиях социально-ориентированной 
экономики не исключены риски, которые 
независимо от трудоспособности могут ве-
сти к снижению доходов работающих ниже 
уровня социальных стандартов, имеющих 
место в данном обществе.

Риск, обусловленный несоответстви-
ем уровня жизни социальным стандартам, 
предполагает величину доходов ниже про-
житочного минимума и нехватку средств 
(в связи с рождением детей, содержанием 

в семье иждивенцев и др. факторами). Со-
циальные стандарты (минимальный размер 
оплаты труда, пенсий, социальных пособий, 
а также прожиточный минимум) переводят 
признаки, характеризующие уровень и ка-
чество жизни населения на язык цифр и 
конкретных экономических показателей [1].

Проводя анализ важнейших факторов 
риска в социально-трудовой сфере, можно 
дать его определение для личности трудо-
способного возраста.

Риск в социально-трудовой сфере для 
личности трудоспособного возраста — это 
вероятность потери заработка и материаль-
ной обеспеченности из-за утраты трудоспо-
собности, связанной с профессиональным 
или общим заболеванием, несчастным слу-
чаем на производстве, отсутствием спроса 
на рабочую силу, снижением уровня жизни 
ниже прожиточного минимума и другими 
факторами.

Одним из видов социального риска в 
социально-трудовой сфере является про-
фессиональный риск, поскольку включает 
его характерные признаки (утрата трудо-
вых доходов, угроза социальным правам и 
гарантиям личности).

Понятие «профессиональный риск»

По данным Росстата в России в 2017 г., 
суммарно по всем отраслям промышлен-
ности и сельского хозяйства 41,5 % от об-
щего числа работников трудятся в условиях 
повышенного профессионального риска. 
В 2016 г. эта цифра составляла 38,5 %.

Профессиональные риски формируются 
определенными факторами, характерными 
как для индивидуальной, так и для коллек-
тивной деятельности работников конкрет-
ной производственно-хозяйственной сфе-
ры и оцениваются с помощью специальных 
моделей анализа и методик расчета [10; 18]. 
Основными характеристиками профессио-
нальных рисков, заболеваний и несчастных 
случаев на производстве являются величи-
на их частоты и уровня.

Отметим, что в сфере экономики и 
управления народным хозяйством для каж-
дого вида экономической деятельности ха-
рактерен определенный уровень професси-
онального риска, который определяется в 
соответствии с классификацией видов эко-
номической деятельности (ВЭД), сгруппиро-
ванных в 32 класса, отражающие уровень 
производственного травматизма, профес-
сиональных заболеваний и соответствую-
щих расходов на обязательное социальное 
страхование.
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Понятие «профессиональный риск» до-
кументально закреплено в Федеральном за-
коне от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязатель-
ном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний», устанавливающем пра-
вовые, экономические и организационные 
основы социальной защиты пострадавших 
на производстве. Документ определяет 
«профессиональный риск» как вероятность 
повреждения (утраты) здоровья или смерти 
застрахованного, связанная с исполнением 
им обязанностей по трудовому договору1.

Вероятность повреждения здоровья и ут-
раты трудоспособности в процессе трудовой 
деятельности можно оценить по социальным 
показателям. Количественные показатели, от-
ражающие удельный вес численности лиц, 
занятых на работах с вредными и (или) опа-
сными условиями труда, в государственных и 
негосударственных организациях, выражен-
ные в процентах от общей численности ра-
ботников соответствующего вида экономиче-
ской деятельности (по данным Федеральной 
службы государственной статистики Россий-
ской Федерации2), представлены в табл. 1.

Данные таблицы свидетельствуют о 
значительном количестве рабочих мест 
(в основных сферах экономической деятель-
ности) с опасными или вредными условиями 
труда, где риск повреждения здоровья ра-
ботников в процессе трудовой деятельности 
достаточно высок.

Существует ряд социальных и эконо-
мических показателей, которые дают воз-
можность оценивать состояние и динамику 
1 Об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний : Федер. закон от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/ (дата об-
ращения: 09.07.2018).
2 Федеральная служба государственной статисти-
ки Российской Федерации. URL: http://www.gks.ru/ 
(дата обращения: 10.07.2018).

условий труда в течение установленного 
периода времени и сравнивать уровни про-
фессионального риска в различных отраслях 
народного хозяйства.

Например, показатель (коэффициент) 
частоты производственного травматизма, 
отражающий численность пострадавших 
на производстве с утратой трудоспособ-
ности на один рабочий день и более и со 
смертельным исходом в расчете на 1000 ра-
ботающих, позволяющий на основе стати-
стических данных получить достоверную 
информацию о частоте производственного 
травматизма. Динамика изменения показа-
теля частоты производственного травматиз-
ма за 2012—2015 гг. (по данным Федераль-
ной службы государственной статистики) 
представлена на рис. 1.

Рис. 1. Динамика изменения показателя частоты 
производственного травматизма 

за 2012—2015 гг.

Данные рис. 1 свидетельствуют о поло-
жительной динамике и снижении (в 2014—
2015 гг. по отношению к 2012 г. на 32 %, а 
к 2017 г. — на 23 %) среднестатистического 
значения показателя производственного 
травматизма по Российской Федерации. 
Округляя по математическим правилам зна-
чения коэффициента до целого числа, мож-

Таблица 1
Удельный вес численности работников, занятых на работах с вредными 

и (или) опасными условиями труда

Вид 
экономической 
деятельности

Численность работников занятых 
на работах с вредными и (или) 
опасными условиями труда (%)
2014 г. 2015 г. 2016 г.

Всего по РФ 39,7 39,1 38,5
Сельское хозяйство, охота, лесное хозяйство нет данных 29,6 30,8
Добыча полезных ископаемых 57,1 56,5 55,6
Обрабатывающие производства 41,1 42,2 42,2
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды нет данных 37,6 35,0
Строительство 39,2 37,4 37,9
Транспорт и связь 33,9 32,7 31,1

Строительство 39,2 37,4 37,9 
Транспорт и связь 33,9 32,7 31,1 
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но заключить, что на каждую тысячу рабо-
тающих на производстве в 2014 и 2015 гг. в 
среднем приходилась одна травма в сравне-
нии с 2012 и 2013 гг., в которых работники 
травмировались в два раза чаще.

Следует согласиться с С. М. Ильиным, что 
несчастные случаи на производстве и про-
фессиональные заболевания, возникающие 
в результате воздействия профессиональ-
ных рисков, приводят к серьезным потерям 
в экономике предприятий и государства [6].

В частности, экономическими показате-
лями профессионального риска выступают 
обязательные расходы на возмещение утра-
ченного заработка вследствие производст-
венной травмы или профессионального 
заболевания, восстановления трудоспособ-
ности, социальную и профессиональную 
реабилитацию. Несчастные случаи, произо-
шедшие на объектах экономики, приводят 
к существенным экономическим издержкам 
(помимо негативного социального ущерба).

Нередко на предприятиях вопросы эко-
номики безопасности труда недооценивают-
ся руководством, что приводит к отсутствию 
учета неочевидных затрат предприятия в 
связи с несчастными случаями. Во многом 
это обусловлено тем, что данные вопросы 
находятся «на стыке» компетенций различ-
ных подразделений хозяйственных объек-
тов — службы главного инженера, охраны 
труда, плановых и бухгалтерских служб.

Как правило, работодатель видит только 
очевидные (прямые) расходы, обусловлен-
ные высоким профессиональным риском и 

полученными травмами, наряду с которыми 
существуют неочевидные (косвенные) рас-
ходы, остающиеся неучтенными, поскольку 
работодатель не связывает их с несчастны-
ми случаями. В частности, работодатель не 
рассматривает социальные выплаты по-
страдавшим по факту страховых несчастных 
случаев как собственные, относя их к расхо-
дам Фонда социального страхования (ФСС).

Анализ данных Фонда социального стра-
хования Российской Федерации1 о количе-
стве страховых выплат пострадавшим по 
факту производственных несчастных слу-
чаев демонстрирует следующую динамику 
за 2014—2017 гг. (табл. 2).

В целом отмечается общая тенденция 
снижения показателей, однако в 2017 г. 
вновь зарегистрирован рост числа дней 
временной нетрудоспособности (на 18,5 % 
по отношению к 2016 г.) и единовременных 
выплат (на 23,5 % по отношению к 2016 г.), 
что свидетельствует об увеличении тяжести 
производственных травм.

Оценивая расходы фонда социального 
страхования в анализируемом периоде, 
можно заключить, что значительно возро-
сли ежемесячные страховые выплаты и в 
2017 г. составили 287,8 млн р. (на 4,3 % по 
сравнению с 2016 г. и на 14,5 % по сравне-
нию с 2014 г.) (табл. 3, рис. 2).

Как видно из рис. 2, общие расхо-
ды ФСС по обязательному социальному 
1 Фонд социального страхования Российской Фе-
дерации. URL http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_19559/ (дата обращения 10.07.2018).

Таблица 2
Количественные показатели страховых выплат по обязательному 

социальному страхованию от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний за 2014—2017 гг.

Год
Общее число дней 

временной нетрудоспо соб-
но сти (тыс. дней)

Количество единовременных 
страховых выплат 

(тыс. выплат)

Количество ежемесячных 
страховых выплат 

(тыс. выплат)
2014 24,0 95,0 42,5
2015 20,2 75,0 41,3
2016 17,9 59,0 40,4
2017 21,2 73,0 39,8

Таблица 3
Динамика расходов Фонда социального страхования по страховому обеспечению 

пострадавших на производстве за 2014—2017 гг.

Год

Расходы на оплату пособия 
по временной нетрудоспособно-

сти в связи с несчастными 
случаями (млн р.)

Расходы на единовремен-
ные страховые выплаты

(млн р.)

Расходы на ежеме-
сячные страховые 

выплаты
(млн р.)

2014 13,67 11,45 251,1
2015 12,6 14,01 262,4
2016 11,9 12,58 276,1
2017 14,7 10,84 287,8
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страхованию за анализируемый период 
имеют стойкую тенденцию к увеличению. 
Рост расходов на ежемесячные выплаты так-
же свидетельствует о повышении тяжести 
несчастных случаев на производстве, об-
условленных профессиональными рисками.

Кроме того, предприятия несут эконо-
мические затраты, обусловленные вредны-
ми условиями труда, в виде компенсаций и 
льгот работникам, гарантированных трудо-
вым законодательством.

Фактические расходы предприятий, свя-
занные с неблагоприятными условиями 
труда, в 2017 г. (без учета затрат, обуслов-
ленных производственным травматизмом) 
составили 208 544 214 тыс. р., в 2016 г. эта 
сумма была 193 373 351 тыс. р.

Серьезные расходы, связанные с произ-
водственным травматизмом, вынуждают ФСС 
разрабатывать механизмы стимулирования 
страхователей в управлении профессиональ-
ными рисками, одним из которых является 
установление скидок и надбавок к страховым 
тарифам на обязательное социальное страхо-
вание от несчастных случаев на производст-
ве. Назначение надбавки увеличивает, а уста-
новление скидки снижает страховые взносы в 
ФСС, что приводит к росту или снижению эко-
номических издержек предприятия, связан-
ных с неблагоприятными условиями труда, 
а следовательно, должно влиять на степень 
экономической заинтересованности работо-
дателей в управлении профессиональными 
рисками.

Уровень профессионального риска на 
предприятиях во многом определяется затра-
тами на реализацию превентивных меропри-
ятий по охране труда и производственного 
травматизма. Г. А. Бушуева пишет: «Величина 
затрат на предупреждение профессиональ-
ных рисков определяется составом и сто-
имостью профилактических мероприятий, 
которые зависят от особенностей вредного 
фактора, специфики производственного про-
цесса и характера нарушений здоровья рабо-
тающих» [4, с. 17]. Однако стоит отметить, что 
в соответствии с Трудовым кодексом Россий-
ской Федерации финансирование меропри-
ятий по улучшению условий и охраны труда 
работодателем должно осуществляться в раз-
мере не менее 0,2 процента от суммы затрат 
на производство продукции (работ, услуг)1.

Факторы условий труда определяют мно-
жество потенциальных профессиональных 
рисков для здоровья работников и имеют 
определенные количественные социальные 
и экономические коэффициенты. Однако ос-
новным показателем минимизации негатив-
ного воздействия профессионального риска 
является сохранение высокого уровня здо-
ровья и работоспособности работников в 
процессе труда за счет целенаправленного 
управления безопасностью производствен-
ной деятельности.
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 
30.12.2001 № 197-ФЗ. URL: http://www.consultant.
ru /document/cons_doc_LAW_34683/ (дата обраще-
ния: 09.07.2018).
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Рис. 2. Динамика расходов Фонда социального страхования по 

страховому обеспечению пострадавших на производстве за 2014 – 2017 гг. 
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Вышесказанное позволяет заключить, 
что в системе социального страхования 
понятие «профессиональный риск» оце-
нивается с позиции оказания финансовой 
помощи пострадавшим на производстве и 
определения материальных затрат, связан-
ных с компенсацией потери заработка из-за 
утраты трудоспособности.

Фактически понятие «профессиональный 
риск» значительно шире и может трактовать-
ся (в контексте единства социальных и тру-
довых отношений), как количественная мера 
проявления опасности возникновения смер-
ти, временной или стойкой утраты трудоспо-
собности в результате несчастного случая, 
возникшего при выполнении работником 
трудовых функций, и выраженная в полной 
или частичной потере трудового дохода.

В современных условиях возрастание 
уровня социального риска является законо-
мерным процессом, своего рода «обратная 
сторона» подъема экономической свободы. 
В связи с этим, назрела необходимость со-
здания таких механизмов и форм социаль-
ной защиты, которые были бы адаптирова-
ны к изменяющимся интересам личности, 
общества и государства в условиях социаль-
но ориентированной рыночной экономики. 
Следовательно, чем выше уровень экономи-
ческого развития общества, тем больше го-
сударство обязано уделять внимания управ-
лению рисками в социально-трудовой сфере.

Управление рисками
в социально-трудовой сфере

Как общественное явление, риски в 
социально-трудовой сфере, как и другие 
виды рисков, определяются совокупностью 
экзогенных и эндогенных факторов: об-
щественным строем, внешней и внутрен-
ней социально-экономической политикой 
государства, развитостью не только зако-
нодательной базы в области трудовой де-
ятельности и социальной защиты, но и гра-
жданской ответственности руководителей 
всех уровней и работающего населения.

Обращаясь к нормативно-правовым 
основам обеспечения безопасности в Рос-
сийской Федерации, следует отметить, что 
одним из основных дефиниций антонима 
категории «безопасность» является поня-
тие «риск». Федеральный закон от 28 де-
кабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» 
устанавливает основные положения и 
цели деятельности по обеспечению госу-
дарственной, правовой, экономической, 
экологической, личной и других видов 
безопасности. В документе определено 

не только понятие «безопасность», но и 
«жизненные интересы», «объекты безопа-
сности» (личность, общество), «восприятие 
угрозы безопасности»1. Основной стандарт 
«ГОСТ Р 51897-2011 / Руководство ИСО 
73:2009. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Менеджмент риска. Термины и 
определения» утверждает такие понятия, как 
«риск», «критерий риска», «уровень риска», 
«идентификация риска», «оценка риска», 
«анализ риска», «управление риском» и др.2 
Данные понятия в совокупности определяют 
сущность процесса управления, направлен-
ного на минимизацию опасностей и угроз в 
различных сферах общественной жизни.

Управление рисками в социально-тру-
довой сфере представляет собой процесс 
целенаправленного воздействия на систе-
му взаимо обусловленных социальных и 
трудовых отношений, включающий иден-
тификацию (выявление, распознание); 
оценку (измерение) риска; контроль над 
его снижением и исчезновением. Оценка 
профессионального риска как индикатора 
безопасности воспроизводства рабочей 
силы и его социального сопровождения, 
проводится по ряду показателей, харак-
теризующих уровень профессиональной 
заболеваемости, травматизма, продолжи-
тельность жизни, смертность от производ-
ственных факторов.

В общем виде процесс управления про-
фессиональными рисками представляет со-
бой непрерывную и циклическую повторя-
емость обязательных фаз: идентификация, 
оценка и менеджмент рисков, исходя из 
фактической экономической и социальной 
обстановки на предприятии.

Несмотря на положительную динамику 
процесса управления рисками в социаль-
но-трудовой сфере, в рамках внедрения на 
предприятиях систем управления качест-
вом на базе стандартов серии ИСО 9000, 
стоит отметить, что единой стандартизо-
ванной методики их оценки в настоящее 
время нет.

Одним из важнейших механизмов управ-
ления рисками, связанными с професси-
ональной деятельностью, является соци-
альная защита, рассматриваемая с точки 

1 О безопасности : Федеральный закон от 28 
декабря 2010 года № 390-ФЗ. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_108546/ 
(дата обращения: 09.07.2018). 
2 ГОСТ Р 51897-2011 / Руководство ИСО 73:2009. 
Национальный стандарт Российской Федерации. 
Менеджмент риска. Термины и определения. URL: 
http://docs.cntd.ru/document/1200088035 (дата об-
ращения: 09.07.2018).
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зрения экономики как система обеспечения 
материальными средствами жизнедеятель-
ности, направленная на снижение бедности 
и повышение благосостояния до уровня со-
циальных стандартов, принятых в обществе. 
Данное направление деятельности относит-
ся к сфере социальной политики, поэтому 
ведущая роль принадлежит государству, по-
скольку критерием благополучия и развития 
страны является не только экономический 
подъем, но и способность государства обес-
печить защиту своих граждан в неблагопри-
ятных для них условиях.

Российская Федерация, согласно дейст-
вующей Конституции (ст. 7), является соци-
альным государством, где политика обраще-
на на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие 
человека1.

Многие развитые страны прошли серьез-
ный путь развития в достижении социально-
го прогресса. В рейтинге стран мира по уров-
ню социального развития по показателям 
индекса социального прогресса (The Social 
Progress Index), комбинированного показа-
теля международного исследовательского 
проекта The Social Progress Imperative, изме-
ряющего достижения стран мира с точки зре-
ния общественного благополучия, на первых 
позициях стоят Дания (индекс 90,57), Фин-
ляндия (90,53), Исландия, Норвегия (90,27), 
Швейцария (90,10).

Можно предположить возможность из-
учения и диссеминации опыта этих стран 
с целью выработки собственных подходов 
и методов решения проблемы социальной 
защиты, с учетом специфики российского 
государства.

В современной системе социальной за-
щиты должны доминировать главные тен-
денции:

– изменение социального климата в 
обществе путем уменьшения бедно-
сти за счет роста экономики страны;

– усиление роли социальных институ-
тов, увеличение значимости образо-
вания и здравоохранения в жизни 
общества;

– повышение государственной поддер-
жки семьи как социального института;

– помощь в реабилитации инвалидам и 
другим лицам, полностью или частич-
но утратившим трудоспособность в 
результате профессионального риска;

– эффективная социальная поддержка 
лиц, находящихся в сложной жизнен-
ной ситуации (утрата трудоспособно-

1 Конституция Российской Федерации. М. : АСТ, 
2018. 32 с.

сти в результате производственной 
травмы и т. д.).

Анализируя необходимые преобразова-
ния в социальной сфере, направленные на 
минимизацию профессиональных рисков, 
стоит помнить о том, что в единой системе 
управления рисками социально-трудовой 
сферы только комплексные меры помогут 
достигнуть максимального результата, по-
скольку невозможно усовершенствовать 
систему в целом, улучшив только одну ее 
составляющую.

Заключение

Подводя итоги вышесказанному, можно 
заключить, что в настоящее время множест-
во социальных, гуманитарных и технических 
наук занимаются изучением проблем риска в 
различных сферах жизни общества. Поскольку 
каждое научное направление имеет собствен-
ный взгляд на сущность данной категории, при 
междисциплинарном изучении риска склады-
ваются некоторые противоречия, и категория 
«риск» выглядит неточной. В свою очередь, 
неструктурированными, расплывчатыми по-
нятиями научного познания очень трудно опе-
рировать как в теоретическом знании, так и в 
реальной практической деятельности.

Анализ существующих научных исследо-
ваний феномена «риск» в социально-трудо-
вой сфере приводит к выводу, что:

– существуют многочисленные науч-
ные мнения в формулировании по-
нятия «социальный риск», однако 
конкретный категориальный аппарат 
не разработан;

– нет единой классификации показате-
лей, факторов, отсутствует стандар-
тизованная методика оценки риска в 
социально-трудовой сфере.

Переход России к социально ориентиро-
ванной экономике увеличивает количество 
и качество профессиональных рисков, об-
условленных трудовыми отношениями (по-
теря трудового дохода, утрата гарантирован-
ных государством жизненных стандартов), 
которые не существуют в чистом виде, без 
социальной составляющей и могут быть от-
несены к социальным рискам в социально-
трудовой сфере.

Предприятия и государственные внебюд-
жетные фонды (в частности, Фонд социаль-
ного страхования) несут дополнительные 
расходы, обусловленные профессиональны-
ми рисками. Оценка экономического ущерба 
от профессиональных рисков весьма слож-
ная задача, поскольку отсутствует первичная 
информация и единообразная детальная 
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статистическая отчетность по экономиче-
ским последствиям травматизма и профза-
болеваний в России.

Увеличение числа рисков в социально-
трудовой сфере, влекущих за собой серьез-
ные экономические последствия, требует 
трансформации механизмов управления 
данными видами рисков и социальной за-
щиты в российском обществе с усилением 
доминирующей роли государства, поскольку 
прежде всего является инструментом для по-
вышения уровня безопасности и эффектив-
ного использования финансовых ресурсов 
предприятий и централизованных фондов.

___________________
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